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Badania dotyczace stosowania srodkow ochrony indywidualne;j
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w malych i Srednich przedsi¢biorstwach

Celem prezentowanych badarn byto ustalenie stopnia wdrozenia do praktyki w ma-
tych i $rednich przedsigbiorstwach znowelizowanych przepiséw dotyczacych zasad
doboru i stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej. Badania ankietowe przeprowa-
dzono przy wspdipracy z Paristwowa Inspekcjg Pracy, na grupie 500 matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Badania wykazaty, ze wielu przedsigbiorstwach nie zostaty spet-
nione wymagania przepiséw prawnych dotyczacych doboru i stosowania $rodkéw
ochrony indywidualnej. Zaobserwowano znaczne réznice w tym zakresie, w zalez-
noéci od wielkosci zatrudnienia, dziatlu gospodarki oraz lokalizacji przedsiebiorstw na
terenie kraju.

Research on the selection and use of personal protective equipment (PPE) in small and medium
enterprises (SMEs)

The aim of this research was to evaluate a method of selecting and using personal protective
equipment (PPE) in small and medium enterprises (SMEs).

The inquiry method was used to conduct the analysis. The inquiry was carried out in cooperation
with the National Labour Inspectorate. It was carried out on a representative sample of 500
SMEs, in which PPE is used. The study showed that in many SMEs, the legal requirements related
to selecting and using PPE were not fulfilled. Significant differences were observed in compliance
with specific requirements of legal regulations depending on the employment rate in enterprises,

the sector of the economy and the location of enterprises.

asady doboru i stosowania $rod-
kéw ochrony indywidualnej
obowiazujace w Unii Europej-
skiej zostaly okreslone w dyrektywie 89/
656/EWG z dnia 30 listopada 1989 roku,
o minimalnych wymaganiach bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia dotyczacych
stosowania przez pracownikow srodkow
ochrony indywidualnej w miejscu pracy.
Postanowienia tej dyrektywy zostaty prze-
niesione do prawa polskiego postanowie-
niami Kodeksu pracy [1] oraz rozporza-
dzenia ministra pracy i polityki socjalnej
w sprawie ogélnych przepisow bezpie-
czefistwa i higieny pracy [2]. W my$l tych
przepisow, w przypadku gdy poprzez za-
pobieganie ryzyku u zrodta nie osiagnig-
to jego akceptowalnego poziomu, praco-
dawca powinien dazy¢ m.in. do stosowa-
nia nowych rozwiazan technicznych lub
organizacji pracy zapewniajacej bezpie-
czenstwo, a gdy jest to niemozliwe nada-
wac priorytet sSrodkom ochrony zbiorowej
przed srodkami ochrony indywidualne;.
W Polsce srodki ochrony indywidual-
nej w wielu zaktadach pracy, szczegdlnie
matych, sa traktowane jako jedyna ochro-
na pracownikow. Moze to prowadzi¢ do
przeceniania rzeczywistej ich skuteczno-
sci,a w konsekwencji do niepeej ochro-

ny lub tylko do stwarzania jej pozorow.
Potwierdzeniem tego zjawiska jest duza
liczba zarejestrowanych przez Pan-
stwowa Inspekcje Pracy wypadkow przy
pracy zwiazanych ze srodkami ochrony
indywidualnej (okoto 10% ogdlnej licz-
by wypadkow badanych przez PIP).

Metodyka badan

W celu ustalenia stopnia wdrozenia do
praktyki znowelizowanych przepisow
dotyczacych stosowania srodkow ochro-
ny indywidualnej, w Centralnym Insty-
tucie Ochrony Pracy — Panstwowym In-
stytucie Badawczym przy wspolpracy
z Panstwowa Inspekcja Pracy zostaly prze-
prowadzone badania ankietowe na tere-
nie dziatania wszystkich 16 okregowych
inspektoratow pracy. Do badan wytypo-
wano 500 matych i §rednich przedsig-
biorstw, w ktorych stosowane sa srodki
ochrony indywidualnej. Przedsigbiorstwa
te nalezaty do roznych dziatow gospo-
darki. Wérod przedsigbiorstw, w ktorych
przeprowadzono badania znalazlo sig:

—109 zaktadow zatrudniajacych od 50
do 249 pracownikow

—160 zaktadow zatrudniajacych od 10
do 49 pracownikow

—230 zaktadoéw zatrudniajacych do 9
pracownikow.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami,
ankiety byly wypetniane przez praco-
dawcow lub personel odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higieng pracy. W wybra-
nych okreggach, udzielone przez pracodaw-
cow odpowiedzi zostaly zweryfikowane
przez inspektoréw PIP. W niektorych za-
ktadach ankiety byly wypemiane przez
inspektorow podczas kontroli.

Wyniki badan

Uzyskane dane wskazuja, ze udzial
procentowy przedsigbiorstw deklaruja-
cych spetnienie najwazniejszych wyma-
gan przepisow prawa, dotyczacych dobo-
ru i stosowania $rodkow ochrony indy-
widualnej, waha si¢ od okoto 67% w za-
kresie ustalenia procedur konserwacji, do
98% przedsigbiorstw deklarujacych, ze
zapewniaja pracownikom informacje na
temat zagrozen, przed ktorymi ma chro-
ni¢ stosowanie srodkow ochrony indywi-
dualne;.

W tej publikacji zostanie omowione
spelnienie najwazniejszych wymagan
przepisow prawnych przenoszacych do
prawa polskiego postanowienia wspo-
mnianej na wstepie dyrektywy 89/656/
EWG. Uzyskane wyniki badan odnosza-
ce si¢ do catej grupy przedsigbiorstw
przedstawiononarys. 1.

Zasada ogdlna
stosowania Srodkow
ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami Kodeksu
pracy, srodki ochrony indywidualnej po-
winny by¢ stosowane w sytuacjach, gdy
nie mozna unikna¢ zagrozen lub nie moz-
na ich wystarczajaco ograniczy¢ za po-
moca technicznych srodkow ochrony
zbiorowej lub za pomocg srodkow, me-
tod Iub procedur organizacji pracy.

Spehienie tego wymagania mozna
oceni¢ na podstawie udziatu procentowe-
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—odpowiada¢ warun-
kom panujacym na da-
nym stanowisku pracy

— uwzgledniaé stan
zdrowia pracownika

—by¢ dopasowane do
uzytkownika po kaz-
dym niezbgdnym wyre-
gulowaniu.

W sytuacji wystegpo-
wania wigcej niz jedne-
go zagrozenia, gdy istnie-
jekoniecznoé¢ jednocze-
shego stosowania wigcej
niz jednego srodka
ochrony indywidualne;j,
srodki te musza dawac si¢
dopasowa¢ bez zmniej-

Rys. 1. Udziat procentowy badanych przedsigbiorstw (N=500) deklaru-
jacych spetnienie najwazniejszych wymagan przepisow prawnych do-
tyczacych doboru i stosowania srodkéw ochrony indywidualnej

go przedsigbiorstw deklarujacych stoso-
wanie technicznych §rodkéw ochrony
zbiorowej oraz procedur organizacyj-
nych. W badanej grupie 85,4% przedsig-
biorstw zadeklarowato stosowanie tech-
nologii i maszyn zapewniajacych bezpie-
czenstwo. Ponad 80% stosuje zapewnia-
jace bezpieczenstwo materiaty oraz $rod-
ki ochrony zbiorowej. Natomiast 53,8%
badanych przedsigbiorstw stosuje rozwia-
zania organizacyjne zmniejszajace zagro-
zenia (rys. 1.).

Poniewaz wymienione metody ogra-
niczania zagrozen moga by¢ stosowane
zamiennie (zaleznie od specyfiki stano-
wiska pracy), na podstawie uzyskanych
odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze w wigk-
szo$ci przedsigbiorstw §rodki ochrony
indywidualnej sg stosowane w przypad-
ku, gdy nie mozna unikna¢ zagrozen lub
nie mozna ich wystarczajaco ograniczy¢
za pomoca technicznych srodkow ochro-
ny zbiorowej lub odpowiedniej organi-
zacjipracy [1].

Dobor srodkow
ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami okre§lonymi
w rozporzadzeniu w sprawie ogolnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pra-
cy [2], wszystkie $rodki ochrony indywi-
dualnej musza:

— by¢ odpowiednie do istniejacego
zagrozenia i nie powodowac same z sie-
bie zwigkszania zagrozenia

szania ich wiasciwosci
ochronnych przed zagro-
zeniami. Spenienie tych
wymagan oznacza w praktyce koniecz-
no$¢ uwzglednienia ich podczas doboru
srodkoéw ochrony indywidualne;.

Podstawowym warunkiem poprawne-
go doboru srodkéw ochrony indywidu-
alnej jest przeprowadzenie oceny ryzyka
zawodowego, a w szczego6lnosci dokona-
nie identyfikacji czynnikow szkodliwych
1 niebezpiecznych, przeprowadzenie od-
powiednich pomiaréw, glownie stgzenia
lub natezenia czynnikow oraz okreslenie
czesci ciata pracownikow narazonych na
dziatanie tych czynnikow.

Na podstawie uzyskanych danych
mozna stwierdzi¢, ze 84,5% badanych
przedsigbiorstw zadeklarowato uwzgled-
nianie przy doborze srodkéw ochrony in-
dywidualnej oceny narazenia pracowni-
kow na czynniki szkodliwe i niebezpiecz-
ne, a 76,4% przedsigbiorstw przeprowa-
dzito oceng ryzyka zawodowego.

Uzyskane wyniki badan wskazuja jed-
nak, ze w wielu badanych przedsigbior-
stwach pomijane sa takie czynniki, jak:

— przestrzeganie zasad higieniczno-
zdrowotnych, w przypadku stosowania
tych samych $rodkéw przez wigcej niz
jednego pracownika; jedynie 46% bada-
nych przedsigbiorstw deklaruje spetnie-
nie tego wymagania; z praktyki wiado-
mo, ze szczegblnie w matych przedsig-
biorstwach jedno urzadzenie obstugiwa-
nejest przez roznych pracownikow, a wige
kilka os6b korzysta z tych samych urza-
dzen ochronnych (w tym srodkéw ochro-
ny indywidualnej)

— uwzglednianie stanu zdrowia pra-
cownikow; 65% badanych przedsig-
biorstw deklaruje spelienie tego wyma-
gania; poniewaz $rodki ochrony indywi-
dualnej zmniejszaja komfort wykonywa-
nia pracy, stanowiac dodatkowe obciaze-
nie, moze to w konsekwencji prowadzi¢
do ich odrzucenia przez pracownikow

—uwzglednianie oznaczenia Srodkow
ochrony indywidualnej znakiem zgodno-
$ci (obecnie znakiem bezpieczenstwa
,»B”) [4], co deklaruje 86,2% badanych
przedsigbiorstw

—uwzglednianie bezkolizyjnosci sto-
sowanych srodkéw ochrony indywidual-
nej; poniewaz w badanych przedsigbior-
stwach wystepuja rozne rodzaje zagrozen
oraz przedsigbiorstwa te deklarujq stoso-
wanie réznych typow §rodkéw ochrony
indywidualnej, mozna sadzi¢, ze problem
,.bezkolizyjnosci” dotyczy zdecydowa-
nej wickszosci badanych przedsig-
biorstw; uzyskane dane wskazuja, ze
mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania
kilku rodzajéw $rodkéw ochrony indy-
widualnej jest uwzglgdniana przez 69,8%
badanych przedsigbiorstw

—uwzglednianie podczas doboru nie-
powodowania dodatkowych zagrozen;
spehienie tego wymagania deklaruje
77,4% badanych przedsigbiorstw; ponie-
waz stosowanie srodkéw ochrony indy-
widualnej moze powodowac powstawa-
nie dodatkowych zagrozen, np. spowo-
dowanych ograniczeniem swobody ru-
chow pracownika lub percepcji bodzcow
naplywajacych z otoczenia, srodki te
moga by¢ zrodtem dodatkowych zagro-
zen; nieuwzglednienie tego czynnika
podczas doboru ochron oraz projektowa-
nia miejsca pracy moze by¢ jedna z po-
srednich przyczyn powstawania wypad-
kow przy pracy.

Ustalenie zasad stosowania,
konserwacji oraz okresu uzytkowania
srodkow ochrony indywidualnej

Zgodnie z wymaganiami przepisow
prawnych, warunki stosowania srodkow
ochrony indywidualnej, a w szczegolno-
$ci czas, w ktorym sa noszone, powinny
by¢ okres§lane w zaleznosci od stopnia
zagrozenia, czg¢sto$ci narazenia pracow-
nikow i cech stanowiska pracy. Pracodaw-
ca powinien zapewni¢ prawidtowe dzia-
lanie i dobry stan higieniczny $rodkow
ochrony indywidualnej przez niezbgdna
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obstuge, naprawe i wymiang. Jednym
z podstawowych warunkow dotyczacych
prawidlowego stosowania srodkow
ochrony indywidualnej jest zapewnienie
ich bezptatnej konserwacji i odpowied-
niego przechowywania [4].

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze
jednym z najpowazniejszych problemow
w badanych przedsigbiorstwach jest wia-
sciwe zarzadzanie srodkami ochrony in-
dywidualnej, czyli ustalenie zasad ich sto-
sowania, konserwacji oraz okreslenie wa-
runkow ich wycofywania z uzytkowania.
O ile niemal we wszystkich badanych
przedsigbiorstwach §rodki ochrony indy-
widualnej sg dostarczane pracownikom
bezptatnie, to jedynie 75,2% badanych
przedsigbiorstw deklaruje zapewnienie
ich bezplatnej konserwacji. Ponadto
w 75% przedsigbiorstw ustalono okresy
wymiany lub czas ich uzytkowania.
W konsekwencji stan techniczny (w tym
szczegoblnie whasciwosci ochronne) prze-
kazanych pracownikom $rodkéw ochro-
ny indywidualnej w wielu przypadkach
moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Ba-
dania wykazaty rowniez, ze przedsigbior-
stwa maja klopoty z ustalaniem zasad
przechowywania i konserwacji srodkow
ochrony indywidualne;j. Ustalono je tyl-
kow 67,4% badanych przedsigbiorstw.

Informowanie pracownikow,
szkolenia oraz konsultacje

Kolejnym wymaganiem wynikajacym
z przepisOw prawnych jest zapewnienie
w ramach przedsigbiorstwa wiasciwe;j in-
formacji o kazdym srodku ochrony indy-
widualnej.

Skutecznymi metodami umozliwiaja-
cymi spelnienie tego wymagania moze
by¢ opracowanie i udostepnienie pracow-
nikom wykazu stanowisk pracy, na kto-
rych wymagane jest stosowanie srodkow
ochrony indywidualnej, a takze udostep-
nienie instrukcji uzytkowania tych srod-
kow. Pracodawca powinien poinformowac
pracownika o istniejacych zagrozeniach,
przed ktorymi bedzie go chroni¢ stoso-
wanie $rodkow ochrony indywidualne;j
oraz powinien organizowa¢ odpowied-
nie szkolenia, pokazy i konsultacje z pra-
cownikami lub ich przedstawicielami.

Na podstawie wynikéw badan mozna
stwierdzi¢, ze 98% badanych przedsig-
biorstw informuje pracownikow o zagro-
zeniach, przed ktorymi chroni stosowa-

nie §rodkéw ochrony indywidualne;j. Po-
nadto w 79,2% przedsigbiorstw przepro-
wadzono szkolenia lub pokazy,
aw 74,2% udostepniono pracownikom
instrukcje uzytkowania tych srodkow.
Poniewaz dziatania te wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, mozna sadzi¢, ze niemal we
wszystkich badanych przedsigbiorstwach
zapewniono wystarczajace informacje.

Drugim pozytywnym zjawiskiem jest
duza liczba przedsigbiorstw deklaruja-
cych uwzglednianie opinii pracownikow
(87,8%) oraz prowadzenie konsultacji
dotyczacych stosowania tych srodkow
(74,6%).

WdroZenie przepisow
do praktyki zakltadu
a liczha pracownikow

Wyniki przeprowadzonych badan
wskazaly réwniez na znaczne roznice
w spehieniu poszczegolnych wymagan
w zaleznosci od liczby zatrudnionych
w przedsigbiorstwach. W badanej grupie
przedsigbiorstw nie zaobserwowano zna-
czacych roznic w deklarowanej czgstosci
stosowania zapewniajacych bezpieczen-
stwo technologii, maszyn oraz materia-
tow, w zaleznosci od wielkosci przedsig-
biorstwa. Spetienie tego wymagania
deklaruje okoto 85% przedsigbiorstw.
Roéznice takie mozna zaobserwowac na-
tomiast w przypadku stosowania w przed-
sigbiorstwach rozwigzan organizacyj-
nych zmniejszajacych zagrozenia oraz
zastosowania $rodkow ochrony zbioro-
wej. Mozna stwierdzi€, ze popularnosé¢
stosowania srodkéw ochrony zbiorowe;j
oraz rozwigzan organizacyjnych wzrasta
wraz z liczba zatrudnionych w przedsig-
biorstwie pracownikow. O ile w matych
przedsigbiorstwach zatrudniajacych do 9
pracownikow czgstos¢ stosowania rozwia-
zan organizacyjnych wynosi 49%, to
w przypadku przedsigbiorstw $rednich
odsetek ten wynosi 62%. W przypadku
srodkéw ochrony zbiorowej stwierdzono,
Ze s one stosowane w 75% badanych
przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pra-
cownikow, 89% przedsigbiorstw zatrud-
niajacych do 49 pracownikéw oraz 95%
$rednich przedsigbiorstw zatrudniajacych
od 50 do 249 osob.

Uzyskane dane dotyczace matych
przedsigbiorstw, zatrudnla]qcych do 49
pracowmkow wskazuja, ze wiele wyma-
gan istotnych z punktu widzenia prawi-

dlowego doboru i stosowania $rodkéw
ochrony indywidualnej (np. uwzglednia-
nie wynikow oceny ryzyka zawodowego
podczas doboru ochron lub stosowania
ochron oznaczonych znakiem bezpie-
czenstwa) jest spetnionych w znacznie
mniejszym stopniu, niz w przypadku red-
nich przedsigbiorstw (zatrudniajacych od 50
do 249 pracownikow). Zestawienie wybra-
nych danych dotyczacych spehienia wy-
branych wymagan przepisow prawnych,
w zaleznosci od liczby zatrudnionych pra-
cownikéw podanonarys. 2 a,b,c.

Zdecydowanie lepsze wyniki, wskazu-
jace na spelienie wymagan dotyczacych
zasad doboru i stosowania $rodkow
ochrony indywidualnej, uzyskano w ba-
danej grupie $rednich przedsigbiorstw za-
trudniajacych od 50 do 249 pracownikow.
Udziat procentowy przedsigbiorstw dekla-
ru]qcych spelnleme najwazniejszych
wymagan przepisow prawnych waha si¢
od blisko 75 do 100%.

Uzyskane wyniki badan wskazuja row-
niez na znaczne réznice w spetnieniu po-
szczegolnych wymagan w zaleznosci od
dzialu gospodarki oraz lokalizacji przed-
sigbiorstwa. Najwigcej przypadkow nie-
spelnienia w badanej grupie przedsig-
biorstw poszczegolnych wymagan doty-
czacych doboru i stosowania §rodkow
ochrony indywidualne;j stwierdzono w ta-
kich dziatach gospodarki, jak: produkcja
artykulow spozywczych i napojow, pro-
dukcja drewna i wyrobow z drewna, pro-
dukcja mebli, produkcja maszyn oraz
budownictwo. W wymienionych dzia-
fach gospodarki wystepuje duza liczba
zagrozen szczegolnie czynnikami niebez-
piecznymi i dlatego przestrzeganie zasad
doboru oraz stosowania srodkow ochro-
ny indywidualnej jest szczegolnie istot-
ne z punktu widzenia prewencji wypad-
kow przy pracy. Najmniejsza liczbg przy-
padkoéw nieprzestrzegania wymagan prze-
pisow prawnych dotyczacych doboru
1 stosowania srodkow ochrony indywidu-
alnej stwierdzono w takich dziatach go-
spodarkl jak: gospodarka $ciekami, wy-
woz 1 unieszkodliwianie odpadow oraz
produkcja wyrobow chemicznych.

Podsumowanie

Nalezy pamigtaé, ze nie istnieja ideal-
ne $rodki ochrony indywidualnej skutecz-
nie chroniace przed jednym lub kilkoma
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Rys. 2. Udzial procentowy przedsigbiorstw deklarujacych spelnienie najwazniejszych wymagan przepisow prawnych dotyczacych $rodkow ochrony

indywidualnej

rodzajami zagrozen. W wigkszosci przy-
padkow srodki ochrony indywidualne;
obnizaja komfort pracy, np. Zmniejszaja
precyzje lub pewno$¢ chwytu. Z tego
wzgledu odpowiednio dobrane Srodki
ochrony indywidualnej powinny charak-
teryzowac si¢ parametrami zapewniajacy-
mi skuteczna ochrong przed zagrozenia-
mi oraz w jak najmniejszym stopniu
zmniejsza¢ komfort wykonywanej pracy.
Zawsze nalezy szuka¢ kompromisu mig-
dzy najwyzszym mozliwym poziomem
ochrony a mozliwo$cia wykonywania
pracy w maksymalnie komfortowych wa-
runkach. Ze wzgledu na to, ze $rodki
ochrony indywidualnej bardzo czgsto
wywoluja u uzytkownikow uczucie dys-
komfortu, konieczno$¢ ich noszenia przez
caly czas trwania zmiany roboczej powo-
duje czgsto negowanie przez pracowni-
kow ich przydatnosci. Ponadto, dokonu-
jac wyboru odpowiednich ochron, nale-
zy zawsze uwzgledni¢ opinie pracowni-
kow (np. wiaczy¢ ich w proces doboru).
Przeprowadzone badania wykazaty, ze
w wielu przedsigbiorstwach nie zostaly
speinione wymagania znowelizowanych
przepisow prawnych dotyczacych dobo-
ru i stosowania $rodkow ochrony 1ndy-
widualnej. Wyniki badan wskazaty row-
niez na znaczne réznice w spelieniu po-
szczegolnych wymagan prawa w zalezno-

$ci od liczby zatrudnionych w przedsig-
biorstwach.

Pierwszym sposrod zidentyfikowa-
nych probleméw w badanych przedsig-
biorstwach jest przeprowadzenie wiasci-
wego doboru srodkéw ochrony indywi-
dualnej. Badania wykazaty niespetienie,
szczegblnie przez mate przedsigbiorstwa,
istotnych wymagan przepisow w tym za-
kresie. Drugi istotny problem stwierdzo-
ny w badanej grupie przedsigbiorstw to
wlasciwe zarzadzanie Srodkami ochrony
indywidualnej, czyli ustalenie zasad ich
stosowania, konserwacji oraz okreslenie
warunkow wycofywania ich z uzytkowa-
nia. Badania wskazaly rowniez na niespet-
nienie w duzej czgsci przedsigbiorstw wy-
magan dotyczacych ustalenia przez nie
zasad zwiazanych z przechowywaniem
1 konserwacja srodkow ochrony indywi-
dualne;.

Pozytywnym zjawiskiem jest duza
liczba przedsigbiorstw deklarujacych za-
pewnienie pracownikom informacji na

temat przekazanych im $rodkéw ochro-
ny indywidualnej oraz uzasadnienia ko-
niecznosci ich stosowania. Ponadto,
w wigkszosci przedsigbiorstw sa uwzgled-
niane opinie pracownikow o dostarcza-
nych im $rodkach ochrony indywidual-
nej, co moze w duzym stopniu przyczy-
ni¢ si¢ do zmniejszenia prawdopodobien-
stwa popelniania bledéw na etapie dobo-
ru tych srodkow.
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