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Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich
dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy do prawa francuskiego (1)

dniach 18-25 listopada 2000 r.
mia³a miejsce wizyta w Nan-
cy (Francja) przedstawicieli

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej,
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,
Ministerstwa Gospodarki i G³ównego In-
spektora Pracy.

Wizyta zosta³a przygotowana w ra-
mach realizacji umowy bliŸniaczej, za-
wartej miêdzy francuskim Ministerstwem
Zatrudnienia i Solidarnoœci oraz polskim
Ministerstwem Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej na realizacjê projektu w ramach PHA-
RE’99, którego celem bêdzie dalsze
przyjmowanie i wdra¿anie prawa Wspól-
not Europejskich w dziedzinie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy.

Zapoznanie siê z doœwiadczeniami
francuskimi dotycz¹cymi wdra¿ania dy-
rektyw Wspólnot Europejskich w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy do
prawa krajowego mo¿e byæ interesuj¹ce
dla Czytelników, dlatego uznano za ce-
lowe zaprezentowanie ich na ³amach
„Bezpieczeñstwa Pracy”.

Sposoby opracowania przepisów
w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa we Francji

Pani M. Valat-Taddei z Wydzia³u Wa-
runków Pracy Departamentu Stosunków
Pracy Ministerstwa Zatrudnienia i Soli-
darnoœci przedstawi³a ocenê transpozy-
cji dyrektyw dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy.

We Francji na mocy ustawy od 1893 r.
przedsiêbiorstwa by³y zobowi¹zane do po-
dejmowania rzeczywistych œrodków pre-
wencji w zakresie higieny i bezpieczeñstwa
w miejscu pracy. Aktem wykonawczym do
tej ustawy by³ dekret (uchwa³a) z dnia 10
lipca 1913 r. w sprawie ogólnych œrodków
ochrony zdrowia w przedsiêbiorstwach.

Postanowienia tego dekretu, skodyfi-
kowane w Kodeksie pracy i wielokrot-
nie nowelizowane, bardzo d³ugo stano-
wi³y fundament prawny w zakresie hi-
gieny i bezpieczeñstwa w miejscach pra-
cy, jak równie¿ zapobiegania wypadkom
podczas u¿ytkowania sprzêtu roboczego.

Francuski system zapobiegania ryzy-
ku zawodowemu instytucjonalnie opiera
siê na przepisach ustanowionych w la-
tach 1946-47 (przedstawiciele za³ogi,
medycyna pracy, Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych wraz ze specyficznymi in-
strumentami w zakresie prewencji). Sys-
tem ten podlega³ cyklicznym modyfika-
cjom na mocy ustaw z grudnia 1976 r.
w sprawie zintegrowanego bezpieczeñ-
stwa, pocz¹wszy od fazy projektowania
maszyn i miejsc pracy, jak równie¿ ustaw
z 1982 r. w sprawie zbiorowych i indy-
widualnych praw pracowników.

Jeszcze przed wprowadzeniem dyrek-
tywy ramowej w 1989 r. francuski sys-
tem prewencji w zakresie ochrony zdro-
wia i bezpieczeñstwa pracy zawiera³ wie-
le zasad przez ni¹ promowanych. Zreszt¹,
Francja bardzo aktywnie uczestniczy³a
w opracowaniu tej dyrektywy.

Tak wiêc, jeszcze przed wdro¿eniem
dyrektywy ramowej, ustawodawstwo
francuskie nak³ada³o obowi¹zek informo-
wania pracowników na temat bezpieczeñ-
stwa pracy i dawa³o przedstawicielom
za³ogi szerokie uprawnienia w zakresie
zapobiegania ryzyku zawodowemu.
Dotyczy³o to zw³aszcza komitetów higie-
ny, bezpieczeñstwa i warunków pracy
(CHSCT), komitetów zak³adowych (CE)
obecnych w przedsiêbiorstwach zatrud-
niaj¹cych ponad 50 pracowników oraz
przedstawicieli pracowników w mniej-
szych zak³adach pracy. Prawo to k³ad³o
silny nacisk na zapobieganie ryzyku.
Z jednej strony, by³o to mo¿liwe dziêki

„zintegrowanemu bezpieczeñstwu” na
etapie projektowania wyrobów, sprzêtu
i miejsc pracy, zaœ z drugiej strony, dziê-
ki rozpowszechnieniu us³ug lekarzy me-
dycyny pracy dostêpnych dla wszystkich
pracowników bez wzglêdu na wielkoœæ
i charakter przedsiêbiorstwa.

Transpozycja dyrektywy ramowej (89/
391/EWG) do prawa francuskiego spo-
wodowa³a, ¿e wiele odpowiednich mi-
nisterstw (Ministerstwo Pracy przede
wszystkim, ale równie¿ Ministerstwo
Rolnictwa, Administracji, Spraw We-
wnêtrznych, Przemys³u – jeœli chodzi
o kopalnie, kamienio³omy) musia³o zno-
welizowaæ w³aœciwe dla siebie akty praw-
ne. Niemniej jednak, wymowny jest przy-
k³ad sektora prywatnego podlegaj¹cego
Kodeksowi pracy, dla którego wiêkszoœæ
postanowieñ dyrektywy ramowej by³a ju¿
wczeœniej zamieszczona we francuskim
prawie pracy. W zwi¹zku z tym, transpo-
zycja tej dyrektywy mia³a skondensowa-
ny i ograniczony charakter.

Generalnie, transpozycja ta dokona³a
siê za pomoc¹ wielkiego przedsiêwziê-
cia legislacyjnego, czyli ustawy nr 91 –
1414 z dnia 31 grudnia 1991 r. i aktów
wykonawczych do niej. Ustawa ta trans-
ponowa³a równie¿ kilka postanowieñ na-
tury legislacyjnej dla 6 innych, szczegó-
³owych dyrektyw socjalnych, zwanych
„córkami” dyrektywy ramowej, czyli
dyrektyw o miejscach pracy (89/654/
EWG), oznakowaniu (92/58/EWG) oraz
u¿ytkowaniu maszyn i innych urz¹dzeñ
technicznych, zwanych w skrócie sprzê-
tem roboczym (89/655/EWG).

Zgodnie z konstytucyjn¹ logik¹ fran-
cusk¹, sposoby praktycznego ich wdro-
¿enia zosta³y zapisane w dekretach (u-
chwa³ach) Rady Pañstwa. Jeœli zaœ cho-
dzi o u¿ytkowanie sprzêtu roboczego,
wszystkie dotychczas istniej¹ce przepi-
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sy w tej dziedzinie zosta³y „wch³oniête”
przez wdro¿enie tekstów wynikaj¹cych
z transpozycji dyrektywy maszynowej
(98/37).

We Francji dzia³a Wysoka Rada ds.
Zapobiegania Ryzyku Zawodowemu.
Jest to wyspecjalizowany organ konsul-
tacyjny, usytuowany przy Ministrze Pra-
cy (obecnie Ministrze Zatrudnienia i So-
lidarnoœci). Rada ta uczestniczy w two-
rzeniu polityki Pañstwa w zakresie zapo-
biegania ryzyku zawodowemu.

W Radzie zasiadaj¹ przedstawiciele
wszystkich partnerów spo³ecznych (za
poœrednictwem swych organizacji na
szczeblu krajowym), eksperci, przedsta-
wiciele w³aœciwych instytucji administra-
cji pañstwowej i instytucji zajmuj¹cych
siê prewencj¹. Rada dzieli siê na poszcze-
gólne komisje ds.: informacji, ryzyka che-
micznego, biologicznego i œrodowiska
fizycznego oraz ryzyka maszynowego.
Zajmuj¹ siê one ewolucj¹ przepisów
prawnych w danej dziedzinie. Komisje te
zosta³y w³¹czone do prac transpozycyj-
nych; dyskutowano te¿ z nimi projekty
odpowiednich aktów prawnych. Informo-
wano je równie¿ o ewolucji trendów
w zakresie praktycznego wdro¿enia, jak
te¿ przedstawiano im tymczasowe bilan-
se na temat wdro¿enia. Uczestnictwo w
Radzie pozwoli³o w³¹czyæ partnerów
spo³ecznych we wszystkie prace dotycz¹-
ce transpozycji.

Œrodki wspomagaj¹ce
ewolucjê tekstów prawnych

Istotn¹ rolê odgrywa inspekcja pracy,
której zadaniem jest kontrola praktycznej
realizacji przepisów prawnych. S³u¿by te
maj¹ jednostki na terenie ca³ego kraju, we-
d³ug podzia³u na regiony i departamenty.

Istnieje 425 sekcji inspekcji pracy
(w sk³ad sekcji wchodzi 1 inspektor i 2
kontrolerów). Oprócz tego, regiony maj¹
w³asnych in¿ynierów s³u¿¹cych wspar-
ciem technicznym dla s³u¿b kontrolnych
oraz inspektorów pracy bêd¹cych lekarza-
mi, jak te¿ odpowiednie organy do kon-
troli medycznych s³u¿b pracy. Inspekcja

ta kontroluje razem prawie milion cztery-
sta tysiêcy zak³adów przemys³owych za-
trudniaj¹cych ponad 13,5 miliona osób.

W ostatnich latach, inspekcja pracy do-
konywa³a rocznie œrednio 290 000 wizyt
w przedsiêbiorstwach; prowadzi³a rocznie
7300 dochodzeñ w sprawie ciê¿kich wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych.

Inspekcja wspiera siê równie¿ na ta-
kich instytucjach jak CRAM (Regional-
ne Kasy Chorych), OPPBTP (Urz¹d ds.
Zapobiegania Ryzyku w Budownictwie)
i OPRI (Urz¹d Ochrony przed Promie-
niowaniem Jonizuj¹cym).

In¿ynierowie i kontrolerzy bezpie-
czeñstwa z Regionalnych Kas Chorych,
(zatrudniaj¹ 2372 pracowników prewen-
cji i taryfikacji), równie¿ wizytuj¹ przed-
siêbiorstwa. Zale¿nie od przypadku,
CRAM mo¿e, pos³uguj¹c siê taryfikacj¹
promuj¹c¹ prewencjê, zwiêkszaæ stawkê
dla przedsiêbiorstw (w 1996 r. by³o 330
takich przypadków) lub przyznawaæ zni¿-
ki w ubezpieczeniu od wypadków przy
pracy (475 takich przypadków w 1996 r.).

W budownictwie, Urz¹d ds. Zapobie-
gania Ryzyku w Budownictwie, oferuje
przedsiêbiorstwom porady, ekspertyzy
i szkolenia. Ma on równie¿ pracowników
czuwaj¹cych nad w³aœciwym przestrze-
ganiem przepisów technicznych. I tak,
w 1996 r. OPPBTP dysponowa³o 306 pra-
cownikami, spoœród których 188 bezpo-
œrednio wizytowa³o budowy.

Urz¹d Ochrony przed Promieniowa-
niem Jonizuj¹cym jest organem kompe-
tentnym w zakresie prowadzenia kontroli
dozymetrycznej nara¿enia pracowników
na promieniowanie jonizuj¹ce. Jest to in-
stytucja publiczna, utworzona w 1994 r.
Dysponuje ona prawie 180 pracownika-
mi, którzy kontroluj¹ prawie 16 000
przedsiêbiorstw. Rejestr osób, które pod-
legaj¹ ryzyku nara¿enia zewnêtrznego na
promieniowanie jest uaktualniany na bie-
¿¹co (miesiêcznie wprowadza siê œred-
nio 6000 zmian).

W Administracji Publicznej, w Mini-
sterstwach ds. Rolnictwa i Transportu,
równie¿ istniej¹ wyspecjalizowane s³u¿-
by kontrolne o ró¿norodnym charakterze.

Ze wzglêdu na aspekty techniczne i sto-
sunkowo nowy sposób przeprowadzania
kontroli wynikaj¹cej z wdro¿enia dyrek-
tyw socjalnych, zosta³y zorganizowane
specyficzne szkolenia dla kontrolerów.
Celem tych szkoleñ by³o zapoznanie kur-
santów z nowymi przepisami wynikaj¹-
cymi z dyrektyw europejskich oraz z no-
wymi, podstawowymi pojêciami technicz-
nymi. Zamierzano równie¿ pobudziæ ich
refleksjê na temat praktycznego wdra¿a-
nia przepisów, które od tej pory bezpoœred-
nio opieraj¹ siê na zasadzie oceny ryzyka
i integracji zdrowia i bezpieczeñstwa, po-
cz¹wszy od fazy projektowania. Tygodnio-
we szkolenia odbywa³y siê w Pañstwo-
wym Instytucie Pracy (INT) – centrum
szkoleniowym kontrolerów. Czêsto by³y
one uzupe³niane szkoleniami na poziomie
regionalnym, które odbywa³y siê w ró¿-
nych miejscach przy udziale wyk³adow-
ców organizuj¹cych cykle szkoleñ.

W ramach wspomagania procesu
„wprowadzania zgodnoœci maszyn”, od-
bywa³y siê te¿ spotkania miêdzysekcyj-
ne, w których uczestniczyli kontrolerzy
z ró¿nych regionów.

Przyk³ady te wskazuj¹, ¿e w³o¿ono
wiele wysi³ku we w³aœciwe przyswoje-
nie sobie zarówno teoretycznej, jak i prak-
tycznej strony nowych uregulowañ.

 Wydzia³ Warunków Pracy Ministerstwa
Pracy, który wdra¿a³ powy¿sze dyrektywy,
dostarcza³ w³aœciwym s³u¿bom kontrolnym
narzêdzia i informacje niezbêdne do pro-
wadzenia kontroli. Wœród nich znajdowa-
³y siê dwa typy dokumentów:

• klasyczne okólniki s³u¿¹ce interpre-
tacji tekstów prawnych, w wiêkszoœci
powsta³e na podstawie zapytañ ró¿nych
s³u¿b i przedsiêbiorstw,

• prawniczy przewodnik na temat
wprowadzenia zgodnoœci maszyn i inne-
go sprzêtu roboczego oraz fiszki wspo-
magaj¹ce kontrolê, tzw. memento kon-
troli w zakresie zintegrowanej prewencji
i projektowania miejsc pracy.

Poza tym, na podstawie danych pocho-
dz¹cych od s³u¿b kontrolnych, regular-
nie sporz¹dzono bilanse z wprowadzania
zgodnoœci maszyn.

Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich…



BEZPIECZEÑSTWO PRACY 1/2001

19

 Zgodnie z zasad¹, ¿e akty prawne s¹
niezbêdne, lecz niewystarczaj¹ce do zmia-
ny praktyki w danej dziedzinie, du¿y na-
cisk po³o¿ono na zastosowanie œrodków
wspomagaj¹cych.

Corocznie, francuskie Ministerstwo Pra-
cy proponuje podleg³ym sobie instytucjom
cykl dzia³añ poœwiêcony praktycznemu
wdra¿aniu nowych przepisów. Dzia³ania te
czêsto rozci¹gaj¹ siê na wiele lat. Im wa¿-
niejsze s¹ zmiany do wprowadzenia i im
bardziej polegaj¹ one na zmianie praktyki i
mentalnoœci, tym d³u¿szy jest okres stoso-
wania œrodków wspomagaj¹cych.

Od 1993 r. takim priorytetowym dzia-
³aniem objête by³y miejsca pracy, w 1994
i 1995 r. – rêczne przemieszczanie ³adun-
ków, a w latach 1996-1998 – wprowa-
dzanie zgodnoœci maszyn i innego sprzêtu
roboczego z Dyrektyw¹ 89/655/EWG
i 95/63/WE. Obecnie, tematem wiod¹-
cym na szczeblu krajowym jest ocena ry-
zyka. Poprzednio, przez kilka lat by³ to
temat uznawany za priorytetowy na
szczeblu regionalnym.

Transpozycja ka¿dej z dyrektyw by³a
przedmiotem kampanii informacyjnej.
Bez wzglêdu na ewolucje uregulowañ
prawnych wynikaj¹cych z transpozycji,
pojawienie siê aktu prawnego jest zawsze
dobr¹ okazj¹ do uwra¿liwienia s³u¿b pre-
wencji i pracodawców na koniecznoœæ za-
pobiegania ryzyku zawodowemu.

W ramach wspólnej transpozycji dy-
rektyw o miejscach pracy i znakach bez-
pieczeñstwa zorganizowano 100 posie-
dzeñ (forum) i 73 spotkania okr¹g³ego sto-
³u. Rozdano 8000 ulotek i 15 000 broszur
na temat projektowania miejsc pracy. Pro-
jektanci otrzymali audiowizualne modu³y
pedagogiczne, a Krajowa Kasa Chorych
(CNAM) udzieli³a swego wsparcia finan-
sowego dla tego projektu.

Jeœli chodzi o problem zgodnoœci ma-
szyn, to administracje lokalne oraz s³u¿by i
instytucje do spraw prewencji zorganizo-
wa³y na ten temat wiele spotkañ. W akcjê
tê w³¹czy³y siê równie¿ organizacje bran-
¿owe. Pokrywa³y one koszty pracy wyspe-
cjalizowanych techników œwiadcz¹cych
us³ugi w tej sprawie na rzecz ma³ych przed-

siêbiorstw. Natomiast rzemios³o mog³o np.
skorzystaæ ze specjalnych po¿yczek udo-
stêpnionych przez odpowiednie Minister-
stwo. Natomiast, co do rêcznego przemiesz-
czania ³adunków, to dziedzina ta by³a te-
matem wiod¹cym kilkuset posiedzeñ, w
których uczestniczy³o wiele tysiêcy osób.

Wprowadzeniu nowych przepisów
zawsze towarzyszy przygotowanie od-
powiedniej dokumentacji technicznej.
W tym celu opracowano:

– przewodnik na temat oceny ryzyka
w nak³adzie 60 tys. egzemplarzy,

– przewodnik na temat zapobiegania
ryzyku zawodowemu: „ Kto co robi?”,

– przewodnik opracowany przez Kra-
jowy Instytut Badañ i Bezpieczeñstwa
(INRS): „Dostosowywanie maszyn i in-
nego sprzêtu roboczego do wymagañ
dyrektywy 89/655/EWG”,

– przewodnik na temat projektowania
miejsc pracy tak¿e opracowany przez
INRS.

Równie¿ organizacje bran¿owe opra-
cowa³y przewodniki dotycz¹ce dostoso-
wywania maszyn do wymagañ dyrekty-
wy. Przewodniki te by³y zatwierdzane
przez administracjê centraln¹ i rozpo-
wszechniane g³ównie w ma³ych przedsiê-
biorstwach w celu u³atwienia im dostoso-
wania siê do powy¿szych wymagañ. Wy-
dano te¿ przewodnik dotycz¹cy wy³¹cz-
nie pras do metalu ze wzglêdu na ich spe-
cyfikê i szerokie zastosowanie (oko³o
80 000 w ponad 7000 przedsiêbiorstw).

Praktyczne wdro¿enie dyrektywy ra-
mowej wykaza³o, ¿e dzia³ania podejmo-
wane w zakresie ochrony zdrowia i wa-
runków pracy musz¹ byæ prowadzone
wspólnie przez wszystkie zainteresowa-
ne strony – i to zarówno na poziomie kra-
jowym, jak i regionalnym. Skuteczne
mo¿e okazaæ siê tylko wspó³dzia³anie
Pañstwa, pracodawców, pracowników
i ich przedstawicieli, lekarzy medycyny
pracy, ekspertów Krajowej i Regional-
nych Kas Chorych (CNAM/CRAM), sie-
ci Pañstwowej i Regionalnej Agencji ds.
Poprawy Warunków Pracy (ANACT/
ARACT), Urzêdu ds. Zapobiegania Ry-
zyku w Budownictwie (OPPBTP) itd.

Jeœli chodzi o ocenê ryzyka, dokony-
wan¹ a priori, równie¿ konieczna jest ko-
ordynacja podejmowanych dzia³añ tak,
aby nie wyklucza³y siê one nawzajem, by
ich kolejnoœæ by³a w³aœciwa, a realizacja
– dynamiczna i skuteczna. Na przyk³ad,
w³aœciwym organem wdra¿aj¹cym dy-
rektywê ramow¹ by³o i jest Ministerstwo
Pracy (obecnie Zatrudnienia i Solidarno-
œci) wraz ze swymi agendami. S¹ to Pañ-
stwowa Agencja ds. Poprawy Warunków
Pracy (ANACT), Urz¹d ds. Zapobiega-
nia Ryzyku w Budownictwie (OPPBTP),
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wraz
ze swymi instytucjami ds. prewencji, czy-
li INRS i Regionalnymi Kasami Chorych
(CRAM). Dotyczy to równie¿ Minister-
stwa Rolnictwa, Transportu, Spraw We-
wnêtrznych i Instytucji Publicznych
(w zakresie pañstwowych i terytorialnych
instytucji publicznych).

W rozpowszechnianiu zasad dyrektywy
ramowej du¿¹ rolê odegrali te¿ partnerzy
spo³eczni. Ich reprezentacje krajowe, regio-
nalne, lokalne i zawodowe organizowa³y
w tym celu seminaria, spotkania i szkole-
nia dla cz³onków komitetów higieny, bez-
pieczeñstwa i warunków pracy (CHSCT),
pracowników – cz³onków organizacji
zwi¹zkowych i lokalnych przedstawicieli
pracodawców – cz³onków organizacji bran-
¿owych. Lokalni przedstawiciele praco-
dawców gwarantowali bezpoœredni prze-
kaz tych zasad w swoich przedsiêbior-
stwach i wœród swoich pracowników.

W celu wdra¿ania dyrektyw dotycz¹-
cych miejsc pracy i znaków bezpieczeñ-
stwa, Ministerstwo Pracy prowadzi³o
równolegle z Krajow¹ Kas¹ Chorych
(CNAM) priorytetow¹ akcjê skierowan¹
do architektów i biur projektowanych
oraz przedsiêbiorstw.

Natomiast podczas wdra¿ania dyrek-
tywy dotycz¹cej maszyn i innego sprzê-
tu roboczego, bardzo aktywne okaza³y siê
nie tylko organizacje bran¿owe, ale rów-
nie¿ partnerzy spo³eczni, INRS oraz
PPBTP.
O wdra¿aniu dyrektyw Wspólnot Europejskich
dotycz¹cych bhp do prawa francuskiego – w
kolejnych numerach „Bezpieczeñstwa Pracy”.


