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BEZPIECZENSTWO PRACY 1/2001

Wdrazanie dyrektyw Wspolnot Europejskich

dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy do prawa francuskiego (1)

dniach 18-25 listopada 2000 r.

miata miejsce wizyta w Nan-

cy (Francja) przedstawicieli
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,
Ministerstwa Gospodarki i Glownego In-
spektora Pracy.

Wizyta zostata przygotowana w ra-
mach realizacji umowy blizniaczej, za-
wartej migdzy francuskim Ministerstwem
Zatrudnienia i Solidarnosci oraz polskim
Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecz-
nej na realizacjg projektu w ramach PHA-
RE’99, ktérego celem bedzie dalsze
przyjmowanie i wdrazanie prawa Wspol-
not Europejskich w dziedzinie bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy.

Zapoznanie si¢ z do§wiadczeniami
francuskimi dotyczacymi wdrazania dy-
rektyw Wspdlnot Europejskich w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy do
prawa krajowego moze by¢ interesujace
dla Czytelnikow, dlatego uznano za ce-
lowe zaprezentowanie ich na famach
,Bezpieczenstwa Pracy”.

Sposoby opracowania przepiséw
w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa we Francji

Pani M. Valat-Taddei z Wydziatu Wa-
runkéw Pracy Departamentu Stosunkow
Pracy Ministerstwa Zatrudnienia i Soli-
darnosci przedstawita oceng transpozy-
cji dyrektyw dotyczacych bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy.

We Francji na mocy ustawy od 1893 r.
przedsigbiorstwa byty zobowiazane do po-
dejmowania rzeczywistych srodkow pre-
wencji w zakresie higieny i bezpieczenstwa
w miejscu pracy. Aktem wykonawczym do
tej ustawy byt dekret (uchwata) z dnia 10
lipca 1913 1. w sprawie ogolnych srodkdéw
ochrony zdrowia w przedsigbiorstwach.

Postanowienia tego dekretu, skodyfi-
kowane w Kodeksie pracy i wielokrot-
nie nowelizowane, bardzo dlugo stano-
wity fundament prawny w zakresie hi-
gieny i bezpieczenstwa w miejscach pra-
cy, jak rdwniez zapobiegania wypadkom
podczas uzytkowania sprzgtu roboczego.

Francuski system zapobiegania ryzy-
ku zawodowemu instytucjonalnie opiera
si¢ na przepisach ustanowionych w la-
tach 1946-47 (przedstawiciele zalogi,
medycyna pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wraz ze specyficznymi in-
strumentami w zakresie prewencji). Sys-
tem ten podlegat cyklicznym modyfika-
cjom na mocy ustaw z grudnia 1976 .
W sprawie zintegrowanego bezpieczen-
stwa, poczawszy od fazy projektowania
maszyn i miejsc pracy, jak rowniez ustaw
7 1982 1. w sprawie zbiorowych i indy-
widualnych praw pracownikow.

Jeszcze przed wprowadzeniem dyrek-
tywy ramowej w 1989 r. francuski sys-
tem prewencji w zakresie ochrony zdro-
wia i bezpieczenstwa pracy zawieral wie-
le zasad przez nig promowanych. Zreszta,
Francja bardzo aktywnie uczestniczyta
w opracowaniu tej dyrektywy.

Tak wigc, jeszcze przed wdrozeniem
dyrektywy ramowej, ustawodawstwo
francuskie naktadato obowiazek informo-
wania pracownikow na temat bezpieczen-
stwa pracy i dawato przedstawicielom
zatogi szerokie uprawnienia w zakresie
zapobiegania ryzyku zawodowemu.
Dotyczyto to zwlaszcza komitetow higie-
ny, bezpieczenstwa i warunkéw pracy
(CHSCT), komitetow zaktadowych (CE)
obecnych w przedsigbiorstwach zatrud-
niajacych ponad 50 pracownikdéw oraz
przedstawicieli pracownikéw w mniej-
szych zaktadach pracy. Prawo to ktadto
silny nacisk na zapobieganie ryzyku.
Z jednej strony, byto to mozliwe dzigki

,Zintegrowanemu bezpieczenstwu” na
etapie projektowania wyrobow, sprzetu
1 miejsc pracy, zas z drugiej strony, dzig-
ki rozpowszechnieniu ustug lekarzy me-
dycyny pracy dostepnych dla wszystkich
pracownikow bez wzgledu na wielko$¢
i charakter przedsigbiorstwa.

Transpozycja dyrektywy ramowej (89/
391/EWG) do prawa francuskiego spo-
wodowata, ze wiele odpowiednich mi-
nisterstw (Ministerstwo Pracy przede
wszystkim, ale rowniez Ministerstwo
Rolnictwa, Administracji, Spraw We-
wnetrznych, Przemystu — jesli chodzi
o kopalnie, kamieniotomy) musiato zno-
welizowaé wiasciwe dla siebie akty praw-
ne. Niemniej jednak, wymowny jest przy-
klad sektora prywatnego podlegajacego
Kodeksowi pracy, dla ktorego wigkszosé¢
postanowien dyrektywy ramowej byla juz
weczesniej zamieszczona we francuskim
prawie pracy. W zwigzku z tym, transpo-
zycjatej dyrektywy miata skondensowa-
ny i ograniczony charakter.

Generalnie, transpozycja ta dokonata
si¢ za pomocg wielkiego przedsigwzig-
cia legislacyjnego, czyli ustawy nr 91 —
1414 z dnia 31 grudnia 1991 r. i aktéw
wykonawczych do niej. Ustawa ta trans-
ponowata réwniez kilka postanowien na-
tury legislacyjnej dla 6 innych, szczego-
towych dyrektyw socjalnych, zwanych
,»,corkami” dyrektywy ramowej, czyli
dyrektyw o miejscach pracy (89/654/
EWG), oznakowaniu (92/58/EWGQ) oraz
uzytkowaniu maszyn i innych urzadzen
technicznych, zwanych w skrocie sprze-
tem roboczym (89/655/EWG).

Zgodnie z konstytucyjna logika fran-
cuska, sposoby praktycznego ich wdro-
zenia zostaly zapisane w dekretach (u-
chwatach) Rady Panstwa. Jesli zas cho-
dzi o uzytkowanie sprzgtu roboczego,
wszystkie dotychczas istniejace przepi-
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sy w tej dziedzinie zostaly ,,wchtonigte”
przez wdrozenie tekstow wynikajacych
z transpozycji dyrektywy maszynowe;j
(98/37).

We Francji dziata Wysoka Rada ds.
Zapobiegania Ryzyku Zawodowemu.
Jest to wyspecjalizowany organ konsul-
tacyjny, usytuowany przy Ministrze Pra-
cy (obecnie Ministrze Zatrudnienia i So-
lidarnosci). Rada ta uczestniczy w two-
rzeniu polityki Panstwa w zakresie zapo-
biegania ryzyku zawodowemu.

W Radzie zasiadajg przedstawiciele
wszystkich partneréw spotecznych (za
posrednictwem swych organizacji na
szczeblu krajowym), eksperci, przedsta-
wiciele wiadciwych instytucji administra-
cji panstwowej i instytucji zajmujacych
si¢ prewencja. Rada dzieli si¢ na poszcze-
golne komisje ds.: informacji, ryzyka che-
micznego, biologicznego i $rodowiska
fizycznego oraz ryzyka maszynowego.
Zajmuja si¢ one ewolucja przepisow
prawnych w danej dziedzinie. Komisje te
zostaly wiaczone do prac transpozycyj-
nych; dyskutowano tez z nimi projekty
odpowiednich aktow prawnych. Informo-
wano je rowniez o ewolucji trendéw
w zakresie praktycznego wdrozenia, jak
tez przedstawiano im tymczasowe bilan-
se na temat wdrozenia. Uczestnictwo w
Radzie pozwolito wiaczy¢ partnerow
spotecznych we wszystkie prace dotycza-
ce transpozycji.

Srodki wspomagajace
ewolucje tekstow prawnych

Istotng rolg odgrywa inspekcja pracy,
ktorej zadaniem jest kontrola praktycznej
realizacji przepisow prawnych. Stuzby te
maja jednostki na terenie calego kraju, we-
dtug podziatu na regiony i departamenty.

Istnieje 425 sekcji inspekcji pracy
(w sklad sekcji wehodzi 1 inspektor i 2
kontrolerow). Oprocz tego, regiony majg
wilasnych inzynierow stuzacych wspar-
ciem technicznym dla stuzb kontrolnych
oraz inspektorow pracy bedacych lekarza-
mi, jak tez odpowiednie organy do kon-
troli medycznych stuzb pracy. Inspekcja

ta kontroluje razem prawie milion cztery-
sta tysigcy zaktadow przemystowych za-
trudniajacych ponad 13,5 miliona osob.

W ostatnich latach, inspekcja pracy do-
konywala rocznie srednio 290 000 wizyt
w przedsigbiorstwach; prowadzita rocznie
7300 dochodzen w sprawie cigzkich wy-
padkow przy pracy i chordb zawodowych.

Inspekcja wspiera si¢ rowniez na ta-
kich instytucjach jak CRAM (Regional-
ne Kasy Chorych), OPPBTP (Urzad ds.
Zapobiegania Ryzyku w Budownictwie)
i OPRI (Urzad Ochrony przed Promie-
niowaniem Jonizujacym).

Inzynierowie i kontrolerzy bezpie-
czenstwa z Regionalnych Kas Chorych,
(zatrudniaja 2372 pracownikow prewen-
cjiitaryfikacji), rOwniez wizytuja przed-
siebiorstwa. Zaleznie od przypadku,
CRAM moze, postugujac si¢ taryfikacja
promujaca prewencje, zwigkszac stawke
dla przedsigbiorstw (w 1996 r. byto 330
takich przypadkow) lub przyznawac zniz-
ki w ubezpieczeniu od wypadkéw przy
pracy (475 takich przypadkow w 1996 1.).

W budownictwie, Urzad ds. Zapobie-
gania Ryzyku w Budownictwie, oferuje
przedsw;blorstwom porady, ekspertyzy
1 szkolenia. Ma on réwniez pracownikow
czuwajacych nad wlasciwym przestrze-
ganiem przepisoOw technicznych. I tak,
w 1996 . OPPBTP dysponowato 306 pra-
cownikami, spo$rod ktérych 188 bezpo-
$rednio wizytowato budowy.

Urzad Ochrony przed Promieniowa-
niem Jonizujacym jest organem kompe-
tentnym w zakresie prowadzenia kontroli
dozymetrycznej narazenia pracownikow
na promieniowanie jonizujace. Jest to in-
stytucja publiczna, utworzona w 1994 r.
Dysponuje ona prawie 180 pracownika-
mi, ktorzy kontroluja prawie 16 000
przedsigbiorstw. Rejestr 0sob, ktore pod-
legaja ryzyku narazenia zewngtrznego na
promieniowanie jest uaktualniany na bie-
7aco (miesiecznie wprowadza si¢ Sred-
nio 6000 zmian).

W Administracji Publicznej, w Mini-
sterstwach ds. Rolnictwa i Transportu,
réwniez istnieja wyspecjalizowane stuz-
by kontrolne o réznorodnym charakterze.

Zewzgleduna aspekty techniczne i sto-
sunkowo nowy sposob przeprowadzania
kontroli wynikajacej z wdrozenia dyrek-
tyw socjalnych, zostaly zorganizowane
specyficzne szkolenia dla kontrolerow.
Celem tych szkolen byto zapoznanie kur-
santdw z nowymi przepisami wynikaja-
cymi z dyrektyw europejskich oraz z no-
wymi, podstawowymi pojeciami technicz-
nymi. Zamierzano réwniez pobudzi¢ ich
refleksje¢ na temat praktycznego wdraza-
nia przepisow, ktore od tej pory bezposred-
nio opieraja si¢ na zasadzie oceny ryzyka
1integracji zdrowia i bezpieczenstwa, po-
czawszy od fazy projektowania. Tygodnio-
we szkolenia odbywaly si¢ w Panstwo-
wym Instytucie Pracy (INT) — centrum
szkoleniowym kontrolerow. Czgsto byty
one uzupehiane szkoleniami na poziomie
regionalnym, ktore odbywaty si¢ w r6z-
nych miejscach przy udziale wyktadow-
cow organizujacych cykle szkolen.

W ramach wspomagania procesu
,,wprowadzania zgodnosci maszyn”, od-
bywaly sie tez spotkania migdzysekcyj-
ne, w ktorych uczestniczyli kontrolerzy
z roznych regiondw.

Przyklady te wskazuja, ze wlozono
wiele wysitku we wlasciwe przyswoje-
nie sobie zarowno teoretycznej, jak i prak-
tycznej strony nowych uregulowan.

Wydziat Warunkow Pracy Ministerstwa
Pracy, ktéry wdrazat powyzsze dyrektywy,
dostarczat wlasciwym stuzbom kontrolnym
narz¢dzia 1 informacje niezbgdne do pro-
wadzenia kontroli. Wsrdd nich znajdowa-
ty si¢ dwa typy dokumentow:

e klasyczne okolniki stuzace interpre-
tacji tekstow prawnych, w wigkszosci
powstate na podstawie zapytan r6znych
stuzb i przedsigbiorstw,

e prawniczy przewodnik na temat
wprowadzenia zgodnosci maszyn i inne-
go sprzetu roboczego oraz fiszki wspo-
magajace kontrole, tzw. memento kon-
troli w zakresie zintegrowanej prewencji
1 projektowania miejsc pracy.

Poza tym, na podstawie danych pocho-
dzacych od stuzb kontrolnych, regular-
nie sporzadzono bilanse z wprowadzania
zgodnosci maszyn.




Zgodnie z zasada, ze akty prawne sg
niezbedne, lecz niewystarczajace do zmia-
ny praktyki w danej dziedzinie, duzy na-
cisk potozono na zastosowanie srodkdw
wspomagajacych.

Corocznie, francuskie Ministerstwo Pra-
cy proponuje podlegtym sobie instytucjom
cykl dziatan poswigcony praktycznemu
wdrazaniu nowych przepisow. Dziatania te
czesto rozciagaja si¢ na wiele lat. Im waz-
niejsze sq zmiany do wprowadzenia i im
bardziej polegaja one na zmianie praktyki i
mentalnosci, tym dtuzszy jest okres stoso-
wania $rodkow wspomagajacych.

0d 1993 r. takim priorytetowym dzia-
faniem objete byty miejsca pracy, w 1994
11995 r. —reczne przemieszczanie tadun-
kow, a w latach 1996-1998 — wprowa-
dzanie zgodnosci maszyn i innego sprzgtu
roboczego z Dyrektywa 89/655/EWG
195/63/WE. Obecnie, tematem wioda-
cym na szczeblu krajowym jest ocena ry-
zyka. Poprzednio, przez kilka lat byt to
temat uznawany za priorytetowy na
szczeblu regionalnym.

Transpozycja kazdej z dyrektyw byla
przedmiotem kampanii informacyjne;.
Bez wzgledu na ewolucje uregulowan
prawnych wynikajacych z transpozycji,
pojawienie si¢ aktu prawnego jest zawsze
dobra okazja do uwrazliwienia stuzb pre-
wencji i pracodawcow na koniecznosé za-
pobiegania ryzyku zawodowemu.

W ramach wspdlnej transpozycji dy-
rektyw o miejscach pracy i znakach bez-
pieczenstwa zorganizowano 100 posie-
dzen (forum) 173 spotkania okraglego sto-
tu. Rozdano 8000 ulotek i 15 000 broszur
natemat projektowania miejsc pracy. Pro-
jektanci otrzymali audiowizualne moduty
pedagogiczne, a Krajowa Kasa Chorych
(CNAM) udzielita swego wsparcia finan-
sowego dla tego projektu.

Jesli chodzi o problem zgodnos$ci ma-
szyn, to administracje lokalne oraz stuzby i
instytucje do spraw prewencji zorganizo-
waly na ten temat wiele spotkan. W akcje
t¢ wlaczyly si¢ rowniez organizacje bran-
zowe. Pokrywaty one koszty pracy wyspe-
cjalizowanych technikow $wiadczacych
ustugi w tej sprawie na rzecz matych przed-

sigbiorstw. Natomiast rzemiosto mogto np.
skorzysta¢ ze specjalnych pozyczek udo-
stepnionych przez odpowiednie Minister-
stwo. Natomiast, co do recznego przemiesz-
czania fadunkow, to dziedzina ta byla te-
matem wiodacym kilkuset posiedzen, w
ktorych uczestniczyto wiele tysiecy osob.

Wprowadzeniu nowych przepisow
zawsze towarzyszy przygotowanie od-
powiedniej dokumentacji techniczne;.
W tym celu opracowano:

— przewodnik na temat oceny ryzyka
w naktadzie 60 tys. egzemplarzy,

— przewodnik na temat zapobiegania
ryzyku zawodowemu: ,, Kto co robi?”,

—przewodnik opracowany przez Kra-
jowy Instytut Badan i Bezpieczenstwa
(INRS): ,,Dostosowywanie maszyn i in-
nego sprzgtu roboczego do wymagan
dyrektywy 89/655/EWG”,

—przewodnik na temat projektowania
miejsc pracy takze opracowany przez

Roéwniez organizacje branzowe opra-
cowaly przewodniki dotyczace dostoso-
wywania maszyn do wymagan dyrekty-
wy. Przewodniki te byty zatwierdzane
przez administracj¢ centralng i rozpo-
wszechniane gtéwnie w matych przedsig-
biorstwach w celu utatwienia im dostoso-
wania si¢ do powyzszych wymagan. Wy-
dano tez przewodnik dotyczacy wylacz-
nie pras do metalu ze wzgledu na ich spe-
cyfike i szerokie zastosowanie (okoto
80 000 w ponad 7000 przedsigbiorstw).

Praktyczne wdrozenie dyrektywy ra-
mowej wykazalo, ze dziatania podejmo-
wane w zakresie ochrony zdrowia i wa-
runkéw pracy musza by¢ prowadzone
wspolnie przez wszystkie zainteresowa-
ne strony — i to zar6wno na poziomie kra-
jowym, jak i regionalnym. Skuteczne
moze okaza¢ si¢ tylko wspotdziatanie
Panstwa, pracodawcow, pracownikoéw
iich przedstawicieli, lekarzy medycyny
pracy, ekspertow Krajowej i Regional-
nych Kas Chorych (CNAM/CRAM), sie-
ci Panstwowej i Regionalnej Agencji ds.
Poprawy Warunkéw Pracy (ANACT/
ARACT), Urzedu ds. Zapobiegania Ry-
zyku w Budownictwie (OPPBTP) itd.

Jesli chodzi o oceng ryzyka, dokony-
wana a priori, rowniez konieczna jest ko-
ordynacja podejmowanych dziatan tak,
aby nie wykluczaty si¢ one nawzajem, by
ich kolejno$¢ byta wiasciwa, a realizacja
— dynamiczna i skuteczna. Na przyktad,
wilasciwym organem wdrazajacym dy-
rektywe ramowa bylo i jest Ministerstwo
Pracy (obecnie Zatrudnienia i Solidarno-
$ci) wraz ze swymi agendami. Sa to Pan-
stwowa Agencja ds. Poprawy Warunkow
Pracy (ANACT), Urzad ds. Zapobiega-
nia Ryzyku w Budownictwie (OPPBTP),
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze swymi instytucjami ds. prewencji, czy-
1i INRS i Regionalnymi Kasami Chorych
(CRAM). Dotyczy to rowniez Minister-
stwa Rolnictwa, Transportu, Spraw We-
wnetrznych 1 Instytucji Publicznych
(w zakresie pafistwowych i terytorialnych
instytucji publicznych).

W rozpowszechnianiu zasad dyrektywy
ramowej duza rolg odegrali tez partnerzy
spoteczni. Ich reprezentacije krajowe, regio-
nalne, lokalne i zawodowe organizowaty
w tym celu seminaria, spotkania i szkole-
nia dla cztonkéw komitetow higieny, bez-
pieczenstwa i warunkéw pracy (CHSCT),
pracownikéw — czlonkow organizacji
zwiazkowych 1lokalnych przedstawicieli
pracodawcdw — cztonkdw organizacji bran-
zowych. Lokalni przedstawiciele praco-
dawcow gwarantowali bezposredni prze-
kaz tych zasad w swoich przedsigbior-
stwach 1 wéréd swoich pracownikow.

W celu wdrazania dyrektyw dotycza-
cych miejsc pracy i znakow bezpieczen-
stwa, Ministerstwo Pracy prowadzito
réwnolegle z Krajowa Kasg Chorych
(CNAM) priorytetowa akcje skierowang
do architektéw 1 biur projektowanych
oraz przedsigbiorstw.

Natomiast podczas wdrazania dyrek-
tywy dotyczacej maszyn i innego sprze-
turoboczego, bardzo aktywne okazaty si¢
nie tylko organizacje branzowe, ale row-
niez partnerzy spoteczni, INRS oraz
PPBTP.

O wdrazaniu dyrektyw Wspélnot Europejskich
dotyczqcych bhp do prawa francuskiego — w
kolejnych numerach ,, Bezpieczenstwa Pracy”.
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