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Listy kontrolne

jako narzedzia do oceny warunkow pracy

Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1989 r. o
wprowadzeniu srodkow w celu zwigkszenia bez-
pieczenstwa i poprawy zdrowia pracownikéw
podczas pracy (89/391/EWG) zobowigzuje do
wprowadzania wymagan bhp na poziomie mi-
nimalnym, jednak na wystarczajgco wysokim,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrone zdro-
wia pracownikow [5].

W mysl tej dyrektywy, odpowiedzialno$¢ za
warunki pracy ponoszg pracodawcy, ktérych
obowigzkiem jest zapewni¢ pracownikom bez-
pieczenstwo i ochrong ich zdrowia w kazdym
aspekcie zwigzanym z praca, przez zapobiega-
nie ryzyku zawodowemu, informowanie, orga-
nizowanie szkolen oraz zapewnienie koniecz-
nych $rodkéw i wiaciwej organizaciji. ,Mozliwie
najwigksza odpowiedzialno$¢” za wiasne bez-
pieczenstwo i zdrowie spoczywa réwniez na pra-
cownikach, zgodnie z zakresem ich przeszko-
lenia i otrzymanymi od pracodawcy instrukcja-
mi. Wdrozeniem dyrektywy w Polsce sg posta-
nowienia rozdziatu 10 Kodeksu pracy i rozpo-
rzadzenia wydawane przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej.

W swietle tych postanowien praco-
dawca powinien przeprowadzac oceng
ryzyka na kazdym stanowisku pracy
1 wspotdziatac z pracownikami w tworze-
niu warunkéw pracy zgodnych z wyma-
ganiami bezpieczenstwa i ergonomii.

Jedna z konsekwencji tak nakreslonej
strategii realizacji dyrektyw jest duze za-
potrzebowanie na narzedzia oceny wa-
runkéw pracy, i to o bardzo ré6znym po-
ziomie profesjonalnosci, zardwno dla
przeszkolonych pracownikow stuzb bhp,
Jak i takich narzedzi, ktére pozwalatyby
na oceng bezpieczenstwa i ergonomii pra-
cy osobom posiadajacym niewielka wie-
dze z tego zakresu.

Najlepszymi i najbardziej polecanymi
narzedziami oceny warunkoéw pracy sa
programy komputerowe, zawierajace od-
powiednia wiedzg specjalistyczna i me-
tody kwalifikacji wpisywanych danych.
Przyktadem takiego programu moze by¢
STER — komputerowy system rejestracji

zagrozen 1 oceny ryzyka zawodowego
opracowany przez zespot ekspertow z
CIOP [23,24].

W matych firmach, w ktérych obowia-
zek oceny i optymallzaCJl warunkow pra-
cy musi zapewni¢ sam pracodawca, a za-
stosowanie specjalistycznego oprogra-
mowania nie jest mozliwe ze wzgledu na
brak sprzg¢tu informatycznego, czy kwa-
lifikacji pracodawcy, do analizy i oceny
warunkow pracy moga stuzy¢ listy kon-
trolne —narzedzie na tyle proste, aby mo-
gly si¢ nimi postuzy¢ osoby nie posiada-
Jace specjalistycznego sprzetu i duzej
wiedzy z dziedziny bezpieczefistwa i er-
gonomii.

Listy kontrolne, stosowane od lat
w praktyce eksperckiej, mogg okazac si¢
optymalnym narzgdziem oceny warun-
kow pracy, mozliwym do szerokiego za-
stosowania w malych firmach.

Listy stuzace kontroli
warunkow pracy

Pierwsze listy stuzace kontroli warun-
kow pracy byty tworzone przede wszyst-
kim przez lekarzy i psychologdéw, na pod-
stawie analitycznych doswiadczen orga-
nizacji pracy. Zadaniem tych list byto uta-
twienie nadzoru nad warunkami pracy
1 oceng stanu zdrowotnego pracownikow.

Listy te powstawaly z potrzeby opa-
nowania zywiotowego, niekontrolowa-
nego rozwoju technicznych srodkow
pracy, dominujacych nad mozliwoscia-
mi pracownikow. Mialy one gldwnie
charakter analizujacy i1 diagnostyczny,
nie dostarczaty wskazan konstruktorom,
projektantom i organizatorom produkcji,
do optymalizacji sSrodkow 1 organizacji
pracy.

Najbardziej znana jest klasyczna Lista
Dortmundzka. Opracowana zostala na
zlecenie 1 Kongresu Ergonomicznego

Opracowanie wykonano w ramach
Programu Wieloletniego (b. SPR-1) pn.
,, Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia czto-
wieka w Srodowisku pracy” dofinansowa-
nego przez Komitet Badan Naukowych

i przedstawiona na Il Kongresie w Dort-
mundzie we wrzesniu 1964 r. przez ze-
spot pod kierunkiem G.C. Burgera.

Zawiera ona ponad 300 pytan ogol-
nych i szczegdtowych, pozwala na kom-
pleksowa analizg prawie wszystkich ele-
mentow pracy, co ma na celu zwrdcenie
uwagi na czynniki decydujace o warun-
kach pracy, nie zawiera jednak kryteriow
oceny oraz klasycznych elementow do-
tyczacych bezpieczenstwa pracy.

Opierajac si¢ na Liscie Dorﬂnundzkle]
lub na podobnej zasadzie tworzono wie-
le eksperckich list kontrolnych. Obecnie
tak szczegotowe listy kontrolne wydaja
si¢ zbyt pracochtonne. Wspotczesne eks-
perckie listy kontrolne sg bardziej synte-
tyczne i oparte na ukierunkowanych za-
sadach analizy systemu pracy: z punktu
widzenia zadania (task-oriented) lub pra-
cownika (person-oriented).

Jedna z czgsciej stosowanych list kon-
trolnych jest opracowana w 1983 roku
przez Romerta i Landau’a metoda AET
(Ergonomic job analysis technique)
uwzgledniajaca analize zadaniowq pra-
cy. Zawiera ona 32 pozycje obejmujace
zagadnienia dotyczace przedmiotu, $ro-
dowiska psychospolecznego i material-
nego pracy, zwiazane z odpowiedzialno-
$cig, wymaganiami, zadaniami pracy
[21].

Przedmiotem analizy i oceny list zo-
rientowanych na pracownika (person-
-oriented) jest ekspercka ocena oparta na
analizie subiektywnej percepcji pracy
przez pracujacg osobe (np. w metodzie
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JDS — Job Diagnosic Survey — Hackman
J.R. Oldman G.R., 1980 [15], Work Abi-
lity Index — Tuaomi K. i wsp. (1994 [22]).
Oceny te sa jednak uksztattowane przez
motywacje, jakimi pracownik kieruje si¢
w pracy. Dlatego sa one miarodajnym
zrodtem wiedzy o warunkach pracy dla
eksperta, jezeli pracownicy sg odpowie-
dzialni za wyniki pracy, postrzegaja pra-
c¢ jako wazna i wartosciowa, majg,,,wie-
dze wyniku” wlasnej pracy i mozliwosci
poréwnania jej z normami.

Dobrym przyktadem nowoczesnego
narzedzia do analizy, oceny 1 poprawy
warunkow pracy jest lista kontrolna
opracowana na zlecenie Migdzynarodo-
wej Organizacji Pracy (ILO, 1996) [8].
Zawiera ona sformulowane zagadnienia
do analizy pracy i sugestle w formie zwig-
zlego imperatywu i graficznych wskazo-
wek, do ergonomicznej optymalizacji sta-
nowiska pracy.

W Polsce pierwsze listy kontrolne,
glownie stuzace organizacji pracy, po-
wstaty juz w latach 30. (Karaffa-Korbutt
1933). Maja one obecnie znaczenie hi-
storyczne [17]. W latach powojennych
listy do analizy warunkow pracy opraco-
wywali: A. Hansen w 1963 r. [ 16], H. Kir-
schner i P. Krasucki w latach 1968, 1970
[18], A. Oginiski w 1968 1. [21], J. Giera-
simiuk w 1984 r. [12], J. Lewandowski
w 1995 1. [6].

Sa to listy opracowane w duzej mie-
rze na takich samych zasadach, jak Lista
Dortmundzka. Wigkszos¢ z nich, to listy
analizujace warunki pracy z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa i higieny. Zawie-
raja one szczegdtowe pytania, ktore sa
podstawg analizy systemu pracy, niekto-
re z nich zawieraja elementy zmierzaja-
ce do oceny. Listy opracowane przez
A. Oginskiego J. Lewandowskiego za-
wierajg oprocz analizy, rowniez wskaza-
nia do diagnozy i opracowania propozy-
cji rozwigzania problemu.

Na uwagg zastuguje arkusz oceny er-
gonomicznej opracowany przez J. Gie-
rasimiuka [12] zawierajacy system oce-
ny bezpieczenstwa eksploatacji maszyn
iurzadzen oraz innych elementow pracy,
decydujacych o obciazeniu pracownika.
Arkusz jest czgscia ramowych wytycz-
nych, zawierajacych odestanie do norm,

zalecen, ktore sa pomocne zaré6wno
w ocenie, jak i w optymalizacji warun-
kow pracy.

Wéréd list kontrolnych uzywanych od
lat, wigkszo$¢ stanowig listy eksperckie,
mogace shuzy¢ do analizy i oceny warun-
koéw pracy prowadzonej przez eksperta,
na podstawie obserwacji poczynionych
spoza grupy pracowniczej. Sa one na ogot
pracochtonne i wymagaja wiedzy specja-
listycznej z wielu dziedzin. Wigkszo$¢
zagadnien w tych listach poswigconych
jest problemom bezpieczenstwa pracy.

Kierunki rozwoju
list kontrolnych w ergonomii

W ostatnich latach wzrasta zapotrze-
bowanie na ergonomiczne listy kontrol-
ne, w ktorych obok zagadnien bezpie-
czenstwa, coraz wigksza uwage przywia-
zuje si¢ do analizy 1 oceny czynnikow
ksztattujacych uciazliwe warunki pracy.

Z powodu zmian na rynku pracy, po-
wodujacych wzrost liczby stanowisk pra-
cy biurowej czy pracy ustugowej, na co-
raz wigkszej liczbie stanowisk pracy do-
minujg uciazliwosci spowodowane taki-
mi czynnikami obcigzajacymi jak:

— zadania powtarzalne,

— dlugotrwaty brak mozliwosci zmia-
ny pozycj,

— przeciazenie i niedociazenie fizycz-
ne i umystowe,

—nieodpowiednie warunki srodowiska
psychospolecznego,

—nieodpowiednio zaprojektowane sta-
nowisko pracy w zakresie przestrzeni
pracy,

—nieodpowiednie wyposazenie stano-
wiska (narzgdzia itp.),

—nieodpowiednie o$wietlenie,

— przeszkadzajacy halas,

— nieodpowiednie warunki mikrokli-
matu.

Czynniki te nie sa okreslane jako czyn-
niki szkodliwe $rodowiska pracy. Sa to
czynniki ucigzliwe, czyli takie, ktore nie
powoduja trwatych urazow i chordb
uznawanych za zawodowe, powoduja
natomiast zmiany odwracalne —zmecze-
nie i dolegliwosci. Skutki dzialania tych
czynnikdw, zwlaszcza stresu i dolegliwo-

$ci migsniowo-szkieletowych, stajg sig
problemem ekonomicznym w coraz licz-
niejszej grupie pracownikow pozaprze-
mystowych, z powodu duzej liczby ab-
sencji chorobowych i obnizenia wydaj-
nosci pracy. Jest rowniez wiele przesta-
nek sktaniajacych do opinii, ze przewle-
kte dziatanie czynnikéw uciazliwych
moze prowadzi¢ do utrwalonych zmian
chorobowych. Najefektywniejsze sg tu
listy szczegotowo uwzgledniajace warun-
ki pracy na stanowisku — ukierunkowane
na analizg poszczegdlnych stanowisk pra-
cy, jak na przyktad stanowisko pracy
z komputerami (Grabosz, Sikorski 1999
[14]), (CIOP — Wolska i wsp. 2001 [2]).

W ergonomicznych listach kontrol-
nych duza wagg przywiazuje sie do su-
biektywnych ocen warunkow pracy, wy-
chodzac z zatozenia, ze odczucie warun-
kow pracy jest decydujace w ksztatto-
waniu srodowiska spotecznego pracy
i w ostatecznym rachunku decyduje
o akceptacji tych warunkow przez pra-
cownikow.

Swiadomy wspotudziat pracownikow
jest szczegdlnie wazny dla ergonomii,
ktorej celem jest tworzenie warunkow
optymalnych, a wigc warunkow dobrych
dla pracownikéw wedhug ich subiektyw-
nych kryteriow.

Jak wykazuje praktyka ergonomiczna
ostatnich lat, w zaktadach pracy wysoko
rozwinigtych krajéw potaczenie stalej
optymalizacji warunkdw pracy ze wzro-
stem wydajnosci stato si¢ mozliwe w wa-
runkach aktywnego udziatu pracowni-
kow w ksztaltowaniu swoich warunkow
pracy, jest to tzw. ergonomia partycypa-
cyjna (O. Brown, 1993). Tak pojeta er-
gonomia, w ktorej wspotudzial pracow-
nikow wptywa na wydajnos¢ pracy, ma
szansg na akceptacj¢ pracodawcow i po-
zyskanie srodkéw finansowych na two-
rzenie optymalnych warunkow pracy.

Niewiele z cytowanych list kontrol-
nych wilacza elementy oceny dokonanej
przez pracownika do systemu ergono-
micznej oceny warunkow pracy. Dobrym
doswiadczeniem w tym zakresie byty
opracowane w CIOP zasady wspdtpracy
zespotu ergonomistow z biurem projek-
tow (Gtuski, Gadomska, Gierasimiuk
1975 [13]) oraz badania warunkéw pra-




¢y z monitorami ekranowymi, oparte na
metodyce opracowanej przez migdzyna-
rodowy zespot MEPS (Aaras i wsp. 1991
[1], Konarskaiwsp. 1992 [19]). W bada-
niach tych dokonywano analizy warun-
koéw pracy 1 projektowano jej optymali-
zacj¢ na podstawie wynikow list eksperc-
kich oraz oceny pracownikéw, ktorych
wciagnigto do analizy i optymalizacji
metoda interwencji partycypacyjnej (Bu-
gajska i wsp. 1997 [4]).

Innymi przyktadami nowoczesnych
narzedzi kompleksowej ergonomicznej
analizy i oceny, przeznaczonych do uzyt-
kowania rowniez i pracownikow, sa listy
kontrolne: finska [9] i francuska [10].
Majg one podobna cechg —w bardzo syn-
tetycznej formie graficznej umozliwiaja
oceng warunkow pracy wed{ug przyje-
tych kryteriow, sugeruja rowniez kierun-
ki optymalizacji.

Listy kontrolne dla wlascicieli
malych przedsi¢biorstw

Przyktadem doskonatego narzedzia do
oceny i poprawy warunkow pracy sg li-
sty kontrolne z poradnikami dla wiasci-
cieli matych przedsigbiorstw opracowy-
wane sukcesywnie w CIOP [2]. Sa skie-
rowane do 0sob nie majacych szerokiej
wiedzy fachowej z zakresu bezpieczen-
stwa i ergonomii, totez istotna zaleta jest
przystepnosc tego prostego narzedzia do
analizy i kontroli stanowisk pracy.

Listy zorientowane na analiz¢ warun-
koéw pracy, obejmuja zagadnienia doty-
czace bezpieczenstwa, higieny, ergono-
mii pracy w matych przedsigbiorstwach,
a poradniki zawierajg niezbedna wiedze
konieczng do tej oceny oraz powotanie
si¢ na przepisy prawne, dotyczace zagad-
nien, ktdre sg przedmiotem analizy i oce-
ny. Umozliwia to korzystanie z tych po-
radnikow wszystkim osobom nie posia-
dajacym fachowej wiedzy z dziedziny
bhp.

Do tej pory wydano ponad 20 tytutow
list i poradnikow, przeznaczonych dla:
kottowni, zakladow przetworstwa mig-
snego, zaktadow obstugi i naprawy po-
jazdow mechanicznych, zaktadow pro-
dukeji odziezy, zakladéw przetworstwa
owocowo-warzywnego, piekarni, zakta-

dow poligraficznych i introligatorskich,
pralni, restauracji, sklepdw spozywczych,
zaktadow slusarskich 1 budowy maszyn,
przedsigbiorstw transportowych, budo-
wlanych zaktadow przetworstwa two-
rzyw sztucznych, drewna, pracy z kom-
puterami.

Listy te moga by¢ z powodzeniem sto-
sowane réwniez przez pracownikow. Za-
wieraja one wartosciowe wskazowki do-
tyczace poprawy warunkow pracy w za-
kresie, w jakim moze i powinien doko-
nywaé pracownik na swoim stanowisku.
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