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Ocena wdrazania
dyrektywy ramowej 89/391/EWG

Od ponad 100 lat prawo francuskie
opieralo si¢ na dwdch zasadach: ochro-
nie pracownikow z jednej strony i odpo-
wiedzialnosci pracodawcow — z drugie;.
Zasada ta znajdowata odzwierciedlenie
w licznych inicjatywach legislacyjnych
i wykonawczych. Obrona interesow pra-
cownikoéw nalezata do przedstawicieli
zalogi przez wlasciwe im instancje.

Wprowadzenie dyrektywy ramowej
89/391/EWG, zdaniem Pani M. Valat-
-Taddei z Ministerstwa Zatrudnienia
i Solidarnosci Francji, nie spowodowa-
o wstrzasu we francuskim prawodaw-
stwie. Mimo to, dyrektywa ta wniosta
zasadnicze korzysci modernizujac dzie-
dzing prewencji w zakresie bezpieczen-
stwa pracy i ochrony zdrowia. Umozli-
wila szerokie rozpowszechnienie zasad,
ktore dotychczas znane byty jedynie spe-
cjalistom.

W dziale III dyrektywy ramowe;j
,,Obowiazki pracodawcow” wprowadzo-
no nowe pojecie. Od tej pory, z prawne-
go punktu widzenia, bezpieczenstwo pra-
cy jest sprawa kazdej osoby pracujacej
w przedsigbiorstwie. Tak wiec, nalezy
informowac, szkoli¢ i konsultowaé pra-
cownikow, ale rowniez oni sami musza
uczestniczy¢ w podejmowaniu srodkow
gwarantujacych im zachowanie zdrowia
i bezpieczenstwa, zgodnie z instrukcja-
mi pracodawcy i wewnetrznym regula-
minem.

Zasadnicza zmiana, ktora wprowadza
dyrektywa ramowa, polega na objgciu
pracownikéw indywidualng odpowie-
dzialno$cia za swoje zdrowie i bezpie-

czenstwo pracy, wzmacniajac w ten spo-
sob rolg przedstawicieli zatogi. Ale uwa-
ga: zmiana ta nie kwestionuje pierwot-
nej zasady, dotyczacej odpowiedzialno-
$ci pracodawcy, ktora od XIX wieku jest
fundamentem prawa francuskiego.

Glowna innowacja dyrektywy ramo-
wej jest wprowadzenie zasady oceny ry-
zyka, co przyczynia si¢ w znaczny spo-
s6b do globalnej poprawy warunkéw pra-
cy. Zasada ta opiera si¢ na:

— ujeciu ryzyka w perspektywie glo-
balnej polityki przedsigbiorstwa,

—statej ocenie i adaptacji stosowanych
srodkéw zapobiegawczych z uwzglednie-
niem rozwoju technicznego,

— dostosowywaniu pracy do pracow-
nika.

Poprzednio prewencja polegata gtow-
nie na odgdrnie narzuconej idei bezpie-
czefistwa zintegrowanego, przy czym
wynikata ona z rozpoznania juz istnieja-
cej w srodowisku pracy dysfunkcji, na-
tomiast w niewielkim stopniu postugiwa-
no si¢ wowczas ocena ryzyka a priori.

Dyrektywa ramowa umozliwia przej-
$cie od analizy ,,ryzyka po ryzyku” — czyli
zagrozenia jednego po drugim i ocenie
ryzyka zwiazanego z kazdym z nich—do
calosciowego podejscia obejmujacego
organizacj¢ i warunki pracy w przedsie-
biorstwie. Dzigki temu, mozliwe jest
wezesne wychwycenie wszystkich rodza-
jOw ryzyka, ktore dotycza pracownikow.

Stosowanie tych zasad jest zrodtem
postepu. Wezmy na przyktad obowiazek
zastgpowania w przedsiebiorstwie (w
miare mozliwosci) produktow niebez-
piecznych produktami mniej niebezpiecz-
nymi. W zasadzie, na mocy ustawy
z grudnia 1976 1., prawo francuskie prze-

widywato mozliwo$¢ zakazu lub ograni-
czania rozpowszechniania produkcji lub
importu pewnych produktow, ale formal-
nie ani akty ustawodawcze, ani wyko-
nawcze nie zawieraly zapisu dotyczace-
go obowiazku substytucji (wymiany)
tych produktéw. Natomiast dyrektywa
ramowa zainicjowata rozpowszechnienie
tej zasady wsrod wszystkich przedsig-
biorstw.

Planowanie dziatan prewencyjnych
w przedsiebiorstwach rowniez ulegto ko-
rzystnym zmianom. Polegaly one na
stworzeniu spdjnego planu obejmujace-
2o catos¢ kwestii organizacyjnych i tech-
nicznych, bez pominigcia warunkow pra-
cy, stosunkow spotecznych i panujacej
atmosfery.

Przed wdrozeniem dyrektywy, prawo
francuskie przewidywato obowiazek
szkolenia przedstawicieli zatogi, ale tyl-
ko w $rednich i1 duzych przedsigbior-
stwach lub przedsigbiorstwach o niebez-
piecznym profilu dziatalno$ci.

Dyrektywa wprowadzita zasade po-
nownego przeszkolenia przedstawicieli
zatogi po przepracowaniu przez nich 4
lat (niekoniecznie kolejnych). Dzigki
temu przepisowi, cztonkowie komitetow
higieny, bezpieczenstwa i warunkow pra-
cy moga zaktualizowaé swoja wiedzg.
Okresowe szkolenia zapobiegaja prze-
dawnieniu wiedzy i umozliwiaja wymia-
n¢ doswiadczen z innymi uczestnikami
kursu.

Ogromna wigkszos$¢ przedsigbiorstw
deklaruje, ze prowadzi rozpoznanie i oce-
n¢ ewentualnego lub rzeczywistego ry-
zyka. Odpowiedzi tego typu udzielane
byty przede wszystkim przez mate przed-
sigbiorstwa, a wsrod nich przodowata




branza budowlana. Okoto 41% badanych
przedsigbiorstw deklarowato dokonywa-
nie tej oceny w ciagu 5 ostatnich lat.

Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze
praktyczne wdrozenie dyrektywy ramo-
wej 1 wynikajacych z niej dyrektyw
szczegOtowych miato rzeczywiste odbi-
cie w praktyce przedsigbiorstw. Jednak
to, 1245% badanych przedsiebiorstw od-
powiedziato, ze ,,od dawna prowadzi oce-
ne ryzyka” moze wskazywac, iz nieko-
niecznie zrozumialy one filozofi¢ tego
podejscia.

Wigkszos¢ przedsigbiorstw podziela
poglad o koniecznosci wiaczenia zasad
prewencji a priori, jako integralnej czgsci
cato$ciowego podejscia. W tym duchu
46% duzych przedsigbiorstw deklaruje, ze
od dawna usituje ,,zneutralizowac” ryzy-
ko, a 42% —ze czynito od 5 lat.

W podobnym duchu udzielano odpo-
wiedzi na temat prowadzonej polityki w
zakresie prewencji (38% przedsigbiorstw
prowadzi ja od dawna, 39% — od 5 lat),
co $wiadczy o checi wlaczenia Srodkow
prewencji do catosciowej, jasno zdefinio-
wanej polityki przedsigbiorstwa.

Oczywiscie nalezy kontynuowac¢ dzia-
fania w tym zakresie, poniewaz tylko
potowa nowo zatrudnionych pracowni-
kow utrzymuje, Ze jest wystarczajaco
1 dokfadnie informowana o wymaganiach
bezpieczenstwa. Jeszcze rzadziej udzie-
la si¢ tego typu informacji w matych
przedsigbiorstwach, gdzie porozumienie
i dyskusja w sprawach zwiazanych z pre-
wencja i bezpieczenstwem pracy nie jest
zbyt systematyczna.

Ten formalny deficyt informacyjny nie
Jest chyba zbyt dotkliwy, gdyz sami za-
interesowani przyznaja, ze sa wzglednie
dobrze poinformowani o sposobach
ochrony przed zagrozeniami i sa przeko-
nani o swym prawie do opuszczenia sta-
nowiska pracy w razie wystapienia na-
glego lub groznego niebezpieczenstwa
(zagrozenia).

Wydaje si¢ zatem, ze kwestie bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia sa co-

raz czesciej podnoszone w przedsigbior-
stwach — zgodni sg co do tego zarowno
pracodawcy, jak i pracownicy. Tendencja
nasila si¢ w zaleznosci od sektora (jest
duzo stabsza w matych przedsigbior-
stwach).

Wedlug ankiety prowadzonej na zle-
cenie Ministerstwa Pracy, dyrekcje przed-
sigbiorstw zatrudniajacych ponad 100
pracownikow, w wigkszosci przekonane
$a 0 pozytywnym wp}yw1e wdrozenia
dyrektyw na organizacj¢ pracy: 70%
w budownictwie, 50% w sektorze drzew-
nym i dystrybucji, nieco mniej niz 50%
w metalurgii. Podobnie oceniajg one
wplyw wdrazania dyrektyw na wydaj-
no$¢ pracy i modernizacje zaktadu. Moz-
na to thumaczy¢ tym, ze duze przedsie-
biorstwa dysponuja Srodkami technicz-
nymi i ludzkimi pozwalajacymi oceni¢
ich wptyw na wyniki ekonomiczne.

Najwigksze trudnosci w rozumieniu
i wdrazaniu w zycie prawodawstwa eu-
ropejskiego maja mate przedsigbiorstwa
(mnigj niz 10 pracownikoéw), w ktorych
rola partnerow spotecznych jest margi-
nalna. Wcielanie w zycie nowych zasad
jest szczegolnie trudne w niektorych
przedsigbiorstwach (zwlaszcza w budow-
nictwie), szczegolnie dotyczy to pewnej
kategorii mato wykwalifikowanych i bar-
dzo mobilnych pracownikow (z tego po-
wodu trudno jest ich obja¢ ochrona).
Chodzi tu zwlaszcza o niewykwalifiko-
wanych pracownikéw sezonowych lub
zatrudnionych na podstawie umowy na
czas okreslony lub tez pracownikow nie-
zaleznych.

W przedsigbiorstwach o zatrudnieniu
nie przekraczajacym 100 pracownikow,
opinie na temat wptywu wprowadzania
dyrektyw na modernizacje zaktadu nie s
juztak przychylne (w granicach 40%) jak
w duzych przedsigbiorstwach (poza bu-
downictwem, gdzie uzyskano ponad 50%
odpowiedzi pozytywnych).

Jesli chodzi o wplyw na wydajnos¢
pracy, przeprowadzony na ten temat son-
daz podaje wyniki duzo bardziej umiar-

kowane, a nawet negatywne. Negatyw-
nym aspektem sg tez trudnosci praktycz-
ne, ekonomiczne i finansowe, ktore od-
czuwaly najmniejsze zaktady podczas
adaptacji do nowych wymagan.

Wdrozenie dyrektywy ramowej umoz-
liwito rzeczywista adaptacje i moderniza-
cje francuskiego systemu zapobiegania
ryzyku zawodowemu. Jej praktyczne
wdrozenie bylo okazja do pogtebionej re-
fleksji, wspdlnej pracy 1 wymiany do-
$wiadczen. Wprowadzone przez nig inno-
wacje doprecyzowaly zasady uprzednio
stosowane, ale nie sformalizowane z praw-
nego punktu widzenia lub tez wprowadzity
nowe idee w dziedzinie ochrony zdrowia
1 bezpieczenstwa pracy.

Obecnie, ocena ryzyka zawodowego
wydaje si¢ by¢ autentycznym nos$nikiem
postepu w zakresie prewencji. Wydaje
sie, ze fundamentalng sprawa jest przej-
$cie od analizy ,,ryzyko po ryzyku” do
catosciowego podejscia obejmujacego
wszystkie wychwycone a priori rodzaje

ryzyka zawodowego, zwlaszcza w ma-
tych przedsigbiorstwach. Jednak Komi-
sja Europejska ocenita, ze system praw-
ny Francji nie uwzglgdnia w petni obo-
wiazku dokumentowania oceny ryzyka
zawodowego.

Wdrozenie dyrektywy ramowej bez
watpienia przyczynito si¢ do zmniejsze-
nia liczby wypadkéw przy pracy w cig-
gu 10 ostatnich lat. Niestety, bardzo trud-
no jest udowodni¢ naukowo t¢ tenden-
cje. Poza tym mozna zaobserwowac ko-
rzystne tendencje w statystykach z ostat-
nich lat, ktore Swiadcza o silnej korelacji
z wszystkimi przedsiewzigciami podej-
mowanymi przez Francje w tym za-
kresie.

Ankieta przeprowadzona przez ze-
wnetrzng instytucje na zlecenie Minister-
stwa Pracy wykazala, ze prawie dwie
trzecie ankietowanych przedsigbiorcow
jest przekonanych o pozytywnym wpty-
wie podejmowanych srodkéw na zmniej-
szenie wypadkow przy pracy. Jesli cho-
dzi o ich wplyw na choroby zawodowe,
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to zdania sg tu bardziej podzielone. Po-
zytywna ocene w tym wzgledzie prezen-
tuja gtéwnie przedsigbiorstwa zatrudnia-
jace ponad 100 pracownikow.

Dyrektywa ramowa bardzo mocno
przyczynita si¢ do umieszczenia na
pierwszym planie spraw zwiazanych
z ochrong zdrowia i bezpieczenstwem
pracy w przedsigbiorstwach. Potwier-
dzaja to wyniki cytowanej wczesniej an-
kiety, wedtug ktorej 75% przedsigbior-
cOdw uwaza, ze transpozycja dyrektywy
spowodowata wzmocnienie dziatan
w tym zakresie. Zlecona przez Minister-
stwo Pracy ekspertyza dotyczaca skut-
kow wdrozenia tej dyrektywy wykazata,
ze 51% przedsigbiorcow zatrudniajacych
ponad 100 pracownikow (we wszystkich
sektorach dziatalnosci) wie o istnieniu dy-
rektywy ramowej i wynikajacych z niej
dyrektyw szczegotowych. Oczywiscie,
najlepsze wyniki osiagaja w tym sektory
0 wysokim potencjalnym ryzyku: 71% —
budownictwo 1 68% — metalurgia. Wyni-
ki tej samej ankiety przeprowadzonej
wsrod pracownikow sa juz mniej spekta-
kularne. Tylko nieco ponad jedna trzecia
z nich deklaruje, Ze styszata o istnieniu
przepisdw europejskich. Otrzymane
wyniki sa w zasadzie pozytywne, ale
$wiadcza o koniecznosci prowadzenia
dalszej akcji informacyjnej i wyjasniaja-
cej, zwlaszcza wsrod pracownikow. Po-
trzeba wiele czasu na dostosowanie za-
chowan pracownikéw do postanowien
dyrektywy.

Wdrozenie dyrektywy ramowej zmu-
szalo przedsigbiorstwa do modernizacji
sprzetu i zachecato do przemyslenia orga-
nizacji pracy w celu poprawy warunkow
pracy pracownikéw. Powinno to mie¢ po-
$redni wplyw na zwigkszenie wydajnosci
pracy. Mechanizm ten zapewne przyczy-
nit si¢ do wzrostu konkurencyjnosci ko-
rzystnej dla zatrudnienia. Ale tendencje
tego typu sa ze swej natury rozproszone
i trudne do zmierzenia.

Komisja Europejska uznata w marcu
1997 1., ze transpozycja niektorych po-
stanowien dyrektywy 89/391/EWG po-
winna zosta¢ uzupetniona.

Dla panstw ,,Pigtnastki” trudna oka-
zala si¢ na przyklad transpozycja artyku-

hu 7 dyrektywy ramowej z powodu dwu-
znacznosci zapisu o zewngtrznym lub
wewnetrznym charakterze ekspertyzy do
wykonania, jak rowniez z powodu roli,
jaka maja odegra¢ pracownicy w syste-
mie prewencji. Francja ma szczegolny
klopot z realizacjg tego artykutu, gdyz
posiada ona swdj wiasny, oryginalny
1 wazny system medycyny pracy, ktory
trzeba byto dostosowac do intencji usta-
wodawcy europejskiego (w systemie
francuskim nie funkcjonuja w praktyce
inzynierowie bezpieczenstwa i higieny
pracy). Komisja tez r6znie interpretowa-
fa ten punkt. Najpierw, w celu utatwienia
wdrozenia dyrektywy we Francji, oficjal-
nie wydzielita jej przypadek. Uznata, ze
francuski system medycyny pracy przez
antycypacje transponowat ten punkt dy-
rektywy. Pézniej okazalo sig, ze trzeba
jednak odnowi¢ system medycyny pra-
cy zgodnie z wymaganiami dyrektywy
ramowej. Francja bardzo si¢ zaangazo-
wata w ten proces. Podjeta probe posze-
rzenia kompetencji stuzb medycznych.

Zgodnie ze wskazaniami Komisji opra-
cowano projekt zmian, ktory byt juz skon-
sultowany z Wysoka Rada ds. Zapobiega-
nia Ryzyku Zawodowemu i wkroétce trafi
do Parlamentu. Dotyczy on:

— objecia wszystkich przedsigbiorstw
(bez wzgledu na ich wielkos$¢) obowiaz-
kiem konsultacji z zatoga lub jej przedsta-
wicielami kwestii planowania i wprowa-
dzania nowych technologii majacych
wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo pra-
Y,

— objecia szkoleniem w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pra-
cy przedstawicieli zatogi, ktorzy petnig
obowiazki komitetu higieny, bezpie-
czenstwa 1 warunkéw pracy (CHSCT)
w przedsigbiorstwach pozbawionych
takiego komitetu,

— wprowadzenia obowiagzku doku-
mentowania oceny ryzyka zawodowego,

— uregulowania dziatalno$ci inzynie-
réw bhp zgodnie z postanowieniem art. 7
dyrektywy ramowej 89/391/EWG.

O wdrazaniu dyrektyw Wspolnot Europejskich
dotyczqcych bhp do prawa francuskiego — w ko-
lejnych numerach ,, Bezpieczenstwa Pracy”.
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