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Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich
dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy do prawa francuskiego (2)

Ocena wdra¿ania
dyrektywy ramowej 89/391/EWG

Od ponad 100 lat prawo francuskie
opiera³o siê na dwóch zasadach: ochro-
nie pracowników z jednej strony i odpo-
wiedzialnoœci pracodawców – z drugiej.
Zasada ta znajdowa³a odzwierciedlenie
w licznych inicjatywach legislacyjnych
i wykonawczych. Obrona interesów pra-
cowników nale¿a³a do przedstawicieli
za³ogi przez w³aœciwe im instancje.

Wprowadzenie dyrektywy ramowej
89/391/EWG, zdaniem Pani M. Valat-
-Taddei z Ministerstwa Zatrudnienia
i Solidarnoœci Francji, nie spowodowa-
³o wstrz¹su we francuskim prawodaw-
stwie. Mimo to, dyrektywa ta wnios³a
zasadnicze korzyœci modernizuj¹c dzie-
dzinê prewencji w zakresie bezpieczeñ-
stwa pracy i ochrony zdrowia. Umo¿li-
wi³a szerokie rozpowszechnienie zasad,
które dotychczas znane by³y jedynie spe-
cjalistom.

W dziale III dyrektywy ramowej
„Obowi¹zki pracodawców” wprowadzo-
no nowe pojêcie. Od tej pory, z prawne-
go punktu widzenia, bezpieczeñstwo pra-
cy jest spraw¹ ka¿dej osoby pracuj¹cej
w przedsiêbiorstwie. Tak wiêc, nale¿y
informowaæ, szkoliæ i konsultowaæ  pra-
cowników, ale równie¿ oni sami musz¹
uczestniczyæ w podejmowaniu œrodków
gwarantuj¹cych im zachowanie zdrowia
i bezpieczeñstwa, zgodnie z instrukcja-
mi pracodawcy i wewnêtrznym regula-
minem.

Zasadnicza zmiana, któr¹ wprowadza
dyrektywa ramowa, polega na objêciu
pracowników indywidualn¹ odpowie-
dzialnoœci¹ za swoje zdrowie i bezpie-

czeñstwo pracy, wzmacniaj¹c w ten spo-
sób rolê przedstawicieli za³ogi. Ale uwa-
ga: zmiana ta nie kwestionuje pierwot-
nej zasady, dotycz¹cej odpowiedzialno-
œci pracodawcy, która od XIX wieku jest
fundamentem prawa francuskiego.

G³ówn¹ innowacj¹ dyrektywy ramo-
wej jest wprowadzenie zasady oceny ry-
zyka, co przyczynia siê w znaczny spo-
sób do globalnej poprawy warunków pra-
cy. Zasada ta opiera siê na:

– ujêciu ryzyka w perspektywie glo-
balnej polityki przedsiêbiorstwa,

– sta³ej ocenie i adaptacji stosowanych
œrodków zapobiegawczych z uwzglêdnie-
niem rozwoju technicznego,

– dostosowywaniu pracy do pracow-
nika.

Poprzednio prewencja polega³a g³ów-
nie na odgórnie narzuconej idei bezpie-
czeñstwa zintegrowanego, przy czym
wynika³a ona z rozpoznania ju¿ istniej¹-
cej w œrodowisku pracy dysfunkcji, na-
tomiast w niewielkim stopniu pos³ugiwa-
no siê wówczas ocen¹ ryzyka a priori.

Dyrektywa ramowa umo¿liwia przej-
œcie od analizy „ryzyka po ryzyku” – czyli
zagro¿enia jednego po drugim i ocenie
ryzyka zwi¹zanego z ka¿dym z nich – do
ca³oœciowego podejœcia obejmuj¹cego
organizacjê i warunki pracy w przedsiê-
biorstwie. Dziêki temu, mo¿liwe jest
wczesne wychwycenie wszystkich rodza-
jów ryzyka, które dotycz¹ pracowników.

Stosowanie tych zasad jest Ÿród³em
postêpu. WeŸmy na przyk³ad obowi¹zek
zastêpowania w przedsiêbiorstwie (w
miarê mo¿liwoœci) produktów niebez-
piecznych produktami mniej niebezpiecz-
nymi. W zasadzie, na mocy ustawy
z grudnia 1976 r., prawo francuskie prze-

widywa³o mo¿liwoœæ zakazu lub ograni-
czania rozpowszechniania produkcji lub
importu pewnych produktów, ale formal-
nie ani akty ustawodawcze, ani wyko-
nawcze nie zawiera³y zapisu dotycz¹ce-
go obowi¹zku substytucji (wymiany)
tych produktów. Natomiast dyrektywa
ramowa zainicjowa³a rozpowszechnienie
tej zasady wœród wszystkich przedsiê-
biorstw.

Planowanie dzia³añ prewencyjnych
w przedsiêbiorstwach równie¿ uleg³o ko-
rzystnym zmianom. Polega³y one na
stworzeniu spójnego planu obejmuj¹ce-
go ca³oœæ kwestii organizacyjnych i tech-
nicznych, bez pominiêcia warunków pra-
cy, stosunków spo³ecznych i panuj¹cej
atmosfery.

Przed wdro¿eniem dyrektywy, prawo
francuskie przewidywa³o obowi¹zek
szkolenia przedstawicieli za³ogi, ale tyl-
ko w œrednich i du¿ych przedsiêbior-
stwach lub przedsiêbiorstwach o niebez-
piecznym profilu dzia³alnoœci.

Dyrektywa wprowadzi³a zasadê po-
nownego przeszkolenia przedstawicieli
za³ogi po przepracowaniu przez nich 4
lat (niekoniecznie kolejnych). Dziêki
temu przepisowi, cz³onkowie komitetów
higieny, bezpieczeñstwa i warunków pra-
cy mog¹ zaktualizowaæ swoj¹ wiedzê.
Okresowe szkolenia zapobiegaj¹ prze-
dawnieniu wiedzy i umo¿liwiaj¹ wymia-
nê doœwiadczeñ z innymi uczestnikami
kursu.

Ogromna wiêkszoœæ przedsiêbiorstw
deklaruje, ¿e prowadzi rozpoznanie i oce-
nê ewentualnego lub rzeczywistego ry-
zyka. Odpowiedzi tego typu udzielane
by³y przede wszystkim przez ma³e przed-
siêbiorstwa, a wœród nich przodowa³a
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bran¿a budowlana. Oko³o 41% badanych
przedsiêbiorstw deklarowa³o dokonywa-
nie tej oceny w ci¹gu 5 ostatnich lat.

Mo¿na z tego wysnuæ wniosek, ¿e
praktyczne wdro¿enie dyrektywy ramo-
wej i wynikaj¹cych z niej dyrektyw
szczegó³owych mia³o rzeczywiste odbi-
cie w praktyce przedsiêbiorstw. Jednak
to, i¿ 45% badanych przedsiêbiorstw od-
powiedzia³o, ¿e „od dawna prowadzi oce-
nê ryzyka” mo¿e wskazywaæ, i¿ nieko-
niecznie zrozumia³y one filozofiê tego
podejœcia.

Wiêkszoœæ przedsiêbiorstw podziela
pogl¹d o koniecznoœci w³¹czenia zasad
prewencji a priori, jako integralnej czêœci
ca³oœciowego podejœcia. W tym duchu
46% du¿ych przedsiêbiorstw deklaruje, ¿e
od dawna usi³uje „zneutralizowaæ” ryzy-
ko, a 42% – ¿e czyni to od 5 lat.

W podobnym duchu udzielano odpo-
wiedzi na temat prowadzonej polityki w
zakresie prewencji (38% przedsiêbiorstw
prowadzi j¹ od dawna, 39% – od 5 lat),
co œwiadczy o chêci w³¹czenia œrodków
prewencji do ca³oœciowej, jasno zdefinio-
wanej polityki przedsiêbiorstwa.

Oczywiœcie nale¿y kontynuowaæ dzia-
³ania w tym zakresie, poniewa¿ tylko
po³owa nowo zatrudnionych pracowni-
ków utrzymuje, ¿e jest wystarczaj¹co
i dok³adnie informowana o wymaganiach
bezpieczeñstwa. Jeszcze rzadziej udzie-
la siê tego typu informacji w ma³ych
przedsiêbiorstwach, gdzie porozumienie
i dyskusja w sprawach zwi¹zanych z pre-
wencj¹ i bezpieczeñstwem pracy nie jest
zbyt systematyczna.

Ten formalny deficyt informacyjny nie
jest chyba zbyt dotkliwy, gdy¿ sami za-
interesowani przyznaj¹, ¿e s¹ wzglêdnie
dobrze poinformowani o sposobach
ochrony przed zagro¿eniami i s¹ przeko-
nani o swym prawie do opuszczenia sta-
nowiska pracy w razie wyst¹pienia na-
g³ego lub groŸnego niebezpieczeñstwa
(zagro¿enia).

Wydaje siê zatem, ¿e kwestie bezpie-
czeñstwa pracy i ochrony zdrowia s¹ co-

raz czêœciej podnoszone w przedsiêbior-
stwach – zgodni s¹ co do tego zarówno
pracodawcy, jak i pracownicy. Tendencja
nasila siê w zale¿noœci od sektora (jest
du¿o s³absza w ma³ych przedsiêbior-
stwach).

Wed³ug ankiety prowadzonej na zle-
cenie Ministerstwa Pracy, dyrekcje przed-
siêbiorstw zatrudniaj¹cych ponad 100
pracowników, w wiêkszoœci przekonane
s¹ o pozytywnym wp³ywie wdro¿enia
dyrektyw na organizacjê pracy: 70%
w budownictwie, 50% w sektorze drzew-
nym i dystrybucji, nieco mniej ni¿ 50%
w metalurgii. Podobnie oceniaj¹ one
wp³yw wdra¿ania dyrektyw na wydaj-
noœæ pracy i modernizacjê zak³adu. Mo¿-
na to t³umaczyæ tym, ¿e du¿e przedsiê-
biorstwa dysponuj¹ œrodkami technicz-
nymi i ludzkimi pozwalaj¹cymi oceniæ
ich wp³yw na wyniki ekonomiczne.

Najwiêksze trudnoœci w rozumieniu
i wdra¿aniu w ¿ycie prawodawstwa eu-
ropejskiego maj¹ ma³e przedsiêbiorstwa
(mniej ni¿ 10 pracowników), w których
rola partnerów spo³ecznych jest margi-
nalna. Wcielanie w ¿ycie nowych zasad
jest szczególnie trudne w niektórych
przedsiêbiorstwach (zw³aszcza w budow-
nictwie), szczególnie dotyczy to pewnej
kategorii ma³o wykwalifikowanych i bar-
dzo mobilnych pracowników (z tego po-
wodu trudno jest ich obj¹æ ochron¹).
Chodzi tu zw³aszcza o niewykwalifiko-
wanych pracowników sezonowych lub
zatrudnionych na podstawie umowy na
czas okreœlony lub te¿ pracowników nie-
zale¿nych.

W przedsiêbiorstwach o zatrudnieniu
nie przekraczaj¹cym 100 pracowników,
opinie na temat wp³ywu wprowadzania
dyrektyw na modernizacjê zak³adu nie s¹
ju¿ tak przychylne (w granicach 40%) jak
w  du¿ych przedsiêbiorstwach (poza bu-
downictwem, gdzie uzyskano ponad 50%
odpowiedzi pozytywnych).

Jeœli chodzi o wp³yw na wydajnoœæ
pracy, przeprowadzony na ten temat son-
da¿ podaje wyniki du¿o bardziej umiar-

kowane, a nawet negatywne. Negatyw-
nym aspektem s¹ te¿ trudnoœci praktycz-
ne, ekonomiczne i finansowe, które od-
czuwa³y najmniejsze zak³ady podczas
adaptacji do nowych wymagañ.

Wdro¿enie dyrektywy ramowej umo¿-
liwi³o rzeczywist¹ adaptacjê i moderniza-
cjê francuskiego systemu zapobiegania
ryzyku zawodowemu. Jej praktyczne
wdro¿enie by³o okazj¹ do pog³êbionej re-
fleksji, wspólnej pracy i wymiany do-
œwiadczeñ. Wprowadzone przez ni¹ inno-
wacje doprecyzowa³y zasady uprzednio
stosowane, ale nie sformalizowane z praw-
nego punktu widzenia lub te¿ wprowadzi³y
nowe idee w dziedzinie ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa pracy.

Obecnie, ocena ryzyka zawodowego
wydaje siê byæ autentycznym noœnikiem
postêpu w zakresie prewencji. Wydaje
siê, ¿e fundamentaln¹ spraw¹ jest przej-
œcie od analizy „ryzyko po ryzyku” do
ca³oœciowego podejœcia obejmuj¹cego
wszystkie wychwycone a priori rodzaje
ryzyka zawodowego, zw³aszcza w ma-
³ych przedsiêbiorstwach. Jednak Komi-
sja Europejska oceni³a, ¿e system praw-
ny Francji nie uwzglêdnia w pe³ni obo-
wi¹zku dokumentowania oceny ryzyka
zawodowego.

Wdro¿enie dyrektywy ramowej bez
w¹tpienia przyczyni³o siê do zmniejsze-
nia liczby wypadków przy pracy w ci¹-
gu 10 ostatnich lat. Niestety, bardzo trud-
no jest udowodniæ naukowo tê tenden-
cjê. Poza tym mo¿na zaobserwowaæ ko-
rzystne tendencje w statystykach z ostat-
nich lat, które œwiadcz¹ o silnej korelacji
z wszystkimi przedsiêwziêciami podej-
mowanymi przez Francjê w tym za-
kresie.

Ankieta przeprowadzona przez ze-
wnêtrzn¹ instytucjê na zlecenie Minister-
stwa Pracy wykaza³a, ¿e prawie dwie
trzecie ankietowanych przedsiêbiorców
jest przekonanych o pozytywnym wp³y-
wie podejmowanych œrodków na zmniej-
szenie wypadków przy pracy. Jeœli cho-
dzi o ich wp³yw na choroby zawodowe,
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to zdania s¹ tu bardziej podzielone. Po-
zytywn¹ ocenê w tym wzglêdzie prezen-
tuj¹ g³ównie przedsiêbiorstwa zatrudnia-
j¹ce ponad 100 pracowników.

Dyrektywa ramowa bardzo mocno
przyczyni³a siê do umieszczenia na
pierwszym planie spraw zwi¹zanych
z ochron¹ zdrowia i bezpieczeñstwem
pracy w przedsiêbiorstwach. Potwier-
dzaj¹ to wyniki cytowanej wczeœniej an-
kiety, wed³ug której 75% przedsiêbior-
ców uwa¿a, ¿e transpozycja dyrektywy
spowodowa³a wzmocnienie dzia³añ
w tym zakresie. Zlecona przez Minister-
stwo Pracy ekspertyza dotycz¹ca skut-
ków wdro¿enia tej dyrektywy wykaza³a,
¿e 51% przedsiêbiorców zatrudniaj¹cych
ponad 100 pracowników (we wszystkich
sektorach dzia³alnoœci) wie o istnieniu dy-
rektywy ramowej i wynikaj¹cych z niej
dyrektyw szczegó³owych. Oczywiœcie,
najlepsze wyniki osi¹gaj¹ w tym sektory
o wysokim potencjalnym ryzyku: 71% –
budownictwo i 68% – metalurgia. Wyni-
ki tej samej ankiety przeprowadzonej
wœród pracowników s¹ ju¿ mniej spekta-
kularne. Tylko nieco ponad jedna trzecia
z nich deklaruje, ¿e s³ysza³a o istnieniu
przepisów europejskich. Otrzymane
wyniki s¹ w zasadzie pozytywne, ale
œwiadcz¹ o koniecznoœci prowadzenia
dalszej akcji informacyjnej i wyjaœniaj¹-
cej, zw³aszcza wœród pracowników. Po-
trzeba wiele czasu na dostosowanie za-
chowañ pracowników do postanowieñ
dyrektywy.

Wdro¿enie dyrektywy ramowej zmu-
sza³o przedsiêbiorstwa do modernizacji
sprzêtu i zachêca³o do przemyœlenia orga-
nizacji pracy w celu poprawy warunków
pracy pracowników. Powinno to mieæ po-
œredni wp³yw na zwiêkszenie wydajnoœci
pracy. Mechanizm ten zapewne przyczy-
ni³ siê do wzrostu konkurencyjnoœci ko-
rzystnej dla zatrudnienia. Ale tendencje
tego typu s¹ ze swej natury rozproszone
i trudne do zmierzenia.

Komisja Europejska uzna³a w marcu
1997 r., ¿e transpozycja niektórych po-
stanowieñ dyrektywy 89/391/EWG po-
winna zostaæ uzupe³niona.

Dla pañstw „Piêtnastki” trudna oka-
za³a siê na przyk³ad transpozycja artyku-

³u 7 dyrektywy ramowej z powodu dwu-
znacznoœci zapisu o zewnêtrznym lub
wewnêtrznym charakterze ekspertyzy do
wykonania, jak równie¿ z powodu roli,
jak¹ maj¹ odegraæ pracownicy w syste-
mie prewencji. Francja ma szczególny
k³opot z realizacj¹ tego artyku³u, gdy¿
posiada ona swój w³asny, oryginalny
i wa¿ny system medycyny pracy, który
trzeba by³o dostosowaæ do intencji usta-
wodawcy europejskiego (w systemie
francuskim nie funkcjonuj¹ w praktyce
in¿ynierowie bezpieczeñstwa i higieny
pracy). Komisja te¿ ró¿nie interpretowa-
³a ten punkt. Najpierw, w celu u³atwienia
wdro¿enia dyrektywy we Francji, oficjal-
nie wydzieli³a jej przypadek. Uzna³a, ¿e
francuski system medycyny pracy przez
antycypacjê transponowa³ ten punkt dy-
rektywy. PóŸniej okaza³o siê, ¿e trzeba
jednak odnowiæ system medycyny pra-
cy zgodnie z wymaganiami dyrektywy
ramowej. Francja bardzo siê zaanga¿o-
wa³a w ten proces. Podjê³a próbê posze-
rzenia kompetencji s³u¿b medycznych.

Zgodnie ze wskazaniami Komisji opra-
cowano projekt zmian, który by³ ju¿ skon-
sultowany z Wysok¹ Rad¹ ds. Zapobiega-
nia Ryzyku Zawodowemu i wkrótce trafi
do Parlamentu. Dotyczy on:

– objêcia wszystkich przedsiêbiorstw
(bez wzglêdu na ich wielkoœæ) obowi¹z-
kiem konsultacji z za³og¹ lub jej przedsta-
wicielami kwestii planowania i wprowa-
dzania nowych technologii maj¹cych
wp³yw na zdrowie i bezpieczeñstwo pra-
cy,

– objêcia szkoleniem w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa pra-
cy przedstawicieli za³ogi, którzy pe³ni¹
obowi¹zki komitetu higieny, bezpie-
czeñstwa i warunków pracy (CHSCT)
w przedsiêbiorstwach pozbawionych
takiego komitetu,

– wprowadzenia obowi¹zku doku-
mentowania oceny ryzyka zawodowego,

– uregulowania dzia³alnoœci in¿ynie-
rów bhp zgodnie z postanowieniem art. 7
dyrektywy ramowej 89/391/EWG.

O wdra¿aniu dyrektyw Wspólnot Europejskich
dotycz¹cych bhp do prawa francuskiego – w ko-
lejnych numerach „Bezpieczeñstwa Pracy”.
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