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Wstêp
W artykule opisano system monitoringu 

bezpieczeñstwa i higieny pracy, który narzu-
ca zarówno generalnemu wykonawcy jak 
i podwykonawcom surowe regu³y postêpo-
wania i pozwala, w sposób kompleksowy, 
na eliminowanie zagro¿eñ i ograniczanie 
ryzyka na du¿ym placu budowy. Opisa-
ny system zosta³ praktycznie wdro¿ony 
na budowie „Z³otych Tarasów” – budynku 
wielofunkcyjnego w centrum Warszawy, 
przez firmê SKANSKA, która jest general-
nym wykonawc¹ tego obiektu. Pozwoli³ on 
na kompleksowe podejście do zagadnienia 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, przy zacie-
śnieniu wspó³pracy pomiêdzy s³u¿b¹ bhp 
i s³u¿bami odpowiedzialnymi za wykonanie 
robót budowlanych.

Opisany system monitoringu bhp zosta³ 
przyjêty przez kierownictwo i stanowi inte-
graln¹ czêśæ systemu zarz¹dzania firm¹. Ce-
lem systemu by³a tak¿e aktywizacja dzia³añ 
w zakresie bhp, prowadz¹ca do usprawnia-
nia procesu produkcji i zwiêkszenia wydajno-
ści, przez poszerzenie wiedzy pracowników 
o ich stanowiskach i sposobie pracy oraz 
poprawê ich stosunku do pracy – na skutek 
dbania o ich komfort i bezpieczeñstwo.

Wypadki w budownictwie
Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Staty-

stycznego, w budownictwie w 2003 i 2004 roku 
wydarzy³o siê ok. 8% ogólnej liczby wy-

padków przy pracy [1, 2, 3]. Te dane, jak 
równie¿ wskaźniki czêstości wypadków 
(liczba wypadków na 1000 zatrudnionych), 
zw³aszcza ciê¿kich i śmiertelnych w latach 
2002 – 2004, powoduj¹, ¿e budownictwo 
zaliczane jest do dzia³ów gospodarki naro-
dowej zwi¹zanych z najwiêkszym ryzykiem 
zawodowym (np. w 2003 roku wskaźnik ten 
w odniesieniu do wypadków śmiertelnych 
w budownictwie wyniós³ 0,14 przy średnim 
krajowym 0,049). Dane zebrane przez 
Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy (PIP) równie¿ 
potwierdzaj¹ te statystyki. Wed³ug nich 
dominuj¹cymi przyczynami wypadków przy 
pracy by³y przyczyny organizacyjne i czynnik 
ludzki [4].

Zwiêkszone ryzyko zawodowe w sek-
torze budowlanym ma g³ównie zwi¹zek 
ze specyficznymi warunkami pracy w bu-
downictwie, jak: sezonowośæ pracy, du¿a 
rotacja zatrudnionych, praca zmianowa 
i zmienne tempo pracy, praca na wolnym 
powietrzu. Do pracy w budownictwie czêsto 
przystêpuj¹ osoby bez specjalistycznego 
wykszta³cenia, doświadczenia, a nierzadko 
– ze wzglêdu na brak czasu – bez odpowied-
niego przeszkolenia. Z³a sytuacja na rynku 
pracy sk³ania tak¿e ludzi do podejmowania 
pracy – bez odpowiednich umiejêtności 
i akceptowania przez nich warunków pracy, 
zagra¿aj¹cych ich bezpieczeñstwu.

Charakterystyka systemu monitoringu 
bezpieczeñstwa pracy 

System monitorowania bezpieczeñstwa 
pracy wprowadzony na budowie „Z³ote 
Tarasy” zosta³ wypracowany w odpowie-
dzi na potrzeby zwi¹zane ze specyfik¹ 
tak du¿ego i skomplikowanego projektu 

– przede wszystkim wynikaj¹ce z bardzo 
du¿ej rotacji podwykonawców na budowie 
oraz jednoczesnej realizacji ró¿nych etapów 
wznoszenia budynku. Wysokie standardy 
bezpieczeñstwa pracy uda³o siê wprowadziæ 
i utrzymaæ dziêki zwróceniu szczególnej 
uwagi na planowanie i wspó³pracê pomiêdzy 
generalnym wykonawc¹ a podwykonawca-

Fot. „Z³ote Tarasy” 
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W artykule omówiono system monitoringu bezpieczeñstwa i higieny pracy wdro¿ony przez firmê SKANSKA na bu-
dowie „Z³ote Tarasy” w Warszawie. Zwrócono uwagê na poszczególne elementy tego sytemu (z ich uzasadnieniem 
i opisem sposobu funkcjonowania) i jego kompleksowe podejście do zagadnieñ bezpieczeñstwa i higieny pracy, 
z uwzglêdnieniem roli generalnego wykonawcy (s³u¿by bhp i innych s³u¿b projektu) oraz podwykonawców,  a tak¿e 
opisano wp³yw tego systemu na ograniczanie wypadków.

Implementation and operation of a health and safety monitoring system on a construction site
This paper discusses the health and safety monitoring system implemented by SKANSKA on the construction site of Z³ote Tarasy 
in Warsaw. Attention is drawn to the individual elements of this system (with their rationale and a description of the way they 
operate) and its comprehensive approach to health and safety problems. The roles of the main contractor (health and safety and 
other services) and the subcontractors are discussed, too. The influence of the system on the decreased number of accidents has 
been pointed out.



mi oraz w obrêbie generalnego wykonawcy 
pomiêdzy s³u¿bami bhp i wszystkimi s³u¿ba-
mi realizuj¹cymi projekt. System monitoringu 
bhp przedstawiono na rys. 1., uwzglêdniaj¹cy 
te uwarunkowania. 

W dalszej czêści artyku³u opisano i uza-
sadniono poszczególne elementy tego syste-
mu oraz przedstawiono ich funkcjonowanie 
w tym systemie (³¹cznie z dzia³aniami gene-
ralnego wykonawcy i podwykonawców).

Wed³ug systemu wspó³praca z podwy-
konawc¹ rozpoczyna siê jeszcze przed jego 
wejściem na budowê.

Na spotkaniu wprowadzaj¹cym pod-
wykonawca informowany jest dok³adnie 
o systemie, którego bêdzie czêści¹, o jego 
obowi¹zkach, które musz¹ poprzedziæ 
rozpoczêcie robót i obowi¹zkach w trakcie 
ich wykonywania. Warunkiem wejścia pod-
wykonawcy na budowê jest przedstawienie 
generalnemu wykonawcy trzech dokumen-
tów opisuj¹cych roboty podwykonawcy: 
Planu Bezpieczeñstwa i Ochrony Zdrowia 
(BiOZ) – wymaganego ustawowo, oraz do-
datkowo Metodyki Wykonywania Robót 
(MWR) oraz Oceny Ryzyka (OR). Doku-
menty te przekazywane s¹ generalnemu 
wykonawcy sukcesywnie, kolejny dopiero 
po zaakceptowaniu poprzedniego [5, 6]. 

W odniesieniu do projektu „Z³ote Tarasy”, 
podobnie jak w ca³ej firmie SKANSKA, plan 
BiOZ rozszerzony jest o ocenê wp³ywu 
projektu na środowisko, staj¹c siê Planem 
Bezpieczeñstwa, Ochrony Zdrowia i Śro-
dowiska (BOZiŚ). Ze wzglêdu na ogólny 
charakter planu BOZiŚ jest on uzupe³niany 
o MWR i OR. MWR zawiera opis: zakresu 
prac, placu budowy i jego wyposa¿enia 
stosowanego podczas pracy, sposobu 
komunikacji przy monta¿u, stosowanych 
środków ochrony indywidualnej, metod 
wykonywania robót i ich wp³ywu na środo-
wisko, procedur postêpowania w sytuacjach 
awaryjnych, a tak¿e wykaz kluczowych osób 
na budowie. Dokument nie ma sta³ego cha-
rakteru, zamiar zmiany któregoś z elemen-
tów wymaga wprowadzenia zmian MWR 
i przedstawienia ich do zaakceptowania 
przez generalnego wykonawcê. Akcepta-
cja jest warunkiem wprowadzenia zmian 
w ¿ycie. Na podstawie MWR powstaje OR, 
która uwzglêdnia wnioski profilaktyczne 
i wyniki pomiarów czynników szkodliwych. 
OR wymaga uaktualnienia w przypadku 
zmiany MWR wp³ywaj¹cej na ryzyko zawo-
dowe, a tak¿e wówczas, kiedy na ocenianym 
stanowisku dojdzie do wypadku przy pracy 
lub zdarzenia potencjalnie wypadkowego 
oraz w przypadku zidentyfikowania nowych 
czynników szkodliwych lub potwierdzonych 

wynikami przekroczeñ NDS i NDN wcześniej 
wystêpuj¹cych czynników. 

Po zaakceptowaniu tych trzech dokumen-
tów kierownik budowy w porozumieniu z Dzia-
³em BHP wydaje podwykonawcy zezwolenie 
na rozpoczêcie robót. Zezwolenie potwierdza 
przekazanie przez podwykonawcê wszystkich 
wymaganych od niego dokumentów gene-
ralnemu wykonawcy, ze wskazaniem daty 
ich przekazania oraz osoby je zatwierdzaj¹cej. 
Tym samym wyklucza mo¿liwośæ przeoczenia 
i dopuszczenia podwykonawcy do wykona-
nia robót bez prawid³owego opracowania 
wymaganych w systemie dokumentów. 
Jednocześnie ustala imienn¹ odpowiedzial-
nośæ za akceptacjê dokumentu, co motywuje 
pracownika przyjmuj¹cego dokument do jego 
weryfikacji.

Szkolenia wprowadzaj¹ce dla podwyko-
nawców przeprowadzane s¹ przez s³u¿by 
bhp generalnego wykonawcy. Podobnie jak 
podczas spotkañ wstêpnych z podwyko-
nawcami, pracownicy zapoznawani s¹ z bu-
dow¹, zakresem czekaj¹cej ich pracy, ucz¹ 
siê, w jaki sposób unikaæ niebezpiecznych 
sytuacji oraz jak zachowywaæ siê, jeśli taka 
sytuacja wyst¹pi.

Wykonywanie robót
Podczas wykonywania robót generalny 

wykonawca czuwa, aby przebiega³o ono 
zgodnie z planem BOZiŚ i MWR oraz tak 
nadzoruje przebieg wykonania robót, aby 
zagro¿enia nie ujête w tych dokumentach 
– jeśli siê pojawi¹ – by³y na bie¿¹co usuwane. 

Rys. 1. Schemat systemu monitoringu bhp zastosowanego na budowie „Z³otych Tarasów”
Fig. 1. A diagram of the health and safety monitoring system implemented in Z³ote Tarasy

Szkolenia wprowadzaj¹ce 
i stanowiskowe, zapoznanie 
z ocen¹ ryzyka zawodowego

Elementem szkolenia podwykonawców 
jest ju¿ proces przygotowywania przez nich 
metodyki wykonywania robót i oceny ryzyka 
zawodowego, w trakcie którego pog³êbiaj¹ 
oni wiedzê o swoim odcinku robót. Dziêki 
temu wiedz¹, jakie kroki nale¿y przedsiê-
wzi¹æ podczas wykonywania robót, aby 
przeprowadziæ je jak najbezpieczniej. Taka 
wiedza umo¿liwia tak¿e podwykonawcom  
przygotowanie programu szkoleñ wprowa-
dzaj¹cych i stanowiskowych, aby zwróciæ 
uwagê pracowników na newralgiczne 
punkty wykonywanej pracy.

Nadzór utrzymywany jest przez dzienne, ty-
godniowe i miesiêczne przegl¹dy budowy.

Dzienne przegl¹dy budowy s³u¿¹ bie-
¿¹cemu monitorowaniu, wychwytywaniu 
sytuacji zagra¿aj¹cych i reagowaniu na nie. 
Daj¹ mo¿liwośæ poprawiania świadomości 
pracowników o bezpieczeñstwie na przyk³a-
dzie ich w³asnych dzia³añ oraz wychwytywa-
nia b³êdów, jakie pope³niaj¹ i wskazywania 
im w³aściwego postêpowania. Codzienne 
przegl¹dy budowy s¹ obowi¹zkiem bezpo-
średnich prze³o¿onych pracowników – kie-
rownika robót, majstra, brygadzisty. Mog¹ 
odbywaæ siê tak¿e przy udziale specjalisty 
ds. bhp generalnego wykonawcy. Codzienne 
przegl¹dy s³u¿¹ budowaniu relacji z pra-
cownikami, doskonaleniu środowiska pracy 
przez usprawnianie komunikacji i wspó³pracy 
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pomiêdzy pracownikami i kierownictwem. 
Jednak ich g³ównym celem jest ogranicze-
nie wszelkich zagro¿eñ wystêpuj¹cych lub 
mog¹cych wyst¹piæ na stanowiskach pracy. 
W przypadku stwierdzenia znacz¹cych za-
gro¿eñ wystawia siê instrukcjê bhp lub notê 
bhp, które s¹ elementami systemu.

Tygodniowe przegl¹dy budowy s³u¿¹ 
wychwytywaniu powa¿niejszych, d³ugo-
trwa³ych lub powracaj¹cych problemów 
wystêpuj¹cych na budowie i maj¹ na celu 
ich ostateczne usuniêcie. Dokonywane 
s¹ przez s³u¿by bhp generalnego wykonawcy 
z udzia³em wyznaczonych osób spośród 
personelu technicznego i przedstawicieli 
podwykonawców. Wynikiem przegl¹du 
tygodniowego jest raport wyszczególniaj¹-
cy podwykonawcy problemy, stwierdzone 
na jego odcinku robót. Podwykonawca 
zobowi¹zany jest podj¹æ dzia³ania likwi-
duj¹ce niedoci¹gniêcia, a ich opis umieściæ 
w otrzymanym raporcie i przekazaæ ge-
neralnemu wykonawcy w ci¹gu piêciu dni 
od daty otrzymania raportu. Jeśli problemy 
wychwycone w czasie przegl¹du s¹ powa¿-
ne, do podwykonawcy wystosowuje siê 
instrukcjê bhp lub notê bhp.

Instrukcja bhp jest dokumentem wska-
zuj¹cym podwykonawcy dzia³ania, jakie 
musi podj¹æ w celu poprawy bezpieczeñ-
stwa na wskazanym w niej odcinku robót, 
w terminie siedmiu dni od jej otrzymania. 
Instrukcja, zgodnie ze swoj¹ nazw¹, ma 
tak¿e charakter edukacyjny. Poucza podwy-
konawcê o sposobie, w jaki mo¿e poprawiæ 
wykonywanie robót, wskazuj¹c mu dobre 
praktyki. Instrukcja bhp jest dokumentem, 
który – u¿ywaj¹c porównania do pi³ki no¿nej 
– mo¿na by nazwaæ „¿ó³t¹ kartk¹”, poniewa¿ 
zawiera ostrze¿enia, ale bez sankcji. Instruk-
cja jest dokumentem stosowanym w przy-
padku mniej powa¿nych zagro¿eñ, czyli tam, 
gdzie mo¿na pozwoliæ sobie na 7-dniowy 
czas oczekiwania na usuniêcie zagro¿enia 
lub zminimalizowanie ryzyka.

Powracaj¹c do wcześniejszego porówna-
nia z pi³k¹ no¿n¹ – nota bhp to „czerwona 
kartka”. Stosowana jest w przypadku wy-
st¹pienia znacz¹cego zagro¿enia. Na wy-
konanie zaleceñ zawartych w nocie podwy-
konawca ma czas do 48 godzin. Mo¿e ona 
tak¿e zawieraæ klauzulê natychmiastowej 
wykonalności z obowi¹zkiem wstrzymania 
robót do czasu jej realizacji, co jest konieczne 
przy wyst¹pieniu bezpośrednich zagro¿eñ 
zdrowia lub ¿ycia pracowników. W przy-
padku braku realizacji przez podwykonawcê 
zaleceñ zawartych w nocie bhp, generalny 
wykonawca ma prawo sam usun¹æ za-

gro¿enie, a kosztami tej operacji obci¹¿yæ 
podwykonawcê.

Miesiêczny przegl¹d robót prowa-
dzony jest przez Dzia³ BHP i nadzór gene-
ralnego wykonawcy oraz przedstawicieli 
podwykonawców. Stan budowy ocenia siê 
w nastêpuj¹cych zakresach: utrzymanie 
czystości, środki ochrony indywidualnej, 
dostêp do stanowisk pracy, drabiny, ruszto-
wania ruchome, rusztowania sta³e, ¿urawie, 
transport rêczny, drobne narzêdzia, sprzêt 
ruchomy, pierwsza pomoc, p.po¿., ró¿ne. 
Poszczególne zakresy oceniane s¹ w skali 
od 0 do 5. Liczba punktów uzyskanych 
w ka¿dym zakresie jest nastêpnie porów-
nywana do maksymalnej liczby punktów, 
jak¹ mo¿na uzyskaæ (czyli 5) i w ten sposób 
powstaje ocena procentowa. Wyniki procen-
towe ze wszystkich zakresów s³u¿¹ do obli-
czenia i przyznania  średniej (arytmetycznej) 
oceny stanu budowy w danym miesi¹cu.

Do ka¿dej oceny w formularzu miesiêcz-
nego przegl¹du budowy do³¹czony jest opis 
z wyjaśnieniem, co wp³ynê³o na obni¿e-
nie oceny. Jeśli problem monitowany by³ 
ju¿ w trakcie przegl¹dów tygodniowych, 
wy¿sze jest prawdopodobieñstwo obni¿enia 
oceny w poszczególnych kategoriach, po-
niewa¿ świadczy to o tym, ¿e jest to trwa³y 
problem, który ma du¿y wp³yw na bezpie-
czeñstwo na budowie. Wyniki miesiêcznych 
przegl¹dów s¹ przekazywane ka¿demu 
podwykonawcy w formie graficznej i for-
mularza podczas comiesiêcznych spotkañ 
w sprawach bhp na budowie.

Na pocz¹tku roku Dzia³ BHP w poro-
zumieniu z kierownictwem budowy ustala 
poziom oceny procentowej odnosz¹cej siê 
do ca³ej budowy, do której bêdzie d¹¿y³ w da-
nym roku. Wyniki miesiêcznych przegl¹dów 
budowy s¹ zatem analizowane na trzech 
p³aszczyznach: oceny statycznej i dynamicz-
nej poszczególnych zakresów, oceny wp³ywu 
poszczególnych zakresów na ogóln¹ ocenê 
budowy, stosunku uzyskanych wyników 
do za³o¿onego celu.

Analizie przegl¹dów robót poddaje siê 
wyniki wszystkich przegl¹dów budowy, 
tj. dziennego, tygodniowego oraz mie-
siêcznego. Analiza taka pozwala oceniæ 
czy podwykonawcy wykonuj¹ roboty zgod-
nie z przedstawionymi: planem BOZiŚ, me-
todyk¹ wykonywania robót i ocen¹ ryzyka 
zawodowego oraz w jaki sposób traktowane 
s¹ przez podwykonawców zalecenia zawar-
te w instrukcjach i notach bhp.

Wypadki musz¹ byæ niezw³ocznie zg³a-
szane do Dzia³u BHP, kierownika budowy 
i robót, a tak¿e ochrony. W celu usprawnienia 
akcji ratowniczej, do systemu komunikacji 

radiowej dzia³aj¹cego na budowie wprowa-
dzony zosta³ specjalny kana³ przeznaczony 
wy³¹cznie do informowania o wypadkach. 
W zakresie udzielania pierwszej pomocy 
przeszkolono kilkanaście osób spośród per-
sonelu generalnego wykonawcy i ochrony 
budowy. Ochrona budowy ma obowi¹zek 
niezw³ocznie udaæ siê na miejsce zdarzenia 
z koszem ratunkowym i apteczk¹ typu B. 
Natychmiast po zaistnieniu wypadku na-
stêpuje wstrzymanie robót, aby zapobiec 
dalszym wypadkom oraz w celu przepro-
wadzenia dochodzenia i dokonania analizy 
zdarzenia.

Analiza wypadków jest dokonywana pod 
k¹tem przyczyn, okoliczności i skutków. Pod-
czas badania okoliczności wypadku ustala 
siê, czy przyczyna wypadku le¿a³a po stro-
nie cz³owieka, czy te¿ by³a to przyczyna 
techniczna lub organizacyjna. Analizuje siê 
tak¿e, czy roboty, podczas wykonywania 
których dosz³o do wypadku, wykonywane 
by³y zgodnie z MWR i OR. Od wyniku takiej 
analizy uzale¿nione jest postêpowanie 
powypadkowe.

Jeśli przyczyn¹ wypadku by³ ludzki b³¹d, 
zezwala siê na kontynuacjê robót po krótkim 
omówieniu z robotnikami ca³ego zajścia 
i jego przyczyn. W przeciwnym wypadku, 
nale¿y ustaliæ, jakie b³êdy w MWR i OR 
spowodowa³y wypadek oraz w jaki sposób 
je poprawiæ. Dopiero po wprowadzeniu 
koniecznych zmian wydaje siê zezwolenie 
na wznowienie robót. W ka¿dym przypadku 
wnioski z wypadku s¹ wykorzystywane w 
dalszej pracy nad bezpieczeñstwem pracy 
na budowie.

Ocena skuteczności 
zastosowanych rozwi¹zañ 

Ma³y udzia³ przyczyn technicznych i or-
ganizacyjnych w ogólnej liczbie wypadków 

Rys. 2. Udzia³ poszczególnych przyczyn wypadków 
(aspekty ludzkie, organizacyjne i techniczne) w ogólnej 
liczbie wypadków w sektorze budowlanym w latach 
2002 – 2004. Źród³o: dane PIP [4]
Fig. 2. Specific causes of accidents (human, organiza-
tional and technical aspects) in the general number of 
accidents in the construction sector in 2002 – 2004;  so-
urce – data of  the National Labour Inspectorate [4]
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na budowie „Z³ote Tarasy”, co przedstawiono 
na rys. 2. i 3., w porównaniu do danych 
sektora budowlanego w Polsce, świadczy 
o skuteczności zastosowanego podejścia.

W latach 2002 – 2004 wśród ogó³u wy-
padków w sektorze budowlanym w Polsce 
58,6% spowodowanych by³o przyczynami 
organizacyjnymi, a 14,4% technicznymi. 
Na budowie „Z³ote Tarasy” odsetek wypad-
ków spowodowanych przyczynami organi-
zacyjnymi i technicznymi wynosi³ odpowied-
nio 24,28% i 2,54%. Gêste sito przegl¹dów, 

poziomem wyszkolenia i wiedzy pracowni-
ków, jak¹ dysponuj¹ w momencie podjêcia 
pracy na budowie. Tworzone programy 
edukacyjne obejmuj¹ m.in. analizy dotycz¹ce 
wypadków i wydarzeñ potencjalnie wypad-
kowych na stanowiskach pracy, pozwalaj¹ce 
na krytyczne spojrzenie samych zaintereso-
wanych na ich w³asne metody postêpowania 
i zachowania. Ma to prowadziæ do „z³amania 
rutyny” i odejścia od nawyków najczêściej 
implikuj¹cych zagro¿enia zwi¹zane z du¿ym 
ryzykiem zawodowym.

Podsumowanie
Wprowadzenie systemu monitoringu  

bezpieczeñstwa pracy pozwoli³o szybko 
i skutecznie reagowaæ na problemy, a doce-
lowo je rozwi¹zywaæ, wykorzystuj¹c ró¿ne 
„narzêdzia” reagowania – odpowiednie 
do sytuacji. Rozwi¹zanie to zosta³o zaak-
ceptowane przez kierownictwo i dziêki 
temu s³u¿ba bhp na budowie „Z³otych 
Tarasów” dysponuje du¿ymi mo¿liwościami 
w zakresie poprawy warunków bhp. System 
wyposa¿ono te¿ w odpowiednie sankcje, 
dziêki czemu dzia³anie s³u¿by bhp mo¿e byæ 
skuteczne. Nieprzestrzeganie ustalonych 
regu³ bezpieczeñstwa pracy na budowie 
„Z³ote Tarasy” powoduje konsekwencje 
finansowe, a – jak wiadomo – jest to jeden 

poziomy zarz¹dzania, obowi¹zków i odpo-
wiedzialności. Osoby odbieraj¹ce MWR przy 
wejściu firmy podwykonawczej na budowê, 
swoim podpisem pod protoko³em odbioru 
potwierdzaj¹ otrzymanie tego dokumentu 
i jego pozytywn¹ weryfikacjê. Tym samym  
s¹ wspó³odpowiedzialne za przedstawion¹ 
metodykê po jej wprowadzeniu w ¿ycie. 
W czasie miesiêcznych przegl¹dów, kiedy 
ocenia siê ca³¹ budowê, wskazuje siê firmy, 
które powoduj¹ obni¿enie ocen w poszcze-
gólnych kategoriach. Warto wspomnieæ, 
¿e w³aśnie ocenianie ca³ej budowy, a nie po-
jedynczych firm powoduje, ¿e firmy czuj¹ siê 
czêści¹ jednej – pracuj¹cej nad wspólnym 
celem – grupy i czuj¹ siê wspó³odpowiedzial-
ne za stan budowy. To w³aśnie narzucone 
od pocz¹tku poczucie odpowiedzialności 
za swoj¹ pracê owocuje utrzymywaniem 
wysokich standardów bezpieczeñstwa.

Potwierdzeniem  skuteczności i s³uszności 
tego systemu dodatkowo jest fakt, ¿e firmy 
podwykonawcze, które wykonywa³y roboty 
na budowie „Z³otych Tarasów”, staraj¹ siê 
przejmowaæ stosowane tam procedury.

Monitorowanie bezpieczeñstwa, zasto-
sowane przy realizacji projektu „Z³otych 
Tarasów” jest czêści¹ filozofii SKANSKA 
polegaj¹cej na spe³nianiu strategii czterech 
zer. Jednym z zer jest „ZERO  WYPADKÓW”. 
Budowanie nowego podejścia do zagadnieñ 
bezpieczeñstwa pracy stanowi wa¿ny ele-
ment strategii na krajowym rynku. SKANSKA 
chce oddzia³ywaæ na otoczenie, w tym, 
na swoich podwykonawców, buduj¹c w³aści-
we relacje we wzajemnych kontaktach.
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Rok Wskaźnik czêstości wypadków na 1000 pracuj¹cych
Polska „Z³ote Tarasy”

2003 11,54 2,30
2004 11,58 1,94
2005 brak danych 0,47
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nakazów i obowi¹zków pozwoli³o m.in. 
na wyeliminowanie niesprawnego sprzêtu 
z budowy oraz b³êdów i luk w metodach 
wykonywania robót.

Zastosowany system mia³ równie¿ 
wp³yw na zmniejszenie liczby wypadków 
w czasie trwania budowy i jest ona mniejsza 
w porównaniu z danymi dotycz¹cymi ca³ego 
kraju (tabela).

Zastosowane dzia³ania, przede wszyst-
kim dzienne przegl¹dy budowy i szkole-
nia, maj¹ tak¿e za zadanie ograniczanie 
wypadków spowodowanych czynnikami 
ludzkimi, które – jak pokazuj¹ uzyskane wy-
niki – s¹ najtrudniejsze do wyeliminowania. 
Metody pracy nad podnoszeniem poziomu 
świadomości pracowników, wdro¿one 
na budowie „Z³ote Tarasy”, da³y pozytywne 
skutki, jednak ich skala jest ograniczona 

z najlepszych sposobów motywowania 
niezdyscyplinowanych firm.

Jedn¹ z najmocniejszych stron systemu, 
byæ mo¿e jedn¹ z najbardziej przes¹dzaj¹-
cych o jego skuteczności, jest konsekwentne 
ustalanie odpowiedzialności w obszarze 
bezpieczeñstwa pracy, jej precyzowanie 
w odniesieniu do konkretnych osób i egze-
kwowanie. Ju¿ od etapu tworzenia planu 
BOZiŚ opracowuje siê schemat odpowie-
dzialności, który jasno i precyzyjnie ustala 

Rys. 3. Udzia³ poszczególnych przyczyn wypadków 
(aspekty ludzkie, organizacyjne i techniczne) w ogólnej 
liczbie wypadków na budowie „Z³otych Tarasów” w la-
tach 2003 – 2005. Źród³o: dane statystyczne dotycz¹ce 
wypadkowości na budowie „Z³otych Tarasów”
Fig. 3. Specific causes of accidents (human, organi-
zational and technical aspects) in the general number 
of accidents in Z³ote Tarasy in 2003–2005: source 
– statistical data on accidents in Z³ote Tarasy 
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