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POWA¯NE AWARIE CHEMICZNE

Zmiany
krajowych przepisów 
 w sprawie kryteriów kwalifikacyjnych

 dla zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie 
powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹

Wprowadzenie
W poprzednim artykule z cyklu „Powa¿ne 

awarie chemiczne” [1] omówiono zmiany 
krajowych przepisów dotycz¹cych niektórych 
elementów i procedur systemu przeciwdzia-
³ania powa¿nym awariom przemys³owym, 
wprowadzone przez ustawê o zmianie ustawy 
– Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw [2], a tak¿e rozporz¹dzenie mi-
nistra gospodarki i pracy (MGiP) zmieniaj¹ce 
rozporz¹dzenie w sprawie wymagañ, jakim 
powinien odpowiadaæ raport o bezpieczeñ-
stwie zak³adu o du¿ym ryzyku [3]. 

W tym artykule omówiono zmiany kryte-
riów kwalifikacyjnych wprowadzone przez 
rozporz¹dzenie ministra gospodarki (MG) 
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie ro-
dzajów i ilości substancji niebezpiecznych, 
których znajdowanie siê w zak³adzie decyduje 
o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym 
ryzyku albo zak³adu o du¿ym ryzyku wyst¹-
pienia powa¿nej awarii przemys³owej [4]. 
Przedyskutowano tak¿e wp³yw dokonanych 
ostatnio istotnych zmian klasyfikacji substancji 
niebezpiecznych na wykonywanie i rezultaty 
procedury zaliczania zak³adów do kategorii 
zwiêkszonego (ZZR) oraz du¿ego ryzyka 
(ZDR) wyst¹pienia powa¿nej awarii.

Zmiany kryteriów kwalifikacyjnych 
Zmiany dotycz¹ce substancji w kryteriach 

kwalifikacyjnych Dyrektywy Seveso II [5], 
z wyj¹tkiem zmian dotycz¹cych azotanu 
amonu oraz azotanu potasu, wprowa-
dzone przez postanowienia dyrektywy 
2003/105/WE [6] zosta³y uwzglêdnione 
w rozporz¹dzeniu MG [7] i obowi¹zuj¹ 
w Polsce od 2002 r. [8, 9]. Zmiany polskich 
kryteriów kwalifikacyjnych wprowadzone 
rozporz¹dzeniem MG [4] sprowadzaj¹ siê 
wiêc do zmian odnosz¹cych siê do azotanu 
amonu oraz azotanu potasu, wprowadzenia 
kilku nowych definicji oraz zmiany zasady 
wyboru wartości progowych Qi przy wyko-
nywaniu procedury sumowania. 

W § 2 rozporz¹dzenia MG [4] zosta³ 
ustalony termin wykonania procedury za-
liczania zak³adów, zgodnie ze zmienionymi 
kryteriami kwalifikacyjnymi: weryfikacja 
procedury zaliczania zak³adów bêd¹cych 
na podstawie dotychczasowych przepisów 
zak³adami kategorii ZZR albo ZDR, powinna 
byæ wykonana w ci¹gu roku od dnia wejścia 
w ¿ycie tego rozporz¹dzenia. 

Wprowadzone zmiany kryteriów kwa-
lifikacyjnych zosta³y zawarte w za³¹czniku 
do omawianego rozporz¹dzenia [4], na który 

sk³adaj¹ siê: Uwagi ogólne, trzy tabele 
– Określone substancje niebezpieczne (tabe-
la 1.), Kategorie substancji niebezpiecznych 
niewymienionych w tabeli 1. (tabela 2.), 
Wartości wspó³czynnika równowa¿ności (F) 
(tabela 3.) oraz objaśnienia do tabel.

Pierwsza czêśæ za³¹cznika – Uwagi ogól-
ne, wprowadza nastêpuj¹ce zmiany oraz 
nowe postanowienia:

Nowe brzmienie punktu 1.:
„Ilości substancji niebezpiecznych, któ-

rych znajdowanie siê w zak³adzie decyduje 
o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym 
ryzyku albo zak³adu o du¿ym ryzyku, nale¿y 
odnosiæ zarówno do warunków normalnej 
pracy zak³adu, jak i takich, w których prze-
widuje siê mo¿liwośæ wyst¹pienia substancji 
niebezpiecznej, w szczególności podczas 
awarii przemys³owej”. 

Z zapisu tego nie wynika, jakie ilości 
substancji nale¿y przyjmowaæ, wykonu-
j¹c procedurê zaliczania. W poprzednim 
rozporz¹dzeniu MG [7] by³o określone, 
¿e nale¿y uwzglêdniæ maksymalne ilości sub-
stancji niebezpiecznych, jakie mog¹ wyst¹piæ 
w zak³adzie. Usuniêcie tego zapisu jest wiêc 
niezrozumia³e, zw³aszcza ¿e Dyrektywa 
Seveso II zawiera wymaganie stosowania 
maksymalnych ilości.
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W artykule przedstawiono i omówiono 
zmiany kryteriów kwalifikacyjnych 
wprowadzone rozporz¹dzeniem 
MG z 2006 r. Wskazano na wp³yw 
zmian klasyfikacji substancji niebezpie-
cznych (rozporz¹dzenie MZ z 2005 r.) 
na zaliczanie zak³adów do kategorii 
zwiêkszonego lub du¿ego ryzyka oraz 
na ocenê wielkości skutków powa¿nych 
awarii.
Amendments to national regula-
tions on the qualification criteria 
for establishments that pose major 
accident hazard   
Changes in the qualification criteria 
introduced by the Minister of Economy 
in the ordinance of 2006 have been pre-
sented and discussed. The effect of changes 
in the classification of dangerous substances 
(Minister of Health’s ordinance of 2005) on 
qualifying enterprises as lower- and upper-tier 
establishments as well as on the assessment 
of the consequences of the severity of major 
accidents has been mentioned. 



Kolejne postanowienie dotyczy zmiany 
zasady wyboru wartości progowych Qi 
przy wykonywaniu procedury sumowania. 
Zgodnie z zapisem zawartym w punkcie 
3.1, w odniesieniu do substancji o w³aściwo-
ściach pozwalaj¹cych na zaklasyfikowanie 
ich do wiêcej ni¿ jednej kategorii, nale¿y 
zastosowaæ najni¿sz¹ wartośæ progow¹ 
określon¹ w kolumnie 2. lub 3. tabeli 2. 
Jednak¿e, w celu zastosowania zasady 
sumowania (…) powinna byæ stosowana 
ilośæ (wartośæ progowa) odpowiadaj¹ca 
danej klasyfikacji (grupie sumowania). 

W pkt. 4. i 4.1 zosta³y wprowadzone 
nowe definicje ustalone w dyrektywie 
2003/105/WE [6], zgodnie z którymi:

– gazem jest ka¿da substancja, której ci-
śnienie absolutne pary w temperaturze 20 oC 
jest równe lub wiêksze ni¿ 101,3 kPa

– ciecz¹ jest ka¿da substancja, która 
nie zosta³a określona jako gaz i która w tem-
peraturze 20 oC i przy normalnym ciśnieniu 
101,3 kPa nie znajduje siê w stanie sta³ym. 

Zmiany dotycz¹ce azotanu amonu oraz 
azotanu potasu, wprowadzone przez posta-
nowienia dyrektywy 2003/105/WE [6] zosta³y 
w tym rozporz¹dzeniu MG [4] uwzglêdnione 
przez zamieszczenie ich w tabeli 1. za³¹cznika 
oraz umieszczenie odpowiednich definicji 
w objaśnieniach do tabel. Innych zmian w tej 
tabeli nie wprowadzono.

Obok przedstawiono fragment tabeli 
1. za³¹cznika do rozporz¹dzenia MG [4] 
dotycz¹cy azotanu amonu oraz azotanu 
potasu. 

W objaśnieniach zawarto Uwagê ogóln¹ 
dotycz¹c¹ bardzo istotnego, zgodnego 
z wymaganiami Dyrektywy Seveso II [5] po-
stanowienia: „Je¿eli substancja wymieniona 
w tabeli 1. mieści siê równie¿ w kategorii 
wymienionej w tabeli 2., nale¿y stosowaæ 
wartości progowe ustalone w tabeli 1.”. 
Tego zapisu nie by³o w poprzednich polskich 
kryteriach kwalifikacyjnych [7], co sta³o siê 
przyczyn¹ wystêpuj¹cych w¹tpliwości.

W za³¹czniku do rozporz¹dzenia [4], 
podobnie jak w dyrektywie 2003/105/WE 
[6], objaśnienia dotycz¹ce poszczegól-
nych kategorii azotanu amonu i azotanu 
potasu s¹ obszerne i zawieraj¹ szczegó³owe 
definicje. 
W przypadku azotanu amonu:

1. Lp. 1. w tabeli 1. – ilośæ 5 000/10 000 Mg 
odnosi siê do nawozów zdolnych do samo-
podtrzymuj¹cego siê rozk³adu; objaśnienie to 
ma zastosowanie do nawozów sztucznych 
wielosk³adnikowych opartych na azotanie 
amonu (nawozy sztuczne wielosk³adnikowe 
zawieraj¹ce azotan amonu z fosforanem 
i/lub pota¿em), w których zawartośæ azotu 

pochodz¹cego z azotanu amonu, wyra¿ona 
u³amkiem masowym, wynosi:

– pomiêdzy 15,75% (15,75% zawartości 
azotu pochodz¹cego z azotanu amonu od-
powiada 45% azotanowi amonu) i 24,5% 
(24,5% zawartości azotu pochodz¹cego 
z azotanu amonu odpowiada 70% azota-
nowi amonu) i w których zawartośæ ³¹cznie 
substancji palnych/organicznych nie prze-
kracza 0,4% lub które spe³niaj¹ wymogi 
ustawy o nawozach i nawo¿eniu [10]

– 15,75% lub mniej oraz nieokreślon¹ 
ilośæ substancji palnych i które s¹ zdolne 
do samopodtrzymuj¹cego siê rozk³adu 
zgodnie z testem korytkowym (Zalecenia 
ONZ dotycz¹ce transportu towarów nie-
bezpiecznych: Podrêcznik badañ i kryteriów. 
Czêśæ III pkt 38.2)

2. Lp. 2. w tabeli 1. – ilośæ 1250/5000 Mg 
odnosi siê do azotanu amonu w bry³kach 
pokrytych ziemi¹ okrzemkow¹; objaśnienie 
to ma zastosowanie do prostych nawozów 
sztucznych opartych na azotanie amonu 
oraz do nawozów sztucznych wielosk³ad-
nikowych, w których zawartośæ azotu 
pochodz¹ca z azotanu amonu:

– jest wiêksza ni¿ 24,5%, z wyj¹tkiem 
mieszanek azotanu amonu z dolomitem, 
kamieniem wapiennym i/lub wêglanem 
wapnia o czystości co najmniej 90%

– jest wiêksza ni¿ 15,75% w mieszankach 
azotanu amonu i siarczanu (VI) amonu

– jest wiêksza ni¿ 28% (28% zawartości 
azotu pochodz¹cego z azotanu amonu 
odpowiada 80-procentowemu azotanowi 
amonu) w mieszankach azotanu amonu 
z dolomitem, kamieniem wapiennym i/lub 
wêglanem wapnia o czystości co najmniej 
90% i które spe³niaj¹ wymogi ustawy o na-
wozach i nawo¿eniu [10].

3. Lp. 3. w tabeli 1. – ilośæ 350/2500 Mg 
odnosi siê do azotanu amonu technicznego; 
objaśnienie to ma zastosowanie do:

– azotanu amonu i mieszanek na bazie 
azotanu amonu, w których zawartośæ azotu 
pochodz¹ca z azotanu amonu:

• wynosi pomiêdzy 24,5% i 28% i które 
zawieraj¹ mniej ni¿ 0,4% substancji 
palnych

• jest wiêksza ni¿ 28% i które zawieraj¹ 
mniej ni¿ 0,2% substancji palnych

– wodnych roztworów azotanu amonu, 
w których stê¿enie azotanu amonu jest wiêk-
sze ni¿ 80%.

4. Lp. 4. w tabeli 1. – ilośæ 10/50 Mg odnosi 
siê do materia³ów „poza specyfikacj¹” i nawo-
zów, które nie spe³niaj¹ testu wybuchowości; 
objaśnienie to ma zastosowanie do:

– materia³u odrzuconego w trakcie pro-
cesu produkcyjnego oraz do azotanu amonu 
i mieszanek na bazie azotanu amonu, zwy-
k³ych nawozów opartych na azotanie amonu 
i nawozów sztucznych z³o¿onych opartych 
na azotanie amonu, określonych w objaśnie-
niach 2. i 3., które s¹ lub zosta³y zwrócone 
przez koñcowego u¿ytkownika producentowi 
do czasowego sk³adowania lub do zak³adu 
przetwórczego w celu przerobu, recyklingu 
lub przetworzenia do bezpiecznego u¿yt-
kowania, poniewa¿ nie spe³niaj¹ wymogów 
określonych w objaśnieniach 2. i 3.

– nawozów określonych w objaśnieniu 
1. tiret pierwsze i w objaśnieniu 2., nie spe³-
niaj¹cych wymogów ustawy o nawozach 
i nawo¿eniu [10].
W przypadku azotanu potasu:

5. Ilośæ 5000/10000 Mg odnosi siê 
do nawozów sztucznych z³o¿onych opartych 
na azotanie potasu, zawieraj¹cych azotan 
potasu w postaci bry³ek granulatu.

6. Ilośæ 1250/5000 Mg odnosi siê 
do nawozów sztucznych z³o¿onych opartych 
na azotanie potasu, zawieraj¹cych azotan 
potasu w postaci krystalicznej.

Objaśnienia dotycz¹ce pozosta³ych 
substancji oraz klas substancji nie ró¿ni¹ 
siê od definicji zawartych w „Uwagach” 
zamieszczonych w za³¹czniku do poprzednio 
obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia MG w spra-
wie kryteriów kwalifikacyjnych [7].

Tabela
OKREŚLONE SUBSTANCJE NIEBEZPIECZNE (fragment tabeli 1. za³¹cznika do rozporz¹dzenia MG [4])  
Named dangerous substances (excerpt [4])

Lp.  Substancje lub grupy substancji
Numer CAS 
(Chemical 

Abstract Service)

Ilośæ substancji niebezpiecznej decyduj¹ca 
o zaliczeniu do zak³adu o:

zwiêkszonym 
ryzyku [Mg] du¿ym ryzyku [Mg]

1 2 3 4 5
1. Azotan amonu (objaśnienie 1) 6484-52-2 5 000 10 000
2. Azotan amonu (objaśnienie 2) 6484-52-2 1 250 5 000
3. Azotan amonu (objaśnienie 3) 6484-52-2 350 2 500
4. Azotan amonu (objaśnienie 4) 6484-52-2 10 50
5. Azotan potasu (objaśnienie 5) 7757-79-1 5 000 10 000
6. Azotan potasu (objaśnienie 6) 7757-79-1 1 250 5 000
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Wp³yw zmian klasyfikacji substancji 
niebezpiecznych na ocenê wielkości 
zagro¿enia powa¿nymi awariami

Omawiaj¹c aktualny stan przepisów 
dotycz¹cych przeciwdzia³ania powa¿nym 
awariom przemys³owym, nale¿y koniecz-
nie zwróciæ uwagê na zmiany przepisów 
reguluj¹cych inny obszar zagadnieñ, a mia-
nowicie przepisy odnosz¹ce siê do klasyfi-
kacji substancji niebezpiecznych. Przepisy 
te nie odnosz¹ siê bezpośrednio do proble-
matyki powa¿nych awarii, jednak¿e maj¹ 
one istotne znaczenie dla tych zagadnieñ, 
i to w kilku aspektach.

Przede wszystkim sprawa dotyczy pro-
cedury zaliczania zak³adów do kategorii 
zak³adów stwarzaj¹cych zwiêkszone lub 
du¿e ryzyko wyst¹pienia powa¿nej awarii 
przemys³owej. Podstawê zaliczania za-
k³adów stanowi¹ kryteria kwalifikacyjne 
zawarte w obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu 
MG [4] (poprzednio [7]). 

Natomiast klasyfikacjê substancji (za-
liczenie ich do określonej kategorii toksy-
czności, odpowiednich grup substancji 
niebezpiecznych ze wzglêdu na w³aściwości 
fizykochemiczne lub niebezpiecznych dla 
środowiska i przypisanie im określonych 
zwrotów „R” charakteryzuj¹cych ryzyko) 
reguluj¹ rozporz¹dzenia ministra zdrowia 
(MZ) wydane na podstawie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych [11].

Prowadzone w UE sta³e i szerokie badania 
skutkuj¹ lepszym rozpoznaniem w³aściwości 
licznych substancji chemicznych, coraz 
bardziej precyzyjn¹ identyfikacj¹ ich niebez-
piecznych w³aściwości oraz oddzia³ywañ 
na zdrowie cz³owieka i na środowisko, co sta-
nowi podstawê zmian klasyfikacji substancji 
wprowadzanych w UE oraz w Polsce. Szcze-
gólnie istotne zmiany klasyfikacji substancji 
i preparatów oraz rozwiniêcie metod badania 
w³aściwości fizykochemicznych, toksyczności 
oraz ekotoksyczności substancji i preparatów 
nast¹pi³y w ostatnich kilku latach. 

Znalaz³o to swoje odzwierciedlenie 
w dwóch rozporz¹dzeniach MZ: z 2003 r. 
w sprawie metod przeprowadzania badañ 
w³aściwości fizykochemicznych, toksycz-
ności i ekotoksyczności substancji i prepa-
ratów chemicznych [12], w szczególności 
zaś z 2005 r. w sprawie wykazu substancji 
niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacj¹ 
i oznakowaniem [13].

Wprowadzona na mocy rozporz¹dzenia 
MZ z 2005 r. [13] uaktualniona klasyfikacja 
substancji niebezpiecznych zawiera tak 
istotne zmiany, ¿e niektóre ZZR, wy³¹cznie 
w wyniku uwzglêdnienia zmian klasyfikacji 
substancji, stan¹ siê ZDR. Prawdopodobnie 
pewna liczba zak³adów dotychczas nie 
podlegaj¹cych przepisom o przeciwdzia³aniu 

powa¿nym awariom przemys³owym bêdzie 
musia³a byæ zaliczona do kategorii ZZR. O skali 
tego problemu świadcz¹ tak¿e liczne pytania, 
dotycz¹ce zmian w zakwalifikowaniu zak³a-
dów stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿nymi 
awariami przemys³owymi w wyniku zmian 
klasyfikacji substancji, zawarte w kwestio-
nariuszu za³¹czonym do decyzji Komisji 
2002/605//WE [14] w sprawie wymagañ 
w odniesieniu do zawartości kolejnych trzylet-
nich (za okres 2003–2005) raportów pañstw 
cz³onkowskich o wykonywaniu przez nie 
postanowieñ Dyrektywy Seveso II, która to 
decyzja dotyczy tak¿e Polski. 

Jako przyk³ad tego problemu mo¿na 
podaæ dośæ powszechnie u¿ywany bez-
wodnik kwasu chromowego (CrO3), który 
posiada obecnie klasyfikacjê T+ (bardzo 
toksyczny) [13], zamiast T (toksyczny), 
co oznacza, ¿e wartości progowe Qi s¹ 10-
-krotnie ni¿sze (!) i wynosz¹ obecnie 5 t dla 
ZZR i 20 t dla ZDR, zamiast odpowiednio 
50 i 200 t [4, 7]. Tego rodzaju istotne zmiany 
klasyfikacji substancji i odpowiednie zmiany 
wartości progowych mog¹ w znacz¹cy spo-
sób rzutowaæ na wyniki procedury zaliczania 
zak³adów do kategorii ZZR oraz ZDR.

Dyskutowane tutaj kwestie nale¿y uzu-
pe³niæ informacj¹ o kolejnej aktualizacji 
za³¹czników A i B do Umowy ADR, do której 
odwo³uje siê omawiane rozporz¹dzenie MG 
[4] w odniesieniu do substancji i materia³ów 
wybuchowych i pirotechnicznych oraz 
przedmiotów zawieraj¹cych te materia³y 
[15], co tak¿e mo¿e dotyczyæ zmian klasyfi-
kacji tych substancji.

Nale¿y dodaæ, ¿e te zmiany klasyfikacji 
substancji niebezpiecznych, oprócz spowo-
dowania zmian w odniesieniu do zaliczania 
zak³adów do kategorii ZZR oraz ZDR, mog¹ 
w istotny sposób wp³yn¹æ na ocenê wielkości 
skutków powa¿nych awarii, które w du¿ym 
stopniu zale¿¹ od rodzaju i natê¿enia nie-
bezpiecznych w³aściwości substancji. Zmiany 
klasyfikacji substancji niebezpiecznych 
nale¿y wiêc uwzglêdniæ tak¿e w kontekście 
weryfikacji raportów o bezpieczeñstwie oraz 
planów operacyjno-ratowniczych. 
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