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Artykut zawiera oméwienie form partycypacji pracowniczej w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy
w Unii Europejskiej i prawodawstwie polskim z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

1989 r. 0 wprowadzeniu srodkéw w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa i poprawy
zdrowia pracownikéw podczas pracy?, tzw.

Law-based protection of labour. Workers' participation in the area of occupational safety and health  ramowa, przewiduje rézne formy udziatu

The article discusses forms of workers" participation in the field of OSH in the European Union and in the Polish legislation

taking into account the jurisprudence of the European Court of Justice.

Wstep

Sprawy partycypadji pracowniczej sta-
nowia istotny element taczacy zagadnienia
gospodarcze (zarzadzanie przedsiebior-
stwem) z prawem socjalnym. Idea party-
cypacji pracowniczej eksponowana byta
w doktrynie socjalistycznej, ale tez mocno
podkreslana w mysli spoteczno-chrzesci-
janskiej'. Stuzy ona umacnianiu wptywu
pracownikéw na podejmowane przez
pracodawce decyzje dotyczace ich losow.
Idea partycypacji pracowniczej jest réwniez
szeroko uwzgledniana w prawodawstwie
socjalnym Unii Europejskiej. Swiadczy o tym
wiele dyrektyw odnoszacych sie do tej idei.
Chodzi tu o dyrektywe o ustanowieniu Eu-
ropejskiej Rady Zaktadowej, o partycypadji
w organizacjach gospodarczych o zasiegu

'J. Wratny Prawo pracownikéw do informagji i kon-
sultagji w Swietle dyrektywy 2002/14 WE. ,Pafistwo
i Prawo"” 8/2006, s. 48

wspblnotowym, dziatajacych w formie spétki
europejskiej lub spétdzielni europejskiej,
czy tez najwazniejsza z nich, dyrektywe
2002/14 ustanawiajaca ogdlne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej. Dyrektywy te dotycza partycy-
pacji w sprawach gospodarczych i zwigza-
nych z tym spraw zatrudnienia w firmie.
Réwnie duze znaczenie Unia Europejska
przywiazuje do uczestnictwa pracownikow
w sprawach z zakresu bezpieczefistwa
pracy i ochrony zdrowia. W tej dziedzinie
prawodawstwo Unii Europejskiej stato
sie podstawa do tworzenia reprezentacji
pracowniczej, niezaleznie od reprezentacji
w ramach zwiazkéw zawodowych czy tez
powotanej do uczestnictwa pracownikéw
w sprawach gospodarczych; przy czym
udziat pracownikéw w ksztattowaniu
warunkéw pracy jest zréznicowany. Dy-
rektywa 89/391/EWG z dnia 12 czerwca

pracownikéw w ksztattowaniu warunkéw
pracy — od najstabszej, tj. informowania
pracownikéw, poprzez konsultacje, az
do uczestnictwa i prawa do zadania od pra-
codawcy podjecia stosownych srodkéw
(art.11ust.3 dyrektywy). Przyczyna, dla kté-
rej Unia Europejska (wowczas Europejska
Wspdlnota Gospodarcza) przywiazuije takie
znaczenie do informacjii wspétuczestnicze-
nia pracownikéw zostata przedstawiona
w preambule do tej dyrektywy. Zostato tam
wskazane, ze obowigzek informowania ma
na celu zapewnienie wyzszego poziomu
ochrony pracownikéw, zas informacja,
dialog i wspétuczestnictwo maja na celu
zapewnienie im bezpieczefstwa i ochrony
zdrowia, ale tez ma spetnia¢ funkcje kon-
trolne przez danie mozliwosci stwierdzenia
przez pracownikéw lub ich przedstawicieli,
ze podjeto odpowiednie srodki ochronne.

Rowniez w literaturze czesto zwraca
sie uwage na koniecznos¢ angazowania
pracownikbw w sprawy z zakresu bezpie-
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uzupetniajace sie argumenty, uzasadniajace
koniecznos¢ takiego uczestnictwa.

Konieczno$¢ prowadzenia dialogu
z pracownikami uzasadnia sie wyjatkowa
ucigzliwoscia spraw bhp dla obydwu stron
stosunku pracy (spetnienie wymagan bez-
pieczefistwa i ochrony zdrowia przez praco-
dawce pociaga za sobg koszty i nie sprzyja
maksymalizacji zyskow)?3. Stwierdza sie
réwniez, ze ksztattowanie postaw pra-
cowniczych w zakresie bezpieczenstwa
przez wydawanie odpowiednich zarzadzen
i instrukcji przez pracodawce okazato sie
nieprzekonujace i mafo skuteczne.* Zwraca
sie tez uwage, ze takie wspétuczestnictwo
pozwala na zaangazowanie sie pracowni-
kéw we wdrozenie podjetych niejako wspdl-
nie decyzji odnosnie do dziatah w zakresie
zapewnienia bezpieczefstwa i ochrony
zdrowia. Takie wspétdziatanie pracodawcy
z pracownikami utatwia wspétprace oparta
na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu,
bez ktérego nie jest mozliwe zapewnienie
petnego bezpieczefistwa.

| wreszcie, wspotuczestnictwo pracow-
nikéw w sprawach tak dla nich istotnych,
jak bezpieczenstwo i ochrona zdrowia po-
woduije, ze pracownik nie jest postrzegany
jako narzedzie produkgji, ale jako podmiot
stosunku pracy.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na psy-
chologiczne aspekty partycypaciji. Stwierdza
sie, ze im bardziej jednostka angazuje sie
w podejmowanie decyzji, tym bardziej
jest prawdopodobne, ze decyzji tych bedzie
przestrzegata.® Jest to o tyle istotny argu-
ment przemawiajacy za rozszerzaniem for-
my partycypacji pracownikéw w dziedzinie
bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia,
ze na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych dotyczacych motywadji pra-
cownikéw, warunki Srodowiska pracy zostaty
wymienione tylko w grupie pracownikéw
powyzej 50. roku zycia, i to na przedostatnim
miejscu.”

3T. Wyka Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako
element tresci stosunku pracy. Warszawa 2003,
s.209 i nast.
4 M. Fottyn Kultura bezpieczeristwa w Srodowisku pracy.
,Humanizacja Pracy”, 3/98, s. 47
>W. Szubert Ochrona pracy. Warszawa 1966, s. 290
M. Widerszal-Bazyl, M. Warszewska Partycypacja
bezposrednia a stres | bezpieczenstwo. Warszawa 2002,
praca niepublikowana

Na brak zainteresowania sprawami wtasnego
bezpieczefstwa w pracy zwraca rowniez uwa-
ge Komisja Europejska, vide Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Radly, Europejskiego
Komitetu Ekonomicznego i Socjalnego Komitetu
Regionéw, COM (2004) 62 final, s. 22

Prawo europejskie

dotyczace uczestnictwa
pracownikéw w sprawach

z zakresu bezpieczefstwa pracy
i ochrony zdrowia

W dyrektywie ramowej 89/391/EWG
prawo do uczestnictwa w sprawach z za-
kresu bezpieczefstwa i higieny pracy ro-
zumiane jest jako prawo do informacji
i konsultacji oraz najdalej idace uprawnienie
do wysuwania zadah. Uprawnienia te,
ich przedmiot i zakres, zostaty odpowied-
nio uregulowane w art. 10 i 11 dyrektywy.
Wprawdzie, zgodnie z art.10 dyrektywy,
pracodawca nie jest bezposrednio zobo-
wigzany do informowania pracownikéw,
to przepis tego artykutu naktada na niego
obowiazek zapewnienia, aby pracownicy
otrzymali wszelkie informacje dotyczace
zagrozen wystepujacych zaréwno w zakta-
dzie pracy, jak i na stanowiskach okreslonego
typu lub rodzaju oraz o podjetych srodkach
ochronnych i zapobiegawczych. Obowigzek
ten dotyczy zapewnienia takich informacji
nie tylko swoim pracownikom, ale tez
pracownikom z zewnetrznych zaktadéw,
ktérzy wykonuja prace w jego zaktadzie.
Informacje te przekazywane sg przede
wszystkim w formie szkolenia bhp, ale tez
przy okazji realizacji obowiazku pracodawcy
informowania o ryzyku zawodowym.

Zgodnie z tredcig artykutu 10 dyrektywy,
obowiazki zapewnienia informacji nie ogra-
niczaja sie do pracownikdw wiasnych badz
zatrudnionych u innych pracodawcéw,
ale dotycza réwniez umozliwienia zapew-
nienia otrzymania informacji przez osoby,
w ramach kompetengji ktérych znajduja sie
sprawy z zakresu bhp oraz przedstawicieli
pracownikéw. Informacje te dotycza oceny
ryzyka zawodowego i srodkéw podjetych
w celu jego ograniczenia oraz rejestrow i ra-
portow dotyczacych wypadkéw przy pracy.

Nieco odmiennie przedstawia sie obo-
wiazek konsultacji, ktory natozony zostat
bezposrednio na pracodawce, co oznacza,
ze pracodawca powinien przeprowadzac
konsultacje osobiscie®. Konsultacje te praco-
dawca przeprowadza z pracownikami badz
z ich przedstawicielami. Jednakze upraw-
nienia pracownikdw lub ich przedstawicieli

8 Jednak taka interpretacja wydaje sie zbyt daleko
idaca, szczegdlnie w przypadku duzych i bardzo duzych
zaktadow pracy. W takim przypadku wydaje sie byc
wystarczajgce uczestnictwo w konsultacjach przed-
stawiciela pracodawcy wyposazonego w odpowiednie
petnomocnictwa pozwalajace na podejmowanie
wigzacych decyzji.
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dotyczace uczestnictwa w zapewnieniu
bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia
dotycza nie tylko konsultacji, ale takze wy-
suwania wnioskow i wspétuczestnictwa.

Wspétuczestnictwo przejawia sie w ich
uprawnieniu do zadania od pracodawcy
podjecia stosownych srodkéw w celu
zmnigjszenia zagrozef lub usuwania Zrodet
zagrozeh oraz przedstawiania wnioskow
w tym zakresie. Ustalenie w jakiej formie
ma przejawiac sie wspétuczestnictwo zalezy
w znacznej mierze od prawodawcy krajowe-
g0, na co wskazuje dyrektywa.

Aby méc wykonywac w sposdb prawidto-
wy tak szerokie uprawnienia, osoby petnigce
funkcje przedstawicielskie maja gwarancje,
ze nie moga znalez¢ sie w jakimkolwiek
niekorzystnym potozeniu z powodu realizacji
swoich funkgji. Na pracodawcy cigzy réwniez
obowiazek zapewnienia wolnego czasu
i sSrodkéw do realizacji ich zadan.

Dyrektywa w art.11 okresla zakres spraw,
w jakich pracodawca swoja decyzje musi po-
przedzi¢ konsultacjg lub wspdtuczestnictwem,
nie precyzujac jednak, jaka ma by¢ forma tego
uczestnictwa — czy beda to konsultacje (czyli
forma ,ptytszej” lub ,pogtebionej” wymiany
informacji na okreslony temat), wysuwanie
whnioskow, czy tez wspdtuczestnictwo. W przy-
padku, gdy ich interwencja okaze sie bezsku-
teczna, lub gdy podjete przez pracodawce
dziatania s3 nieodpowiednie do zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, przedsta-
wiciel pracownikéw odpowiedzialny za bhp
lub sami pracownicy powinni mie¢ zagwaran-
towane w prawie krajowym prawo odwotania
sie do wladz odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo i ochrone zdrowia podczas pracy.

W stowniczku zawartym w art. 3 dy-
rektywy podana zostata definicja ,przed-
stawiciela pracownikdéw odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo i ochrone zdrowia”.
Zgodnie z t3 definija jest to jakakolwiek
osoba wybrana lub wyznaczona, zgodnie
z krajowym prawem i (lub) zwyczajami,
w celu reprezentowania pracownikow w sy-
tuacjach, gdy powstajg problemy zwigzane
z bezpieczefstwem i ochrong zdrowia pra-
cownikdw podczas pracy. Z definicji wynika,
ze przedstawiciele pracownikdw uczestnicza
jedynie w przypadku zaistnienia problemaow,
a wiec niejako post factum. Nalezy wiec
ja interpretowac w kontekscie tresci i celu
dyrektywy, czyli w ten sposob, ze przedsta-
wiciele pracownikdw uczestniczg réwniez
w konsultacjach poprzedzajacych podjecie
przez pracodawce decyzji w dziedzinie bez-
pieczefistwa pracy i ochrony zdrowia.
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Szczegbtowe uregulowanie w dyrektywie
jedynie zakresu przedmiotowego partycy-
pacji pracowniczej w omawianej dziedzinie
powoduije, ze w prawodawstwie poszczegdl-
nych pafstw cztonkowskich istniejg roéznice
co do jej formy, organizacji jak tez wyboru
przedstawicieli pracownikow.

Przepisy polskie

Problem partycypacji pracownikéw
w sprawach z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy jest uregulowany w prawie
polskim réznorodnie. Wynika to po czesci
z koniecznosci dostosowania standardéw
polskich do wynikajgcych z przepiséw Unii
Europejskiej, ale tez z utrzymania w prawie
polskim tradycyjnych, stosowanych dotych-
czas rozwigzan dotyczacych uczestnictwa
przedstawiciela pracownikéw w sprawach
z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy,
a takze uksztattowanej w tym zakresie roli
zwiazkéw zawodowych.

Rola zwiazkéw zawodowych, jako
organu przedstawicielskiego pracownikéw,
w tworzeniu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy jest istotna. Na podstawie
art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991r.
0 zwigzkach zawodowych (tekst jedn. DzU
22001 . nr 79, poz. 854) zaktadowa orga-
nizacja zwiazkowa sprawuje kontrole nad
przestrzeganiem w zaktadzie pracy przepi-
sOw oraz zasad bezpieczefistwa i higieny pra-
cy. W celu prawidtowej realizacji uprawnieri
kontrolnych zwigzek zawodowy ma prawo
do wszelkich informacji dotyczacych warun-
kéw pracy, w tym bezpieczefistwa i higieny
pracy. Uprawnienie to wynika z obowiazku
udzielenia informacji na zadanie zwiazku
zawodowego natozonego na pracodawce
przepisem art. 28 tej ustawy. Ta ogdlna
zasada podlega ograniczeniu na podstawie
odrebnych przepiséw dotyczacych ochrony
tajemnicy.

Przepisy ustawy o zwigzkach zawodo-
wych przewidujg réwniez srodki, z ktérych
moze skorzystac zaktadowa organizacja
zwiagzkowa, wykonujac swoje uprawnienia
kontrolne. Obejmuja one postepowanie
w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia wystgpienia w zakfadzie pracy
zagrozenia zycia i zdrowia pracownika.
Srodki wskazane przepisem, to mozliwos¢
wystapienia do pracodawcy z wnioskiem
o0 przeprowadzenie odpowiednich badan,

z jednoczesnym zawiadomieniem okre-
gowego inspektora pracy. Pracodawca
ma obowigzek w ciagu 14 dni zawiadomié
organizacje zwigzkowa o swoim stanowisku.
Jezeli pracodawca nie wyraza zgody na prze-
prowadzenie badan lub nie zajmuje stano-
wiska w wyznaczonym terminie, organizacja
zwiazkowa, po uprzednim zawiadomieniu
pracodawcy, ma prawo przeprowadzenia
takich badar na jego koszt. Pracodawca
moze odwotac sie od decyzji organizacji
zwigzkowej do inspektora pracy. Przeprowa-
dzenie badarn wbrew stanowisku inspektora,
zwalnia pracodawce z obowiagzku pokrycia
kosztéw badan.

Nalezy podkresli¢, ze mimo tak szerokich
uprawnief organizacji zwigzkowej w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy, jej rola
jest bardziej konfrontacyjna niz partnerska.
Uprawnienia organizacji zwigzkowej w za-
kresie oddziatywania na decyzje pracodawcy
sg ograniczone i sprowadzajg sie do powia-
domienia okregowego inspektora pracy.
Uprawnienia organizacji zwigzkowej w tym
zakresie polegajg na stwierdzeniu czy tez
potwierdzeniu istniejacego stanu rzeczy.
0dnosza sie wiec one do istniejacego stanu,
a nie do planowanych dziatar pracodawcy.

Omawiajac partycypacje pracownicza
w dziedzinie bezpieczefistwa pracy i ochro-
ny zdrowia, nie sposéb nie wspomnie
o spotecznej inspekcji pracy, powotanej
ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo-
tecznej inspekgji pracy (DzU nr 35, poz.
163 ze zm.). Zgodnie z art. 18° § 1 Kp
jest to organ sprawujacy spoteczna kontrole
przestrzegania prawa, w tym przepiséw
oraz zasad bezpieczeristwa i higieny pracy.
Zostato to potwierdzone w preambule usta-
wy o spotecznej inspekgji pracy. Spoteczny
inspektor pracy wybierany jest przez ogét
pracownikéw w wyborach organizowanych
przez zwigzki zawodowe. Taki tryb przepro-
wadzania wyboréw spotecznego inspektora
pracy powoduie, ze jest on wybierany jedynie
tam, gdzie dziatajg zwigzki zawodowe.

Zadania spotecznego inspektora pracy,
obok zadah o charakterze kontrolnym,
dotycza takze uczestnictwa w badaniu przy-
czyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy,
podejmowania dziatafi na rzecz poprawy
warunkéw pracy, a na podstawie przepisu
art. 2372 Kp uczestnictwa w posiedzeniach
komisji bhp. Rolairanga spotecznego inspek-

tora pracy wzmocniona jest przez okreslone
w ustawie uprawnienia i gwarancje trwatosci
stosunku pracy. Jezeli chodzi o uprawnienia,
to niewatpliwie najwazniejszym jest zadanie
od kierownika zaktadu pracy, oséb kieruja-
cychipracownikéw informacji oraz okazania
dokumentéw w sprawach z zakresu jego
dziatania, informowanie kierownika za-
kfadu pracy o nieprzestrzeganiu przepisow,
a przede wszystkim, mozliwos¢ wydawania
kierownikowi zaleceh w formie pisemne;j
(odtagodniejszych, jakimi sg zalecenia usu-
niecia uchybien, do zalecenia wstrzymania
pracy urzadzenia lub okreslonych robét,
w przypadku wystgpienia bezposredniego
zagrozenia mogacego spowodowac wypa-
dek). Zalecenia te sg wpisywane do ksigzki
zalecef spotecznego inspektora pracy.
Niewykonanie zalecefi zaktadowego spo-
tecznegoinspektora pracy, jak tez naruszanie
przepisow ustawy o spotecznym inspektorze
pracy skutkuje sankcjg grzywny w wysokosci
do 20 tys. ztotych.

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji
swoich uprawnier — bez obawy dyskrymi-
nacji ze strony pracodawcy — spoteczny in-
spektor pracy ma zagwarantowana trwatos¢
zatrudnienia, przejawiajaca sie w zakazie
wypowiadania i rozwigzywania z nim sto-
sunku pracy, chyba ze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Ochrona ta dotyczy
catego czasu trwania mandatu spotecznego
inspektora pracy i trwa jeszcze rok po jego
wygasnieciu. Gwarancja ta dotyczy réwniez
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.

Mimo szerokich uprawnien i gwarancji
trwatosci stosunku pracy, rola spofeczne-
go inspektora pracy, jako przedstawiciela
pracownikéw w zakresie bezpieczefistwa
i higieny pracy jest coraz bardziej ogranicza-
na, bowiem w zakfadach pracy, w ktérych
nie dziata organizacja zwigzkowa spoteczny
inspektor pracy nie jest wybierany.

Koniecznos¢ dostosowania prawa pol-
skiego w dziedzinie bezpieczenstwai higieny
pracy do standard6w europejskich i duzej roli
jaka w prawodawstwie Unii odgrywa party-
cypacja pracownicza w sprawach z zakresu
bhp spowodowata koniecznos¢ ustalenia
przedstawicielstwa pracowniczego réwniez
w zaktadach pracy, w ktérych nie zostat wy-
brany spoteczny inspektor pracy. Wiaze sie
to przede wszystkim z natozeniem na praco-




dawce obowiagzkéw konsultacyjnych. Zgod-
nie z art. 237" Kodeksu pracy pracodawca
konsultuje z pracownikami lubich przed-
stawicielami wszystkie dziatania zwig-
zane z bezpieczefistwemi higieng pracy.
Konsultacje te musza by¢ przeprowadzone
przede wszystkim wowczas, gdy dziatania
pracodawcy dotyczg zmian organizacyjnych,
oceny ryzyka zawodowego, tworzenia
stuzby bhp, przydzielania srodkéw ochrony
indywidualneji szkolenia pracownikw. Kon-
sultacje te moga sie odbywac bezposrednio
z pracownikami, z ich przedstawicielami
oraz w ramach komisji bhp, powotywanej
przez pracodawce zatrudniajgcego wiecej
niz 250 pracownikéw. Komisja bhp to organ
doradczy i opiniodawczy, w ktérego sktad
wchodza réwniez przedstawiciele pracowni-
kéw, w tym spoteczny inspektor pracy.

W ramach konsultacji pracownicy lub
ich przedstawiciele moga przedstawia¢
whioski dotyczace eliminowania lub ogra-
niczania zagrozer oraz formutowac wnioski
dotyczace poprawy warunkdw pracy. Maja
oni réwniez prawo zgtaszania umotywo-
wanych wnioskéw do Pafistwowej Inspekcji
Pracy o przeprowadzenie kontroli w spra-
wach dotyczacych zagrozenia zdrowia
i zycia pracownikéw. W zwigzku z takimi
dziataniami nie moga ponosic jakichkolwiek
niekorzystnych dla nich konsekwencji z ty-
tutu petnienia funkcji przedstawicielskich.
Gwarangja taka jest z jednej strony stabsza
niz zapewniona spotecznemu inspektorowi
pracy trwatos¢ stosunku pracy i ptacy, z dru-
giej za$ szersza, gdyz obejmuje wszystkie
aspekty zwigzane z wykonywaniem pracy,
w tym takze ewentualne szykany ze strony
pracodawcy spowodowane udziatem w kon-
sultacjach i przedstawianiem stanowiska
nie odpowiadajgcego pracodawcy.

Zgodnie z Kodeksem pracy wyboru
przedstawiciela pracownikéw ds. bhp
dokonuja zaktadowe organizacje zwigzko-
we, a jezeli takie organizacje nie dziataja,
to wyboru dokonujg pracownicy w trybie
przyjetym w zakfadzie pracy.

Z przepisu nie wynika tryb oraz liczba
tych przedstawicieli, jaka powinna by¢
wybierana i od czego powinna ona zaleze¢,
czy np. od wielkosci zaktadu pracy, rodzaju
dziatalnosci oraz zagrozeh wystepujacych
w zaktadzie pracy. Takie okreslenie w kodek-
sie sposobu wyboru przedstawicieli pracow-

nikéw budzi watpliwosci dotyczace trybu
ich wyboru — czy ustalaja to zwigzki zawo-
dowe i czy w tym przypadku postepuja ana-
logicznie jak przy wyborze spotecznego in-
spektora pracy. Czy w przypadku gdy zwigzki
zawodowe nie dziatajg w zaktadzie pracy,
sposdb wyboru przedstawiciela ustala praco-
dawca, czy tez pracownicy? Jezeli oni, tojak,
oraz w jaki sposob, przez kogo i do kogo
zgtaszani s3 kandydaci? Czy kandydaci
powinni spetniac jakies dodatkowe kryteria
(np. powinni by¢ zatrudnieni w ramach sto-
sunku pracy, z odpowiednim stazem pracy,
po odpowiednim przeszkoleniu w zakresie
bhp). Brak bardziej precyzyjnych uregulowan
w zakresie wyboru przedstawicieli pracow-
nikbw powoduije wiele niejasnosci, a czesto
prowadzi do tego, ze tacy przedstawiciele
nie s3 w ogdle wybierani.

Orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace wyboru
przedstawicieli pracownikéw
odpowiedzialnych za bhp

Brak sprecyzowania w prawie euro-
pejskim trybu wytaniania przedstawicieli
pracownikéw powoduije liczne watpliwosci
dotyczace oceny prawidtowosci transpozycji
tych przepiséw do prawa krajowego. Watpli-
wosci te byty podstawa wniesienia przez Ko-
misje Europejska do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci sprawy przeciwko Republice
Portugalii o niekompletna transpozycje dy-
rektywy 89/391/EWG w zakresie wyboru
przedstawicieli pracownikéw ds. bhp.

W przedstawionej sprawie Komisja zarzu-
cita Republice Portugalii, ze niedostatecznie
sprecyzowata proces wyboru reprezentan-
téw pracownikéw. Zarzucita takze brak ja-
snychiprecyzyjnych przepisow dotyczacych
procesu wyboru i zasad ochrony reprezen-
tantow. Zarzucita réwniez, ze mimo, iz usta-
wa reguluje niektore istotne aspekty wyboru
reprezentantéw pracownikéw, nie odnosi sie
jednak do aspektéw praktycznych wyboru.
Nalezy przy tym podkreslic, ze Republika
Portugalii w ustawie transponujacej dyrekty-
we 89/391/EWG dos¢ precyzyjnie okreslita
zasady wyboru reprezentantéw, uzaleznia-
jac ich liczbe od wielkodci zaktadu pracy
i wskazujac kto moze by¢ reprezentantem
pracownikéw (bierne prawo wyborcze),
okresla sposéb przygotowywania list-kan-

dydatéw i okredla zasady procesu wyboru
(wybory bezposrednie, tajne) oraz sposéb
liczenia gtoséw (metoda d’Hondt). Mozli-
wos¢ zakwestionowania wyboréw przed
sadami zostata przewidziana na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego.

Mimo tych uregulowari, Komisja stwier-
dzita, ze ustalenia te nie s3 dos¢ precyzyjne
i nie gwarantuja prawidtowosci wyboru
reprezentantéw pracownikéw ds. bezpie-
czehstwa i higieny pracy.

Odmienne stanowisko zajat Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. Stwierdzit on
W swoim orzeczeniu, ze prawodawstwo
portugalskie reguluje istotne kwestie doty-
czace wyboru reprezentantéw pracownikdw
w dziedzinie bhp, pozwalajace pracownikom
wybraé ich reprezentantéw. W uzasadnieniu
orzeczenia Europejski Trybunat Sprawied|i-
wosci stwierdzit, ze z przepisow dyrektywy
89/391/EWG nie wynika dla panstw czfon-
kowskich obowigzek przewidywania proce-
dury wyboru reprezentantéw pracownikow.
Przepisy dyrektywy przewidujg bowiem
rézne mozliwosci wyboru lub mianowa-
nia tych reprezentantéw. Co wiecej, jesli
panhstwo cztonkowskie dokonato wyboru
procedury elekgji, dyrektywa nie nakazuje,
aby prawodawstwo krajowe precyzowato
wszystkie modalnosci majace zastosowanie
do tej procedury. Jednakze, jezeli parstwo
cztonkowskie przewiduje, ze reprezentanci
pracownikéw powinni byé wybrani, to cigzy
na nim obowiazek podjecia dziatan gwaran-
tujacych pracownikom mozliwos¢ przepro-
wadzenia wyboru swoich reprezentantéw,
zgodnie z legislacj krajowa.

W zwigzku ze stanowiskiem Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci przedsta-
wionym w uzasadnieniu orzeczenia, a takze
biorac pod uwage liczne watpliwosci jakie
nasuwaja sie przy zastosowaniu przepisu art.
2372 wydaje sie celowe podjecie badan
dotyczacych partycypacji pracownicze;j,
jej roli w tworzeniu wiasciwych warunkéw
bezpieczefistwa w miejscu pracy oraz sposo-
bu wytaniania przedstawicieli pracownikéw
ds. bhp w zaktadach pracy. Badania takie
pozwola na ustalenie, jak w praktyce dziataja
przepisy, jakie s3 przyczyny ich niestosowa-
nia, a takze pomoga w ustaleniu kierunkow
takich ewentualnych zmian w: przepisach,
ktore wzmocniag udziat i role pracownikéw
w tworzeniu wiasciwych warunkéw bhp.
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