
– stan aktualny

Zagro¿enia
powa¿nymi awariami 
w Polsce

Powa¿na awaria
 – powa¿na awaria przemys³owa

Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w Dyrektywie 
Seveso II [1-3], powa¿na awaria jest to „zda-
rzenie, takie jak powa¿na emisja, po¿ar lub 
eksplozja, w wyniku niekontrolowanego roz-
woju sytuacji w czasie eksploatacji dowolnego 
zak³adu objêtego zakresem zastosowania 
tej dyrektywy, prowadz¹ce do powstania, 
natychmiast lub z opóźnieniem, powa¿nego 
niebezpieczeñstwa dla zdrowia ludzkiego 
i/lub środowiska, zwi¹zanego z obecności¹ 
jednej b¹dź wielu substancji niebezpiecznych”. 
Jest to de facto definicja powa¿nej awarii prze-
mys³owej w rozumieniu przepisów polskich, 
gdy¿ przepisy Dyrektywy Seveso II wy³¹czaj¹ 
ca³kowicie transport substancji niebezpiecz-
nych z zakresu jej obowi¹zywania. 

Przepisy polskie – ustawa Prawo ochrony 
środowiska (POŚ) [4] – wprowadzi³y  nastê-
puj¹ce definicje: 

� powa¿na awaria – jest to zdarzenie, 
w szczególności emisja, po¿ar lub eksplozja, 
powsta³e w trakcie procesu przemys³owego, 
magazynowania lub transportu, w których 
wystêpuje jedna lub wiêcej niebezpiecznych 
substancji, prowadz¹ce do natychmiastowego 
powstania zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia ludzi 
lub środowiska, lub powstania takiego zagro-
¿enia z opóźnieniem 

�  powa¿na awaria przemys³owa 
– jest to powa¿na awaria w zak³adzie.

Wed³ug przepisów polskich pojêcie powa¿-
nej awarii dotyczy wiêc wszelkich obiektów, 
w których znajduj¹ siê substancje niebez-
pieczne, ³¹cznie z mobilnymi urz¹dzeniami 

transportowymi. Z definicji pojêæ „zak³ad” 
i „instalacja” wynika, ¿e pojêcie powa¿nej 
awarii przemys³owej odnosi siê do obiektów 
stacjonarnych. 

Zarówno ze wzglêdów merytorycznych, 
jak i formalnoprawnych, bardzo istotna jest 
ilościowa definicja powa¿nej awarii. Ustalona 
w za³¹czniku VI do Dyrektywy Seveso II  ilościo-
wa definicja powa¿nej awarii (przemys³owej) 
stanowi³a podstawê polskiej definicji powa¿nej 
awarii ustalonej w rozporz¹dzeniu ministra 
środowiska (MŚ) w sprawie powa¿nych 
awarii objêtych obowi¹zkiem zg³oszenia do 
G³ównego Inspektora Ochrony Środowiska 
(GIOŚ)  [5]. 

Zgodnie z tym rozporz¹dzeniem [5], pojêcie 
powa¿nych awarii obejmuje nie tylko awarie 
w zak³adach przemys³owych, lecz tak¿e awarie 
we wszystkich rodzajach transportu substancji 
niebezpiecznych oraz awarie wystêpuj¹ce pod-
czas ich przesy³u ruroci¹gami. Polska definicja 
powa¿nej awarii obejmuje znacznie szersze 

spektrum zdarzeñ, ni¿ przepisy Dyrektywy 
Seveso II.  

W rozporz¹dzeniu MŚ [5] zosta³y m.in. 
określone kryteria charakteryzuj¹ce powa¿-
ne awarie, objête obowi¹zkiem zg³oszenia 
do GIOŚ przez organy administracji w³aściwe 
do zwalczania powa¿nych awarii, które stano-
wi¹ de facto ilościow¹ definicjê powa¿nej 
awarii.

I tak, obowi¹zkiem zg³oszenia s¹ objête po-
wa¿ne awarie, które mia³y miejsce w kraju, o ile 
spe³niaj¹ jedno z nastêpuj¹cych kryteriów:

1) by³y nastêpstwem po¿aru, eksplozji lub 
uwolnienia w trakcie procesu przemys³owego 
co najmniej 5% ilości jednej z substancji niebez-
piecznych decyduj¹cych o zaliczeniu zak³adu 
do zak³adu o du¿ym ryzyku wyst¹pienia awarii  
(ZDR) [6],

2)  by³y nastêpstwem po¿aru, eksplozji lub 
uwolnienia w trakcie procesu przemys³owego, 
magazynowania lub transportu dowolnej ilości 
co najmniej jednej z substancji niebezpiecznych 
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Centralny Instytut Ochrony Pracy
 – Pañstwowy Instytut Badawczy

Przedstawiono i przedyskutowano ilościow¹ definicjê powa¿nej awarii, ustanowion¹ przez polskie 
przepisy. Na podstawie oficjalnych danych G³ównego Inspektora Ochrony Środowiska przedstawiono 
informacje o wielkości zagro¿eñ powa¿nymi awariami przemys³owymi w Polsce (stan na koniec 
2005 r.). Na podstawie danych Komisji Europejskiej (tak¿e omówionych w artykule), potencja³ zagro¿eñ 
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Major accident hazard in Poland: current state
A quantitative definition of a major accident introduced in Polish regulations has been presented and discussed. On the 
grounds of an official report of the Chief Inspector of Environmental Protection, information and data characterising 
the magnitude of a major accident hazard in Poland (as of the end of 2005) have been presented. According to 
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as well as brief descriptions of over ten selected major accidents has been presented. 
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wymienionych w rozporz¹dzeniu ministra go-
spodarki (MG)  [6], je¿eli powoduj¹ co najmniej 
jeden z nastêpuj¹cych rodzajów skutków:  

a)  skutki wobec osób: 
� śmieræ co najmniej jednej osoby; zranienie 

co najmniej 6 osób w zak³adzie i hospitalizacja 
przynajmniej jednej z nich przez minimum 
24 godz.; hospitalizacja co najmniej jednej 
osoby spoza zak³adu przez min. 24 godz.; ewa-
kuacja przynajmniej 250 osób na czas d³u¿szy 
ni¿ 2 godz. albo innej liczby osób, je¿eli iloczyn 
liczby osób i czasu ewakuacji (określonego 
w godz.) wynosi co najmniej 500; uwiêzienie 
(odciêcie od otoczenia zewnêtrznego) przy-
najmniej 250 osób na czas d³u¿szy ni¿ 2 godz. 
albo innej liczby osób, je¿eli iloczyn liczby 
osób i czasu uwiêzienia (w godz.) wynosi 
co najmniej 500; pozbawienie przynajmniej 
500 osób wody do picia, energii elektrycznej, 
gazu lub po³¹czeñ telefonicznych przez czas 
d³u¿szy ni¿ 2 godz., albo innej liczby osób, je¿eli 
iloczyn liczby osób i czasu przerwania dostaw 
wody do picia, energii elektrycznej, gazu lub 
po³¹czeñ telefonicznych (w godz.) wynosi 
co najmniej 1000; 

b)  szkody w środowisku:
� trwa³e uszkodzenie lub zniszczenie środo-

wiska: obiektu poddanego pod ochronê (po-
mnik przyrody,  stanowisko dokumentacyjne) 
– o powierzchni co najmniej 1 ha; jednego lub 
kilku elementów przyrodniczych środowiska, 
na obszarze parku narodowego, rezerwatu 
przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chro-
nionego krajobrazu, u¿ytku ekologicznego,  
zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego – bez 
wzglêdu na wielkośæ powierzchni

�  zanieczyszczenie śródl¹dowych wód 
powierzchniowych lub wód morskich: cieku 
naturalnego lub kana³u na d³ugości co najmniej 
5 km, jeziora lub innego naturalnego zbiornika 
wodnego albo sztucznego zbiornika usytu-
owanego na wodach p³yn¹cych o powierzchni 
co najmniej 1 ha, delty o powierzchni co naj-
mniej 2 ha, morskich wód wewnêtrznych lub 
wód morza terytorialnego albo strefy wybrze¿a 
morskiego o powierzchni co najmniej 2 ha, 
zanieczyszczenie poziomów wodonośnych 
wód podziemnych na obszarze ich zalegania 
o powierzchni co najmniej 1 ha; 

c)  szkody w mieniu:
� uszkodzenie lub zniszczenie mienia w za-

k³adzie, w którym wyst¹pi³a awaria, o wartości 
strat w wysokości przynajmniej 8 mln z³ 

� uszkodzenie lub zniszczenie mienia poza 
terenem zak³adu, w którym wyst¹pi³a awaria 
o wartości strat w wysokości przynajmniej 
2 mln z³, lub uszkodzenie zabudowañ miesz-
kalnych w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym dalsze 
ich u¿ytkowanie; 

d) negatywne skutki wykraczaj¹ce poza 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) by³y nastêpstwem uwolnienia w trakcie 
magazynowania lub transportu dowolnej sub-
stancji, która ze wzglêdu na swoje w³aściwości 
lub ilośæ mo¿e byæ niebezpieczna dla ¿ycia 
i zdrowia ludzi lub dla środowiska, prowadz¹c 
przynajmniej do jednego ze skutków spośród 
rodzajów skutków, o których mowa wy¿ej 
(punkty a – d). 

Zgodnie z tymi zapisami, do kategorii po-
wa¿nej awarii bêd¹ zaliczone tak¿e zdarzenia 
polegaj¹ce na uwolnieniu w trakcie magazy-
nowania lub transportu dowolnej substancji 
niebezpiecznej dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub 
dla środowiska, jeśli zdarzenie takie spowoduje 
przynajmniej jeden ze skutków wymienionych 
wcześniej pod literami a – d.

Oznacza to, ¿e nie musz¹ to byæ sub-
stancje „sevesowskie”, czyli substancje ujête              
w kryteriach kwalifikacyjnych [6]. Ponadto, 
termin powa¿na awaria dotyczy tak¿e zda-
rzeñ,    w których skutki określone pod literami 
a – d mog¹ byæ spowodowane tak¿e przez 
inne substancje niebezpieczne. Mog¹ to byæ 
m.in. odpady niebezpieczne, py³y, aerozole, 
substancje biologiczne (np. mikroorganizmy) 
i inne (art. 3, pkt 37 POŚ [4]). 

Omawiane przepisy nie dotycz¹ jednak 
zdarzeñ awaryjnych z udzia³em substancji 
promieniotwórczych. Zgodnie z art. 2 POŚ [4] 
przepisów tej ustawy (z pewnymi wyj¹tka-
mi) nie stosuje siê do spraw uregulowanych 

w przepisach ustawy – Prawo atomowe [7]. 
W Prawie atomowym, w odniesieniu do awarii 
z udzia³em materia³ów j¹drowych, substancji 
promieniotwórczych i innych, powoduj¹cych 
zagro¿enia zwi¹zane z promieniowaniem 
jonizuj¹cym (zdarzeñ radiacyjnych), zosta³y 
ustalone odrêbne zasady.

Zagro¿enia powa¿nymi
awariami przemys³owymi 
w Polsce

Wielkośæ zagro¿eñ powa¿nymi awariami 
przemys³owymi jest w Polsce bardzo du¿a. 
Na podstawie danych GIOŚ [8], na rys. 1. 
przedstawiono liczby zak³adów du¿ego (ZDR) 
oraz zwiêkszonego ryzyka (ZZR) (liczba ZDR/
liczba ZZR) w poszczególnych województwach 
(stan na dzieñ 31 grudnia 2005 r.). Ogólna 
liczba ZDR wed³ug tych danych wynosi 149, 
liczba ZZR – 193, a ³¹czna liczba zak³adów 
podlegaj¹cych przepisom o przeciwdzia³aniu 
powa¿nym awariom przemys³owym (ZDR + 
ZZR) wynosi 342. 

Spośród 149 zak³adów o du¿ym ryzyku:
�  28,2% stanowi¹ zak³ady, w których 

znajduj¹ siê produkty destylacji ropy naftowej 
i substancje palne

�  38,2% stanowi¹ zak³ady, w których 
znajduj¹ siê skrajnie ³atwo palne gazy skroplone 
i gaz ziemny

Rys. 1. Liczba zak³adów kategorii ZDR oraz ZZR w poszczególnych województwach (stan na dzieñ 31 grudnia 
2005 r., wed³ug danych GIOŚ [8])
Fig. 1. The number of upper- and lower-tier establishments in individual provinces of Poland (as of December 31, 
2005)
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� 33,6% to zak³ady, w których znajduj¹ 
siê substancje toksyczne i inne substancje 
niebezpieczne.

Podobna analiza dotycz¹ca 193 zak³adów 
o zwiêkszonym ryzyku przedstawia siê na-
stêpuj¹co:

�  26,9% stanowi¹ zak³ady, w których 
znajduj¹ siê produkty destylacji ropy naftowej 
i substancje palne

�  34,7% stanowi¹ zak³ady, w których 
znajduj¹ siê skrajnie ³atwo palne gazy skroplone 
i gaz ziemny

� 38,4% stanowi¹ zak³ady, w których znaj-
duj¹ siê substancje toksyczne i inne substancje 
niebezpieczne.

Wielkośæ zagro¿eñ powa¿nymi awariami 
przemys³owymi, mierzona liczb¹ zak³adów 
zakwalifikowanych do kategorii ZDR (wymóg 
przygotowania raportu o bezpieczeñstwie) 
pozwala na porównanie zagro¿eñ powa¿nymi 
awariami w poszczególnych krajach UE. Tak 
określany potencja³ zagro¿eñ sytuuje Polskê 
w czo³ówce pañstw UE, po Niemczech, Francji, 
W³oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Holandii, 
co ilustruje rys. 2.

Wed³ug raportu Komisji Wspólnot Eu-
ropejskich, opracowanego na podstawie 
danych 15 „starych” krajów cz³onkowskich 
za lata 2000-2002, liczba zak³adów du¿ego 
ryzyka (ZDR) w krajach „starej 15” UE wynosi³a  
3278 (stan na koniec 2002 r.) [9]. 

Na pocz¹tku 2004 roku Komisja Euro-
pejska skierowa³a do nowo przyjmowanych 
do UE pañstw europejskich kwestionariusz 
dotycz¹cy postêpu we wdra¿aniu w tych 

pañstwach przepisów Dyrektywy Seveso II. 
Wed³ug podsumowania opracowanego przez 
Komisjê Europejsk¹ na podstawie informacji 
przedstawionych w kwietniu 2004 r. przez 
kraje kandyduj¹ce, liczba ZDR w „nowej 10” 
pañstw cz³onkowskich (przyjêtych do UE 
1 maja 2004 r.) wynosi³a 389 (stan na koniec 
2003 r.). Ponadto, w Bu³garii liczba ZDR wy-
nosi³a 35, a Rumunia nie przed³o¿y³a wówczas 
informacji [9].

W kontekście oceny zagro¿eñ powa¿nymi 
awariami w Polsce, nale¿y zwróciæ uwagê 
na nastêpuj¹ce kwestie. Przede wszystkim, 
celowe jest uwzglêdnienie zagro¿eñ, jakie wi¹-
¿¹ siê z zak³adami, które nie zosta³y zaliczone 
do kategorii ZZR ze wzglêdu na relatywnie 
mniejsze ilości substancji, ni¿ ustalone w kry-
teriach kwalifikacyjnych (tzw. ilości „podprogo-
we”). Skutki awarii w takich zak³adach mog¹ 
byæ równie¿ bardzo powa¿ne.

Liczne substancje klasyfikowane jako ¿r¹ce 
(C), w tym kwasy i ³ugi, szkodliwe (Xn), dra¿-
ni¹ce (Xi) i inne, nie zosta³y ujête w kryteriach 
kwalifikacyjnych dla obiektów zagra¿aj¹cych 
powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹. Takie substan-
cje s¹ czêsto stosowane w obiektach przemy-
s³owych w wielkich ilościach, jednak¿e nie sta-
nowi¹ one czynnika powoduj¹cego zaliczenie 
zak³adu do kategorii niebezpiecznych (ZZR 
lub ZDR). Jednak¿e uwolnienie do otoczenia 
w wyniku awarii du¿ych mas takich substancji 
(np. kwasów, ³ugów), zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ 
w Polsce i omówion¹ w pierwszej czêści tego 
artyku³u definicj¹, bêdzie zdarzeniem zalicza-
nym do kategorii powa¿nych awarii. 

Zgodnie z rozporz¹dzeniem MŚ w sprawie 
powa¿nych awarii objêtych obowi¹zkiem 
zg³oszenia [5], Inspekcja Ochrony Środowiska 
(IOŚ) prowadzi odpowiednie rozpoznania, 
a takie zak³ady s¹ uwzglêdniane w rejestrze 
potencjalnych sprawców powa¿nych awarii 
GIOŚ. 

Na podstawie informacji GIOŚ [8] odpo-
wiednie dane przedstawiono w tabeli oraz 
na rys. 3. Na dzieñ 31 grudnia 2005 r. liczba 
wszystkich zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie 
wyst¹pienia powa¿nej awarii (³¹cznie z ZZR 
oraz ZDR) wynosi³a 1062. 

£¹czna liczba zak³adów kategorii ZDR oraz 
ZZR, podlegaj¹cych przepisom o przeciw-
dzia³aniu powa¿nym awariom przemys³o-
wym wynosi 342. Tak wiêc liczba zak³adów 
stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹, zaliczonych do tej grupy na pod-
stawie ocen IOŚ dokonanych z uwzglêdnieniem 
przedstawionej wcześniej definicji powa¿nej 
awarii przemys³owej [5], wynosi³a na koniec 
2005 roku 720 obiektów. 

S¹ to m.in. zak³ady, w których ilości nie-
bezpiecznych substancji chemicznych, ujêtych 
w kryteriach kwalifikacyjnych Dyrektywy 
Seveso II [1-3] i przepisów polskich [6] mog¹ 
byæ tylko nieznacznie mniejsze od wartości 
progowych Qi (tzw. zak³ady podprogowe). 
W razie awarii z udzia³em tych substancji, skutki 
takiego zdarzenia mog¹ byæ bardzo powa¿ne, 
porównywalne do skutków awarii w zak³adach 
kategorii ZZR, a nawet ZDR.

S¹ to tak¿e zak³ady, w których znajduj¹ siê, 
czêsto w relatywnie du¿ych ilościach, substan-
cje niebezpieczne (np. ¿r¹ce (C) kwasy, ³ugi 
i inne), nie ujête w kryteriach kwalifikacyjnych 
[6] (substancje „niesevesowskie”). W razie 
awarii z ich udzia³em, mog¹ one spowodowaæ 
skutki kwalifikuj¹ce takie zdarzenie zgodnie 
z rozporz¹dzeniem MŚ [5] jako powa¿n¹ 
awariê przemys³ow¹. 

W obu przypadkach, zak³adów tych, jako 
niezaliczonych do kategorii ZZR lub ZDR (na-
zwiemy je „niesevesowskimi”), nie dotycz¹ 
zadania i procedury systemu przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom przemys³owym. Mo¿na 
wiêc przyj¹æ, ¿e takie zak³ady nie s¹ nale¿ycie 
(jeśli w ogóle) przygotowane do zapobiegania 
powa¿nym awariom i ograniczania ich skut-
ków. Pośrednim potwierdzeniem tej tezy 
s¹ dane dotycz¹ce liczby powa¿nych awarii 
zg³oszonych w 2005 r do GIOŚ, przedstawione 
w dalszej czêści niniejszej publikacji (7 powa¿-
nych awarii w zak³adach ZDR oraz ZZR i a¿ 
27 takich zdarzeñ w zak³adach „niesevesow-
skich”). Potwierdza to potrzebê określenia 
przynajmniej minimalnych obowi¹zkowych 
procedur i programów zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem w kontekście przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom przemys³owym. 

Rys. 2. Wielkości zagro¿eñ powa¿nymi awariami przemys³owymi w pañstwach Unii Europejskiej, wed³ug danych 
Komisji Europejskiej. Dane dot. krajów „starej 15” – stan na koniec 2002 r., dane dot. 10 nowych cz³onków UE – stan 
na koniec 2003 r.  
Fig. 2. Major accident hazard potential in EU Member States, according to European Commission’s data. “Old 15” 
EU Member States – as of the end of 2002, “new 10” EU Member States – as of the end of 2003
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Zdarzenia o znamionach
powa¿nych awarii w 2005 r.
w Polsce [8]

W roku 2005 organy Inspekcji Ochrony 
Środowiska przyjê³y informacje o wyst¹pieniu 
150 zdarzeñ, które by³y powa¿nymi awariami 

w rozumieniu definicji powa¿nej awarii, podanej 
w ustawie POŚ [4] oraz w rozporz¹dzeniu [5]. 
Liczba powa¿nych awarii na terenie poszczegól-
nych województw by³a zró¿nicowana (rys. 4.). 
Najwiêcej zdarzeñ (po 23) mia³o miejsce na tere-
nie woj. mazowieckiego i śl¹skiego, najmniej (po 
2) na terenie woj. ³ódzkiego i wielkopolskiego. 

Na 150 zdarzeñ z³o¿y³y siê awarie:
�  na terenie zak³adów – 73 zdarzenia 

(powa¿ne awarie przemys³owe – 48,7% 
wszystkich zdarzeñ) 

� w transporcie – 60 zdarzeñ (40,0%) 
� ze źróde³, których nie uda³o siê ustaliæ 

– 17 zdarzeñ (11,3%).
Liczby powa¿nych awarii przemys³owych  

w zale¿ności od rodzajów zak³adów to:
� w zak³adach przemys³owych – 34 zda-

rzenia (22,7% wszystkich zdarzeñ i 46,6% 
wszystkich powa¿nych awarii w zak³adach)

� w zak³adach u¿yteczności publicznej – 
16 zdarzeñ (10,7% wszystkich zdarzeñ i 21,9% 
wszystkich powa¿nych awarii w zak³adach)

� zak³adach handlowych – 23 zdarzenia 
(15,3% wszystkich zdarzeñ i 31,5% wszystkich 
powa¿nych awarii w zak³adach). 

W omawianym roku wyst¹pi³y 34 zdarze-
nia w zak³adach przemys³owych – 4 w ZDR, 
3 w ZZR oraz 27 w pozosta³ych zak³adach 
stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹.

Spośród 60 zdarzeñ w transporcie, liczby 
awarii w poszczególnych rodzajach transportu 
kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

� transport drogowy – 37 zdarzeñ (24,7% 
wszystkich zdarzeñ)

� transport kolejowy – 6 zdarzeñ (4,0% 
wszystkich zdarzeñ) 

� transport wodny – 1 zdarzenie (0,7% 
wszystkich zdarzeñ)

Tabela
LICZBA POTENCJALNYCH SPRAWCÓW POWA¯NYCH AWARII W 2005 R. [8] 
Number of major accident hazard establishments in 2005

Lp. Województwo
Liczba zak³adów (stan na 31.12.2005) 

ogó³em
w tym

ZDR ZZR
1. dolnośl¹skie 79 11 23
2. kujawsko-pomorskie 95 14 10
3. lubelskie 78 11 9
4. lubuskie 12 5 2
5. ³ódzkie 81 4 15
6. ma³opolskie 73 9 7
7. mazowieckie 125 11 30
8. opolskie 43 10 11
9. podkarpackie 50 8 13
10. podlaskie 46 9 5
11. pomorskie 39 14 14
12. śl¹skie 94 16 16
13. świêtokrzyskie 17 5 8
14. warmiñsko-mazurskie 61 4 6
15. wielkopolskie 111 10 17
16. zachodniopomorskie 58 8 7

Razem 1062 149 193

Rys. 3. Liczba wszystkich zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej 
awarii przemys³owej (³¹cznie z zak³adami ZDR i ZZR) w poszczególnych wojewódz-
twach (stan na dzieñ 31 grudnia 2005 r., wed³ug danych GIOŚ [8])
Fig. 3. The number of all major accident hazard establishments (including upper- and 
lower-tier establishments) in individual provinces of Poland (as of December 31, 2005, 
according to data of the Chief Inspector of Environmental Protection)

Rys. 4. Liczba powa¿nych awarii na terenie poszczególnych województw
w 2005 r. [8]
Fig. 4.  The number of major accidents in individual provinces of Poland in 2005
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� przy przesyle substancji niebezpiecznych 
ruroci¹gami – 16 zdarzeñ (10,7% wszystkich 
zdarzeñ).

W transporcie ruroci¹gowym ropy nafto-
wej i produktów ropopochodnych (benzyny 
silnikowe i oleje napêdowe), w którym skutki 
wycieków bywaj¹ najpowa¿niejsze, wyst¹pi³o 
16 zdarzeñ, g³ównie na ruroci¹gach produktów 
finalnych, nale¿¹cych do Przedsiêbiorstwa 
Eksploatacji Ruroci¹gów Naftowych „Przyjaźñ” 
w P³ocku, Przedsiêbiorstwa „Naftobazy” Sp. 
z o.o. w Warszawie oraz Grupy „Lotos” S.A. 
w Gdañsku.

Przyk³ady
powa¿nych awarii w 2005 r. [8]
1. Awarie na terenie zak³adów kategorii ZDR 

� Zdarzenie spowodowane prawdopodob-
nie oparami benzenu w trakcie przeprowa-
dzania odwadniania zbiornika zawieraj¹cego 
tê substancjê w Zak³adach Petrochemia-Bla-
chownia S.A. w Kêdzierzynie-Koźlu (woj. 
opolskie) w dniu 15 lipca 2005 r. Trzech pracow-
ników znajduj¹cych siê w obudowie zbiornika 
ponios³o śmieræ. 

� Wybuch mieszaniny nitroestrów na te-
renie Zak³adów Tworzyw Sztucznych „Nitron” 
S.A. w Krupskim M³ynie (woj. śl¹skie) w dniu 
20 lipca 2005 r. Osiem osób zosta³o po-
szkodowanych, w tym 6 hospitalizowano. 
Zniszczeniu uleg³y magazyn i czêśæ obiektów 
s¹siaduj¹cych. W wyniku awarii wyemitowa-
no ok. 682 kg dwutlenku wêgla   i ok. 217 kg 
tlenków azotu. Straty materialne oszacowano 
na ok. 2 mln z³. 

2. Awarie na terenie zak³adów kategorii ZZR  
�  Wyciek oleju napêdowego ze zbior-

nika produktowego na terenie Bazy Paliw 
nr 12 w Chruścielu (woj. warmiñsko-mazurskie), 
nale¿¹cej do „Naftobazy” Sp. z o.o. w Warsza-
wie, w dniu 12 sierpnia 2005 r. Wielkośæ wycieku 
paliwa określono na 230 m3, z czego zebrano 
ok. 68 m3. W wyniku zdarzenia dosz³o do zanie-
czyszczenia pobliskiego rowu melioracyjnego 
na d³ugości ok. 400 m oraz mokrade³. By³a 
prowadzona rekultywacja terenu. 

�  Wyciek ok. 13,7 ton rozpuszczalnika 
przemys³owego z cysterny kolejowej na tere-
nie Zak³adu „Polifarb Cieszyn-Wroc³aw” S.A. 
(Oddzia³ w Cieszynie) w dniu 5 grudnia 2005 r. 
W wyniku zdarzenia zanieczyszczeniu substan-
cj¹ ropopochodn¹ uleg³ grunt i wody gruntowe 
na terenie zak³adu oraz rzeka Olza.

3. Awarie na terenie innych zak³adów
�  Wybuch i po¿ar podczas roz³adunku 

cysterny zawieraj¹cej benzynê silnikow¹ 
na terenie stacji paliw nale¿¹cej do firmy 
ASPRO w T³uszczu (woj. mazowieckie) w dniu 

7 kwietnia 2005 r. W wyniku zdarzenia jedna 
osoba ponios³a śmieræ.

�  Awaria instalacji grzewczej zasilanej 
olejem opa³owym na terenie zak³adu mleczar-
skiego w Zalesiu (woj. kujawsko-pomorskie) 
w dniu 14 lipca 2005 r. Nast¹pi³ wyciek oleju, 
który przez system kanalizacji przedosta³ siê 
do rzeki Kamionki (zanieczyszczenie na od-
cinku ok. 300 m).

� Wybuch i po¿ar butli zawieraj¹cych mie-
szaninê skroplonych gazów propan + butan 
na terenie stacji tankowania gazu TOM GAZ 
w Proboszczewicach (woj. ³ódzkie) w dniu 
10 sierpnia 2005 r., w chwili nielegalnego 
prze³adunku gazu z butli o pojemności 11 kg 
do zbiornika magazynowego stacji. Dwie osoby 
poszkodowane zosta³y przewiezione do szpita-
la, gdzie przebywa³y ponad 7 dni. Stacjê paliw 
zlikwidowano.

�  Wyciek amoniaku w ilości ok. 2,3 ton 
z instalacji ch³odniczej lodowiska na terenie 
MOSiR w Tychach w dniu 24 sierpnia 2005 r. 
Odparowanie czêści amoniaku spowodowa³o 
zanieczyszczenie powietrza tym gazem. 
Z terenu obiektu zabrano do szpitala 9 osób, 
w tym 3 dzieci, na czas d³u¿szy ni¿ 24 godziny. 
Pozosta³y w instalacji amoniak przekazano 
do utylizacji w ZA S.A. w Kêdzierzynie-Koźlu. 

4. Awarie w transporcie
� Wyciek niemo¿liwej do określenia ilości 

oleju opa³owego w Gdañsku w dniu 23 stycznia 
2005 r. z ruroci¹gu przesy³owego, nale¿¹cego 
do Grupy „LOTOS” S.A. w Gdañsku. Zanie-
czyszczeniu uleg³o ok. 0,5 ha gruntu. Wy-
brano ok. 250 ton zanieczyszczonego gruntu 
w celu jego rekultywacji. Zebrano równie¿ ok. 
80 m3 emulsji olejowo-wodnej, która zosta³a 
przekazana do utylizacji. 

� Wypadek drogowy na drodze krajowej 
nr 28 z udzia³em autocysterny przewo¿¹cej gaz 
propan-butan w miejscowości Siepietnica (woj. 
podkarpackie) w dniu 4 sierpnia 2005 r. Na czas 
prowadzenia akcji usuwania skutków zdarze-
nia zabezpieczono teren, na którym mia³o ono 
miejsce, zorganizowano objazd zamkniêtego 
odcinka drogi i ewakuowano z pobliskich 
zabudowañ 25 osób na 15,5 godz.

� Zapalenie siê autocysterny przewo¿¹cej 
paliwa p³ynne w miejscowości Nowina (woj. 
warmiñsko-mazurskie) w dniu 11 sierpnia 
2005 r. W wyniku po¿aru przewo¿onego 
paliwa jedna osoba zginê³a, a dwie hospitali-
zowano. Na czas prowadzenia akcji usuwania 
skutków zdarzenia zabezpieczono teren, 
zorganizowano objazd zamkniêtego odcinka 
drogi krajowej nr 7 i ewakuowano z pobliskich 
zabudowañ 20 osób. 

� Emisja gazu z ruroci¹gów:
– emisja i po¿ar gazu ziemnego w Warsza-

wie w dniu 22 kwietnia 2005 r. spowodowane  

uszkodzeniem gazoci¹gu w trakcie prac 
ziemnych – jedna osoba uleg³a poparzeniu 
i by³a hospitalizowana przez okres d³u¿szy 
ni¿ 24 godz.

– emisja gazu ziemnego w Radomiu w dniu 
23 kwietnia 2005 r. w ilości ok. 1200 m3 spo-
wodowana uszkodzeniem gazoci¹gu średniego 
ciśnienia w trakcie prac ziemnych. Wyst¹pi³o 
zagro¿enie wybuchem gazu lub jego po¿arem. 
Zabezpieczono rejon zdarzenia i ewakuowa-
no z niego 1140 osób na okres d³u¿szy ni¿ 
2 godz.
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