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Powazna awaria
- powazna awaria przemystowa

Zgodnie z definicja zawarta w Dyrektywie
Seveso I/ [1-3], powazna awaria jest to ,zda-
rzenie, takie jak powazna emisja, pozar lub
eksplozja, w wyniku niekontrolowanego roz-
woju sytuacji w czasie eksploatacji dowolnego
zaktadu objetego zakresem zastosowania
tej dyrektywy, prowadzgce do powstania,
natychmiast lub z op6znieniem, powaznego
niebezpieczefstwa dla zdrowia ludzkiego
i/lub Srodowiska, zwigzanego z obecnoscia
jednej badZ wielu substancji niebezpiecznych”.
Jest to de factodefinicja powaznej awarii prze-
mystowej w rozumieniu przepiséw polskich,
gdyz przepisy Dyrektywy Seveso Il wytaczaja
catkowicie transport substancji niebezpiecz-
nych z zakresu jej obowigzywania.

Przepisy polskie — ustawa Prawo ochrony
$rodowiska (POS) [4] — wprowadzity naste-
pujace definicje:

® powazna awaria — jest to zdarzenie,
w szczeg6Inosci emisja, pozar lub eksplozja,
powstate w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktérych
wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych
substancji, prowadzace do natychmiastowego
powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
lub Srodowiska, lub powstania takiego zagro-
zenia z opdznieniem

e powazna awaria przemystowa
— jest to powazna awaria w zaktadzie.

Wedtug przepiséw polskich pojecie powaz-
nej awarii dotyczy wiec wszelkich obiektow,
w ktérych znajduja sie substancje niebez-
pieczne, tacznie z mobilnymi urzadzeniami
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Przedstawiono i przedyskutowano ilosciowa definicje powaznej awarii, ustanowiong przez polskie
przepisy. Na podstawie oficjalnych danych Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska przedstawiono
informacje o wielkosci zagrozen powaznymi awariami przemystowymi w Polsce (stan na koniec
2005 r.). Na podstawie danych Komisji Europejskiej (takze omowionych w artykule), potencjat zagrozen
powaznymi awariami przemystowymi sytuuje Polske w czotowce panistw UE. Przedstawiono informacje
o0 powaznych awariach, jakie wydarzyty sie w Polsce w 2005 r. oraz skrétowe opisy wybranych kilkunastu
powaznych awaril.

Major accident hazard in Poland: current state

Aquantitative definition of a major accident introduced in Polish regulations has been presented and discussed. On the
grounds of an official report of the Chief Inspector of Environmental Protection, information and data characterising
the magnitude of a major accident hazard in Poland (as of the end of 2005) have been presented. According to
European Commission’s data (also discussed in the paper), the potential of a major accident hazard places Poland
in the top ranks of EU Member States. Information concerning major accidents that took place in Poland in 2005,

as well as brief descriptions of over ten selected major accidents has been presented.

transportowymi. Z definicji poje¢ ,zaktad”
i Jinstalacja” wynika, ze pojecie powaznej
awarii przemystowej odnosi sie do obiektéw
stacjonarnych.

Zarbwno ze wzgledéw merytorycznych,
jak i formalnoprawnych, bardzo istotna jest
iloSciowa definicja powaznej awarii. Ustalona
w zataczniku VI do Dyrektywy Seveso Il ilo3cio-
wa definicja powaznej awarii (przemystowej)
stanowita podstawe polskiej definicji powazne;
awarii ustalonej w rozporzadzeniu ministra
srodowiska (MS) w sprawie powaznych
awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(GIOS) [5].

Zgodnie z tym rozporzadzeniem [5], pojecie
powaznych awarii obejmuje nie tylko awarie
w zakfadach przemystowych, lecz takze awarie
we wszystkich rodzajach transportu substancji
niebezpiecznych oraz awarie wystepujace pod-
czas ich przesytu rurociggami. Polska definicja
powaznej awarii obejmuje znacznie szersze

spektrum zdarzen, niz przepisy Dyrektywy
Seveso |l. )

W rozporzadzeniu MS [5] zostaty m.in.
okreslone kryteria charakteryzujace powaz-
ne awarie, objete obowiazkiem zgtoszenia
do GIOS przez organy administracji wiasciwe
do zwalczania powaznych awarii, ktére stano-
wig de facto ilosciowa definicje powaznej
awarii.

| tak, obowigzkiem zgtoszenia sa objete po-
wazne awarie, ktére miaty miejsce wkraju, o ile
spetniaja jedno z nastepujacych kryteriéw:

1) byty nastepstwem pozaru, eksplozji lub
uwolnienia w trakcie procesu przemystowego
conajmniej 5% ilodci jednej z substandji niebez-
piecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zakfadu o duzym ryzyku wystapienia awarii
(ZDR) [6],

2) byty nastepstwem pozaru, eksplozji lub
uwolnienia w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu dowolnejilodci
conajmniej jednej z substancji niebezpiecznych




wymienionych w rozporzadzeniu ministra go-
spodarki (MG) [6], jezeli powoduja co najmniej
jeden z nastepujacych rodzajow skutkow:

a) skutki wobec oséb:

 $mier co najmniej jednej osoby; zranienie
o najmniej 6 0séb w zaktadzie i hospitalizacja
przynajmniej jednej z nich przez minimum
24 godz.; hospitalizacja co najmniej jednej
0soby spoza zaktadu przez min. 24 godz.; ewa-
kuacja przynajmniej 250 os6b na czas dtuzszy
niz 2 godz. albo innej liczby 0s6b, jezeli iloczyn
liczby 0s6b i czasu ewakuacji (okreslonego
w godz.) wynosi co najmniej 500; uwiezienie
(odciecie od otoczenia zewnetrznego) przy-
najmniej 250 0s6b na czas dtuzszy niz 2 godz.
albo innej liczby osoéb, jezeli iloczyn liczby
0s6b i czasu uwiezienia (w godz.) wynosi
co najmniej 500; pozbawienie przynajmniej
500 osdb wody do picia, energii elektrycznej,
gazu lub potaczeh telefonicznych przez czas
dtuzszy niz 2 godz., albo innej liczby osob, jezeli
iloczyn liczby 0séb i czasu przerwania dostaw
wody do picia, energii elektrycznej, gazu lub
potaczen telefonicznych (w godz.) wynosi
co najmniej 1000;

b) szkody w Srodowisku:

o trwate uszkodzenie lub zniszczenie $rodo-
wiska: obiektu poddanego pod ochrone (po-
mnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne)
— 0 powierzchni co najmniej 1 ha; jednego lub
kilku elementéw przyrodniczych Srodowiska,
na obszarze parku narodowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chro-
nionego krajobrazu, uzytku ekologicznego,
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego — bez
wzgledu na wielkos¢ powierzchni

e zanieczyszczenie Srodlagdowych wod
powierzchniowych lub wéd morskich: cieku
naturalnego lub kanatu na dtugosci co najmniej
5 km, jeziora lub innego naturalnego zbiornika
wodnego albo sztucznego zbiornika usytu-
owanego na wodach ptynacych o powierzchni
co najmniej 1 ha, delty o powierzchni co naj-
mniej 2 ha, morskich wod wewnetrznych lub
wod morza terytorialnego albo strefy wybrzeza
morskiego o powierzchni co najmniej 2 ha,
zanieczyszczenie pozioméw wodonosnych
wod podziemnych na obszarze ich zalegania
0 powierzchni co najmniej 1 ha;

¢) szkody w mieniu:

© uszkodzenie lub zniszczenie mienia w za-
ktadzie, w ktorym wystapita awaria, o wartosci
strat w wysokosci przynajmniej 8 min zt

® uszkodzenie lub zniszczenie mienia poza
terenem zaktadu, w ktérym wystapita awaria
0 wartosci strat w wysokosci przynajmniej
2 min zt, lub uszkodzenie zabudowaf miesz-
kalnych w stopniu uniemozliwiajagcym dalsze
ich uzytkowanie;

d) negatywne skutki wykraczajace poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) byty nastepstwem uwolnienia w trakcie
magazynowania lub transportu dowolnej sub-
stancji, ktora ze wzgledu na swoje wtasciwosci
lub ilo3¢ moze by¢ niebezpieczna dla zycia
i zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, prowadzac
przynajmniej do jednego ze skutkéw sposrod
rodzajow skutkéw, o ktérych mowa wyzej
(punkty a-d).

Zgodnie z tymi zapisami, do kategorii po-
waznej awarii bedg zaliczone takze zdarzenia
polegajace na uwolnieniu w trakcie magazy-
nowania lub transportu dowolnej substancji
niebezpiecznej dla zycia, zdrowia ludzi lub
dlasrodowiska, jesli zdarzenie takie spowoduje
przynajmniej jeden ze skutkdw wymienionych
wczesniej pod literamia - d.

Oznacza to, ze nie musza to by¢ sub-
stancje ,sevesowskie”, czyli substancje ujete
w kryteriach kwalifikacyjnych [6]. Ponadto,
termin powazna awaria dotyczy takze zda-
rzefi, wktorych skutki okreslone pod literami
a - d moga by¢ spowodowane takze przez
inne substancje niebezpieczne. Moga to by¢
m.in. odpady niebezpieczne, pyly, aerozole,
substancje biologiczne (np. mikroorganizmy)
iinne (art. 3, pkt 37 POS [4]).

Omawiane przepisy nie dotycza jednak
zdarzeh awaryjnych z udziatem substancji
promieniotwoérczych. Zgodnie z art. 2 POS [4]
przepisow tej ustawy (z pewnymi wyjatka-
mi) nie stosuje sie do spraw uregulowanych

w przepisach ustawy — Prawo atomowe [7].
W Prawie atomowym, w odniesieniu do awarii
z udziatem materiatéw jadrowych, substancji
promieniotwdrczych i innych, powodujacych
zagrozenia zwigzane z promieniowaniem
jonizujacym (zdarzen radiacyjnych), zostaty
ustalone odrebne zasady.

Zagrozenia powaznymi
awariami przemystowymi
w Polsce

Wielkos¢ zagrozerh powaznymi awariami
przemystowymi jest w Polsce bardzo duza.
Na podstawie danych GIOS [8], na rys. 1.
przedstawiono liczby zaktadéw duzego (ZDR)
oraz zwigkszonego ryzyka (ZZR) (liczba ZDR/
liczba ZZR) w poszczegblnych wojewddztwach
(stan na dziei 31 grudnia 2005 r.). Ogdlna
liczba ZDR wedtug tych danych wynosi 149,
liczba ZZR - 193, a taczna liczba zaktadéw
podlegajacych przepisom o przeciwdziataniu
powaznym awariom przemystowym (ZDR +
ZZR) wynosi 342.

Sposrod 149 zaktadéw o duzym ryzyku:

® 28,2% stanowia zaktady, w ktérych
znajduja sie produkty destylacji ropy naftowej
i substancje palne

® 38,2% stanowia zaktady, w ktérych
znajduija sie skrajnie fatwo palne gazy skroplone
i gaz ziemny

Rys. 1. Liczba zaktadow kategorii ZDR oraz ZZR w poszczegdlnych wojewddztwach (stan na dzief 31 grudnia

2005 r., wedtug danych GIOS [8])

Fig. 1. The number of upper- and lower-tier establishments in individual provinces of Poland (as of December 31,

2005)
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Rys. 2. Wielkosci zagrozer powaznymi awariami przemystowymi w panstwach Unii Europejskiej, wedtug danych
Komisji Europejskiej. Dane dot. krajow ,starej 15" - stan na koniec 2002 ., dane dot. 10 nowych cztonkéw UE - stan

na koniec 2003 1.

Fig. 2. Major accident hazard potential in EU Member States, according to European Commission’s data. “Old 15"
EU Member States — as of the end of 2002, “new 10" EU Member States — as of the end of 2003

® 33,6% to zakfady, w ktérych znajduja
sie substancje toksyczne i inne substancje
niebezpieczne.

Podobna analiza dotyczaca 193 zaktadow
o0 zwiekszonym ryzyku przedstawia sie na-
stepujaco:

® 26,9% stanowia zaktady, w ktérych
znajduja sie produkty destylacji ropy naftowej
i substancje palne

® 34,7% stanowig zaktady, w ktérych
znajduja sie skrajnie fatwo palne gazy skroplone
i gaz ziemny

© 38,4% stanowig zaktady, w ktérych znaj-
duja sie substancje toksyczne iinne substancje
niebezpieczne.

Wielkos¢ zagrozeh powaznymi awariami
przemystowymi, mierzona liczbg zaktadéw
zakwalifikowanych do kategorii ZDR (wymdg
przygotowania raportu o bezpieczefistwie)
pozwala na poréwnanie zagrozen powaznymi
awariami w poszczegdlnych krajach UE. Tak
okreslany potencjat zagrozen sytuuje Polske
w czotéwce panstw UE, po Niemczech, Frandji,
Whoszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Holandlii,
co ilustruje rys. 2.

Wedtug raportu Komisji Wspdlnot Eu-
ropejskich, opracowanego na podstawie
danych 15 ,starych” krajow cztonkowskich
za lata 2000-2002, liczba zaktadéw duzego
ryzyka (ZDR) w krajach ,starej 15" UE wynosita
3278 (stan na koniec 2002r.) [9].

Na poczatku 2004 roku Komisja Euro-
pejska skierowata do nowo przyjmowanych
do UE pafstw europejskich kwestionariusz
dotyczacy postepu we wdrazaniu w tych

panstwach przepiséw Dyrektywy Seveso I.
Wedtug podsumowania opracowanego przez
Komisje Europejska na podstawie informacji
przedstawionych w kwietniu 2004 r. przez
kraje kandydujace, liczba ZDR w ,nowej 10"
pafstw cztonkowskich (przyjetych do UE
1 maja 2004 r.) wynosita 389 (stan na koniec
2003 r.). Ponadto, w Butgarii liczba ZDR wy-
nosita 35, a Rumunia nie przedtozyta wowczas
informadji [9].

W kontekscie oceny zagrozei powaznymi
awariami w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage
na nastepujace kwestie. Przede wszystkim,
celowe jest uwzglednienie zagrozen, jakie wig-
z3 sie z zaktadami, ktére nie zostaty zaliczone
do kategorii ZZR ze wzgledu na relatywnie
mniejsze ilosci substandji, niz ustalone w kry-
teriach kwalifikacyjnych (tzw. ilosci ,podprogo-
we"). Skutki awarii w takich zaktadach moga
by¢ réwniez bardzo powazne.

Liczne substancje klasyfikowane jako zrace
(C), w tym kwasy itugi, szkodliwe (Xn), draz-
nigce (Xi) i inne, nie zostaty ujete w kryteriach
kwalifikacyjnych dla obiektéw zagrazajacych
powazng awarig przemystowa. Takie substan-
Cje 53 czesto stosowane w obiektach przemy-
stowych w wielkich ilo3ciach, jednakze nie sta-
nowig one czynnika powodujacego zaliczenie
zaktadu do kategorii niebezpiecznych (ZZR
lub ZDR). Jednakze uwolnienie do otoczenia
w wyniku awarii duzych mas takich substangji
(np. kwaséw, tugdw), zgodnie z obowiazujaca
w Polsce i ombwiong w pierwszej czesci tego
artykutu definicja, bedzie zdarzeniem zalicza-
nym do kategorii powaznych awarii.

Zgodnie z rozporzadzeniem MS w sprawie
powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia [5], Inspekcja Ochrony Srodowiska
(108) prowadzi odpowiednie rozpoznania,
a takie zaktady s3 uwzgledniane w rejestrze
potencjalnych sprawcow powaznych awarii
GIOS. )

Na podstawie informacji GIOS [8] odpo-
wiednie dane przedstawiono w tabeli oraz
na rys. 3. Na dzien 31 grudnia 2005 r. liczba
wszystkich zaktaddéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii (facznie z ZZR
oraz ZDR) wynosita 1062.

taczna liczba zaktadéw kategorii ZDR oraz
ZZR, podlegajacych przepisom o przeciw-
dziataniu powaznym awariom przemysto-
wym wynosi 342. Tak wiec liczba zakfadéw
stwarzajacych zagrozenie powazng awarig
przemysfowa, zaliczonych do tej grupy na pod-
stawie ocen 10S dokonanych z uwzglednieniem
przedstawionej wczesniej definicji powaznej
awarii przemystowej [5], wynosita na koniec
2005 roku 720 obiektow.

Sa to m.in. zakfady, w ktérych ilodci nie-
bezpiecznych substancji chemicznych, ujetych
w kryteriach kwalifikacyjnych Dyrektywy
Seveso I [1-3] i przepisow polskich [6] moga
by¢ tylko nieznacznie mniejsze od wartosci
progowych Q, (tzw. zaktady podprogowe).
W razie awarii z udziatem tych substandji, skutki
takiego zdarzenia moga by¢ bardzo powazne,
poréwnywalne do skutkéw awarii w zaktadach
kategorii ZZR, a nawet ZDR.

Sa to takze zakfady, w ktérych znajduja sie,
czesto w relatywnie duzych ilosciach, substan-
cje niebezpieczne (np. zrace (C) kwasy, tugi
iinne), nie ujete w kryteriach kwalifikacyjnych
[6] (substancje ,niesevesowskie”). W razie
awarii z ich udziatem, moga one spowodowac
skutki kwalifikujgce takie zdarzenie zgodnie
z rozporzadzeniem MS [5] jako powazna
awarie przemystowa.

W obu przypadkach, zaktadéw tych, jako
niezaliczonych do kategorii ZZR lub ZDR (na-
zwiemy je ,niesevesowskimi”), nie dotycza
zadania i procedury systemu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym. Mozna
wiec przyjac, ze takie zaktady nie s3 nalezycie
(jesli w ogdle) przygotowane do zapobiegania
powaznym awariom i ograniczania ich skut-
kéw. Posrednim potwierdzeniem tej tezy
sg dane dotyczace liczby powaznych awarii
zgtoszonych w 2005 r do GIOS, przedstawione
w dalszej czedci niniejszej publikacji (7 powaz-
nych awarii w zaktadach ZDR oraz ZZR i az
27 takich zdarzeh w zaktadach ,niesevesow-
skich”). Potwierdza to potrzebe okreslenia
przynajmniej minimalnych obowigzkowych
procedur i programéw zarzadzania bezpie-
czefnstwem w kontekscie przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym.




Rys. 3. Liczba wszystkich zaktadbw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej (facznie z zaktadami ZDR'i ZZR) w poszczegdlnych wojewddz-
twach (stan na dzien 31 grudnia 2005 r., wedtug danych GIOS [8])

Fig. 3. The number of all major accident hazard establishments (including upper- and
lower-tier establishments) in individual provinces of Poland (as of December 31, 2005,
according to data of the Chief Inspector of Environmental Protection)
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w Polsce [8]

W roku 2005 organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska przyjety informacje o wystapieniu
150 zdarzen, ktére byty powaznymi awariami

Lictles tllsrtan ne erenils

W 20057 8]

w rozumieniu definicji powaznej awarii, podanej
w ustawie POS [4] oraz w rozporzadzeniu [5].
Liczba powaznych awarii na terenie poszczegdl-
nych wojewddztw byta zréznicowana (rys. 4.).
Najwiecej zdarzen (po 23) miafo miejsce na tere-
nie woj. mazowieckiego i §laskiego, najmniej (po
2) na terenie woj. todzkiego i wielkopolskiego.

Tabela

LICZBA POTENCIALNYCH SPRAWCOW POWAZNYCH AWARII W 2005 R. [8]

Number of major accident hazard establishments in 2005

prgegmaEng kb wajen nlais

B =20 edarned
[ 111 - 20 adarees
] L= 1zdareed

Lp. Wojewddztwo ) w tym
ogdtem ZDR R
1. | dolnoslaskie 79 11 23
2. | kujawsko-pomorskie 95 14 10
3. | lubelskie 78 11
4. | lubuskie 12 5 2
5. | fodzkie 81 4 15
6. | matopolskie 73 9 7
7. mazowieckie 125 il 30
8. | opolskie 43 10 1
9. | podkarpackie 50 8 13
10. | podlaskie 46 9 5
1. | pomorskie 39 14 14
12. | 3laskie 94 16 16
13. | Swietokrzyskie 17 5 8
14. | warmifisko-mazurskie 61 6
15. | wielkopolskie m 10 17
16. | zachodniopomorskie 58 8 7
Razem 1062 149 193
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Rys. 4. Liczba powaznych awarii na terenie poszczegdlnych wojewddztw

Fig. 4. The number of major accidents in individual provinces of Poland in 2005

Na 150 zdarzef ztozyty sie awarie:

e na terenie zaktadéw - 73 zdarzenia
(powazne awarie przemystowe — 48,7%
wszystkich zdarzen)

e w transporcie — 60 zdarzen (40,0%)

® ze 7rodet, ktorych nie udafo sie ustali¢
- 17 zdarzen (11,3%).

Liczby powaznych awarii przemystowych
w zaleznosci od rodzajow zaktadéw to:

e w zaktadach przemystowych — 34 zda-
rzenia (22,7% wszystkich zdarzen i 46,6%
wszystkich powaznych awarii w zakfadach)

e w zakfadach uzytecznosci publicznej -
16 zdarzen (10,7% wszystkich zdarze i 21,9%
wszystkich powaznych awarii w zaktadach)

e zaktadach handlowych - 23 zdarzenia
(15,3% wszystkich zdarzefii31,5% wszystkich
powaznych awarii w zaktadach).

W omawianym roku wystapity 34 zdarze-
nia w zakfadach przemystowych — 4 w ZDR,
3 w ZZR oraz 27 w pozostatych zaktadach
stwarzajacych zagrozenie powazng awarig.

Sposréd 60 zdarzen w transporcie, liczby
awarii w poszczegblnych rodzajach transportu
ksztattowaty sie nastepujaco:

e transport drogowy - 37 zdarzef (24,7%
wszystkich zdarzen)

e transport kolejowy — 6 zdarzef (4,0%
wszystkich zdarzen)

e transport wodny - 1 zdarzenie (0,7%
wszystkich zdarzen)
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® przy przesyle substancji niebezpiecznych
rurociggami — 16 zdarzen (10,7% wszystkich
zdarzen).

W transporcie rurociggowym ropy nafto-
wej i produktéw ropopochodnych (benzyny
silnikowe i oleje napedowe), w ktérym skutki
wyciekdw bywaja najpowazniejsze, wystapito
16 zdarzen, gtdwnie na rurociggach produktéw
finalnych, nalezacych do Przedsiebiorstwa
Eksploatacji Rurociggdw Naftowych ,Przyjazi”
w Ptocku, Przedsiebiorstwa ,Naftobazy” Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Grupy ,Lotos” S.A.
w Gdansku.

Przykfady
powaznych awarii w 2005 . [8]

1. Awarie na terenie zaktfadow kategorii ZDR

© Zdarzenie spowodowane prawdopodob-
nie oparami benzenu w trakcie przeprowa-
dzania odwadniania zbiornika zawierajacego
te substancje w Zaktadach Petrochemia-Bla-
chownia S.A. w Kedzierzynie-Kozlu (woj.
opolskie) w dniu 15 lipca 2005 r. Trzech pracow-
nikéw znajdujacych sie w obudowie zbiornika
poniosto Smier¢.

® Wybuch mieszaniny nitroestréw na te-
renie Zaktadéw Tworzyw Sztucznych ,Nitron”
S.A.w Krupskim Mtynie (woj. $lgskie) w dniu
20 lipca 2005 r. Osiem oséb zostato po-
szkodowanych, w tym 6 hospitalizowano.
Zniszczeniu ulegty magazyn i czes¢ obiektow
sasiadujacych. W wyniku awarii wyemitowa-
no ok. 682 kg dwutlenku wegla i ok. 217 kg
tlenkéw azotu. Straty materialne oszacowano
na ok. 2 min zt.

2. Awarie na terenie zakfadéw kategorii ZZR

e Wyciek oleju napedowego ze zbior-
nika produktowego na terenie Bazy Paliw
nr12w Chruscielu (woj. warminisko-mazurskie),
nalezacej do ,Naftobazy"” Sp.z 0.0. wWarsza-
wie, w dniu 12 sierpnia 2005 r. Wielko3¢ wycieku
paliwa okreslono na 230 m?3, z czego zebrano
ok. 68 m3.W wyniku zdarzenia doszto do zanie-
czyszczenia pobliskiego rowu melioracyjnego
na dtugoci ok. 400 m oraz mokradet. Byta
prowadzona rekultywacja terenu.

e Wyciek ok. 13,7 ton rozpuszczalnika
przemystowego z cysterny kolejowej na tere-
nie Zaktadu ,Polifarb Cieszyn-Wroctaw” S.A.
(Oddziatw Cieszynie) w dniu 5 grudnia 2005 1.
W wyniku zdarzenia zanieczyszczeniu substan-
cja ropopochodna ulegt grunt i wody gruntowe
na terenie zakfadu oraz rzeka Olza.

3. Awarie na terenie innych zakfadow

e Wybuch i pozar podczas roztadunku
cysterny zawierajacej benzyne silnikowa
na terenie stacji paliw nalezacej do firmy
ASPRO w Ttuszczu (woj. mazowieckie) w dniu

7 kwietnia 2005 r. W wyniku zdarzenia jedna
osoba poniosta Smier¢.

e Awaria instalacji grzewczej zasilanej
olejem opatowym na terenie zaktadu mleczar-
skiego w Zalesiu (woj. kujawsko-pomorskie)
w dniu 14 lipca 2005 r. Nastgpit wyciek oleju,
ktory przez system kanalizacji przedostat sie
do rzeki Kamionki (zanieczyszczenie na od-
cinku ok. 300 m).

® Wybuch i pozar butli zawierajacych mie-
szanine skroplonych gazéw propan + butan
na terenie stacji tankowania gazu TOM GAZ
w Proboszczewicach (woj. tédzkie) w dniu
10 sierpnia 2005 r., w chwili nielegalnego
przetadunku gazu z butli o pojemnosci 11 kg
do zbiornika magazynowego stacji. Dwie osoby
poszkodowane zostaty przewiezione do szpita-
la, gdzie przebywaty ponad 7 dni. Stacje paliw
zlikwidowano.

e Wyciek amoniaku w ilosci ok. 2,3 ton
z instalacji chtodniczej lodowiska na terenie
MOSIR w Tychach w dniu 24 sierpnia 2005 r.
Odparowanie czesci amoniaku spowodowato
zanieczyszczenie powietrza tym gazem.
Z terenu obiektu zabrano do szpitala 9 oséb,
w tym 3 dziedi, na czas dtuzszy niz 24 godziny.
Pozostaty w instalacji amoniak przekazano
do utylizacji w ZA S.A. w Kedzierzynie-KoZlu.

4. Awarie w transporcie

e Wyciek niemozliwej do okreslenia iloci
oleju opatowego w Gdarisku w dniu 23 stycznia
2005 r. z rurociggu przesytowego, nalezacego
do Grupy ,LOTOS" S.A. w Gdansku. Zanie-
czyszczeniu ulegto ok. 0,5 ha gruntu. Wy-
brano ok. 250 ton zanieczyszczonego gruntu
w celu jego rekultywacji. Zebrano réwniez ok.
80 m? emulsji olejowo-wodnej, ktdra zostata
przekazana do utylizacji.

e Wypadek drogowy na drodze krajowe;
nr 28 z udziatem autocysterny przewozacej gaz
propan-butan w miejscowosci Siepietnica (woj.
podkarpackie) w dniu 4 sierpnia 2005 r. Na czas
prowadzenia akgji usuwania skutkéw zdarze-
nia zabezpieczono teren, na ktérym miato ono
miejsce, zorganizowano objazd zamknietego
odcinka drogi i ewakuowano z pobliskich
zabudowan 25 o0séb na 15,5 godz.

e Zapalenie sie autocysterny przewozacej
paliwa ptynne w miejscowosci Nowina (woj.
warmifisko-mazurskie) w dniu 11 sierpnia
2005 r. W wyniku pozaru przewozonego
paliwa jedna osoba zgineta, a dwie hospitali-
zowano. Na czas prowadzenia akcji usuwania
skutkdw zdarzenia zabezpieczono teren,
zorganizowano objazd zamknietego odcinka
drogi krajowej nr 7i ewakuowano z pobliskich
zabudowan 20 os6b.

® Emisja gazu z rurociggow:

—emisja i pozar gazu ziemnego w Warsza-
wie w dniu 22 kwietnia 2005 r. spowodowane

uszkodzeniem gazociggu w trakcie prac
ziemnych — jedna osoba ulegta poparzeniu
i byta hospitalizowana przez okres dtuzszy
niz 24 godz.

—emisja gazu ziemnego w Radomiu w dniu
23 kwietnia 2005 r. w iloci ok. 1200 m? spo-
wodowana uszkodzeniem gazociagu Sredniego
cisnienia w trakcie prac ziemnych. Wystapito
zagrozenie wybuchem gazu lub jego pozarem.
Zabezpieczono rejon zdarzenia i ewakuowa-
no z niego 1140 osdéb na okres dtuzszy niz
2 godz.
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