
Dopuszczenie dziecka 
do zatrudnienia 
w systemie Europejskiej Karty Spo³ecznej

Wstêp
Pracê dzieci jako zjawisko negatywne, wi¹¿¹ce siê z ekonomicznym 

wykorzystywaniem podmiotu świadcz¹cego, powszechna świadomośæ 
spo³eczna kojarzy raczej z innymi ni¿ europejski regionami świata oraz 
odmiennymi rodzajami i warunkami jej wykonywania. Widok hinduskiego 
dziecka obs³uguj¹cego prymitywn¹ przêdzalniê, ma³oletniego Wietnam-
czyka zbieraj¹cego po kolana w wodzie ry¿ albo Peruwiañczyka zatrud-
nionego przy dźwiganiu ogromnych worków z kaw¹ budzi jednoznacznie 
ujemne odczucia i motywuje do zwalczania tego rodzaju patologii. 

Maskuj¹ce t³o problemu na kontynencie europejskim wspó³tworz¹ 
rozwiniêta gospodarka i szkolnictwo oraz przekonanie o zasadniczo 
socjalizuj¹cej naturze zatrudnienia dzieci. Tymczasem informacje 
na temat pracy podejmowanej przez dzieci w Europie w równej mierze 
nieprzyjemnie zaskakuj¹, jak te dotycz¹ce np. Azji czy Afryki. Dzieci 
w tej czêści świata zatrudniaj¹ siê we wszystkich sektorach gospodarki. 
Zaczynaj¹ pracowaæ niekiedy nawet od 3. roku ¿ycia, zaniedbuj¹ naukê, 
czêsto zdrowie. Na skutek wniesienia skargi przez organizacjê zajmuj¹c¹ 
siê ochron¹ praw cz³owieka do EKPS1 dostêpne sta³y siê dane odnosz¹ce 
siê do Portugalii.2 W podobnej, jak w Portugalii, sytuacji znajduje siê wiele 
pracuj¹cych dzieci w Europie.3 Prawo stara siê im pomóc przyjmuj¹c 
stosowne instrumenty i czuwaj¹c nad ich prawid³ow¹ implementacj¹. 

W prawie Rady Europy do podstawowych aktów prawnych z zakresu 
ochrony dzieci w stosunkach pracy nale¿¹ Europejska Karta Spo³eczna, 
zwana dalej Kart¹4 i Europejska Karta Spo³eczna (zrewidowana), zwana 
dalej Zrewidowan¹ Kart¹5. W obu tych traktatach dzieckiem jest osoba, 
która nie ukoñczy³a 18. roku ¿ycia.6 Artyku³y 7 Karty i Zrewidowanej 

Karty zapewniaj¹ dziecku pe³n¹ ochronê przed fizycznymi i moralnymi 
zagro¿eniami wynikaj¹cymi z podjêtej pracy. Dziecko mo¿e podj¹æ 
pracê, o ile zosta³y spe³nione przewidziane prawem przes³anki. Z treści 
art. 7 wynika, ¿e wyjściowe kryterium to wiek dziecka. Nie powinien 
byæ on ni¿szy od przyjêtego w ust. 1 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty 
wieku minimalnego. Od tak ustalonej zasady przewiduje siê dwa wyj¹tki 
na rzecz dopuszczenia dziecka do zatrudnienia w wieku późniejszym 
i wcześniejszym od minimalnego.

Dopuszczenie dziecka 
do zatrudnienia – zasada

Moc¹ ust. 1 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty zakazuje siê zatrud-
niania dzieci poni¿ej 15. roku ¿ycia. Zakaz chroni dzieci przed ujemnym 
wp³ywem zatrudnienia na ich rozwój motoryczny, psychiczny, etyczny 
oraz intelektualny.7 Zakazem objêto wszystkie sektory gospodarki8, 
jak równie¿ formy dzia³alności gospodarczej.9 Zakaz w równej mierze 
dotyczy pracy odp³atnej i nieodp³atnej. Odnosi siê on tak¿e do ka¿dego 
trybu świadczenia pracy.10 Stosunek pracy dziecka mo¿e regulowaæ 
dowolna ga³¹ź prawa.11 Zakaz pozostaje aktualny równie¿ wtedy, gdy 
brak jakiejkolwiek podstawy prawnej świadczonej pracy. Dziecko podlega 
przedmiotowemu zakazowi nawet, jeśli – w sensie prawnym i gospodar-
czym – nie jest formalnie niczyim pracownikiem, tak jak w przypadku 
świadczenia pracy na rzecz rodziny. Pomoc w domu, mimo ¿e uwa¿ana 
za zwyk³y etap formacji spo³ecznej, nadu¿ywana, stwarza takie samo 
zagro¿enie dla dziecka, jak inne rodzaje pracy. 

Wiek dopuszczenia dziecka 
do zatrudnienia – wyj¹tek I

Karta przewiduje w art. 7 ust 2, ¿e w odniesieniu do prac uznanych 
za niebezpieczne lub szkodliwe dla zdrowia trzeba ustaliæ wy¿szy od mi-
nimalnego wiek dopuszczenia do zatrudnienia. 

1 Europejski Komitet Praw Spo³ecznych.
2 W Portugalii wszyscy ma³oletni w wieku od 6 do 14 lat anga¿uj¹ siê w dzia³alnośæ 
przyczyniaj¹c¹ siê do wytworzenia produktu krajowego brutto przez jedn¹ godzinê 
w tygodniu. Zob. EKPS, International Commission of Jurists against Portugal, skarga 
nr 1/1998,decyzja merytoryczna z dnia 9 września 1999 r. Powo³ywane w niniejszym 
artykule wnioski oraz decyzje EKPS pochodz¹ z jego witryny internetowej: www.coe.
int/humanrights/europeansocialcharter/europeancommitteeofsocialrights 
3 Zob. np. Conclusions of the European Committee of Social Rights (EKPS, Wnioski) 
XIII-2, s. 77; Wnioski, XIII-3, s. 311; Wnioski XIII-4, s. 318-320. 
4 Europejska Karta Spo³eczna z 1961 r., DzU z 1999 r. nr 8, poz. 67.
5 Polska jest sygnatariuszem Europejskiej Karty Spo³ecznej (zrewidowana) z 1996 r. 
od dnia 25 października 2005 r.  Jej polsk¹ wersjê mo¿na znaleźæ w: Drzewicki K., Wybór 
Konwencji Rady Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 104-131.
6 Zob. EKPS, Wnioski III, s. 21-22 oraz Za³¹cznik do art. 17 Zrewidowanej Karty.
7 EKPS, Wnioski V, s. 55.

8 Tj. publiczne i prywatne, w tym rolnictwo, przemys³, s³u¿ba domowa – zob. EKPS, 
Wnioski I, s. 42.
9 Np. przedsiêbiorstwa rodzinne, w³asna firma dziecka – zob. EKPS, Wnioski XVII-2, 
s. 714; Wnioski 2004, vol. 2, s. 150.
10 Nie wy³¹czaj¹c pracy nak³adczej i podnajmu – zob. EKPS, Wnioski VII, s. 41; Wnioski 
XVII-2, vol. 2, s. 544.
11 Np. prawo pracy czy prawo cywilne – zob. EKPS, Wnioski XVII-2, vol.1, s. 116.

dr KATARZYNA £ASAK
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W systemie Europejskiej Karty Spo³ecznej zakazuje siê zatrudniaæ dzieci poni¿ej 15. roku ¿ycia. Zakaz dotyczy ka¿dego rodzaju pracy oraz trybu jej świadczenia. Wyj¹tek dotyczy pracy 
lekkiej. Uwzglêdnia siê edukacyjny i integracyjny walor pracy w odniesieniu do m³odego cz³owieka. Przy pracach szkodliwych lub niebezpiecznych dla zdrowia wolno zatrudniæ dziecko 
po osi¹gniêciu wieku wy¿szego od minimalnego. Sam traktat wyraźnie przewiduje, ¿e m³ody cz³owiek musi ukoñczyæ 18 lat, aby znaleźæ zatrudnienie przy pracach uznanych za szkodliwe 
lub niebezpieczne dla zdrowia. Szczególn¹ uwagê zwraca siê w ust. 3 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty na sytuacjê dzieci obowi¹zkowo ucz¹cych siê. Zezwala siê na ich zatrudnienie, o ile 
nie pozbawia ono dzieci korzyści zwi¹zanych ze zdobywaniem wykszta³cenia. K³adzie siê nacisk na zgodnośæ prawa i praktyki pañstwa z Kart¹ lub Zrewidowan¹ Kart¹.

Employment of children and the European Social Charter
The European Social Charter forbids employing children below the age of 15. This ban concerns every possible type of work. Light work is an exception, though. The educational and 
integrational importance of work in relation to a young person is taken into consideration. A higher minimum age is set for unhealthy or dangerous occupations. The treaty states expressly 
a young person has to be 18 before entering unhealthy or dangerous employment. Articles 7 (3) of the European Social Charter and the European Social Charter (revised) draw special 
attention to the situation of children who are in compulsory education. Although their employment is permissible, work cannot undermine the advantages of their education. Compliance 
of the state’s law and practice with the European Social Charter or the European Social Charter (revised) is stressed.
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EKPS analizuje ad casum  zupe³nośæ i poprawnośæ wykazów zawodów 
(prac) niebezpiecznych czy szkodliwych dla zdrowia dziecka. Podobnie 
bada, czy wiek, dla potrzeb stosowania art. 7 ust. 2 Karty, zosta³ ustalony 
w prawie krajowym na odpowiednim poziomie w stosunku do zagro¿eñ, 
jakie poci¹ga za sob¹ wykonywanie określonego zawodu (pracy). Karta 
dostarcza w omawianej kwestii zaledwie jedn¹ wskazówkê. Jest ni¹ 
zwi¹zek logiczny miêdzy pierwszym i drugim ustêpem art. 7. W myśl 
pierwszego z nich, dziecko mo¿e zatrudniæ siê dopiero po ukoñczeniu 
lat 15. Wed³ug drugiego, wolno mu podj¹æ pracê w warunkach niebez-
piecznych czy szkodliwych dla zdrowia po osi¹gniêciu wieku wy¿szego 
niźli minimalny. Konsekwentnie wiek ten zawsze bêdzie wy¿szy ni¿ 
15 lat. Zgodnie z literaln¹ interpretacj¹ Karty, wiek wy¿szy od minimal-
nego zalicza siê jednocześnie do kryteriów kwalifikacji zawodu (pracy) 
jako niebezpiecznego lub szkodliwego dla zdrowia. Prawne porz¹dki 
krajowe stron Karty uznaj¹ za niebezpieczne lub szkodz¹ce zdrowiu 
zawody (prace) wymagaj¹ce ró¿nych predyspozycji. Mo¿na stwierdziæ, 
¿e s¹ to zawody (prace), których wykonywanie oprócz szkodliwości 
dla zdrowia przekracza zdolności umys³owe, odpornośæ na stres lub 
wytrzyma³ośæ dzieci nie maj¹cych jeszcze ukoñczonych 15 lat.12

Za zadowalaj¹cy uznaje siê ogólny ustawowy zakaz zatrudniania 
dzieci, je¿eli jego charakter nie odpowiada rozwojowi dzieci. Brak tak¿e 
przeszkód do przyjêcia regulacji, szczegó³owo określaj¹cych rodzaj za-
gro¿enia zwi¹zanego z prac¹ i przyporz¹dkowuj¹cych mu dopuszczalny 
minimalny wiek zatrudnienia.13 

Wydaje siê, ¿e optymalne rozwi¹zanie polega³oby na sformu³o-
waniu ogólnej definicji zawodu (pracy) niebezpiecznego lub szkodli-
wego dla zdrowia oraz uzupe³nieniu jej dok³adnym wykazem takich 
zawodów (prac). Takie podejście daje lepsz¹ mo¿liwośæ lokalizacji 
problemu i uświadomienia sobie jego istoty. O zgodności z ust. 2 art. 
7 Karty, w takim samym stopniu, decydowaæ bêdzie prawo i praktyka 
pañstwa. Za modelowe nale¿y uznaæ rozwi¹zanie przyjête w prawie 
polskim.14  We wszystkich dotychczasowych cyklach wniosków EKPS 
wyra¿a³ opiniê o zgodności polskiego prawa z przedmiotem i celem 
ust. 2 art. 7 Karty.15 Sytuacje takie nale¿¹ do rzadkości i tym bardziej 
wymagaj¹ odnotowania.16 Szczególnie trzeba podkreśliæ fakt, i¿ wykaz 
zawodów (prac) niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia dziecka 
w prawie polskim pozostaje otwarty. Uzupe³nia siê go o kolejne pozycje 
uwzglêdniaj¹c rozwój technologii, zmiany w prawie miêdzynarodowym 
czy liczbê wypadków przy pracy w zawodzie.17 Nie podwa¿ano nigdy 
odnośnie do Polski praktyki stosowania przepisów o bezpieczeñstwie 
i higienie pracy w zakresie art. 7 ust. 2 Karty.

EKPS utrzymuje jednolit¹ wyk³adniê ust. 2 art. 7 Karty zaledwie 
w odniesieniu do prac wykonywanych z u¿yciem benzenu. Przyjêta 
interpretacja odwo³uje siê do Konwencji nr 13618 oraz wspólnotowej dy-
rektywy nr 94/3319. Prace z wykorzystaniem benzenu uwa¿a siê zawsze 

za niebezpieczne i szkodliwe 
dla zdrowia. Najni¿szy wiek 
dopuszczenia do zatrudnienia 
wynosi w takich przypadkach 
18 lat. Dopuszczalne odstêp-
stwa dotycz¹ dzieci pobie-
raj¹cych naukê zawodu lub 
szkolonych pod odpowied-
nim nadzorem technicznym 
lub lekarskim. Z orzecznictwa 
wynika, ¿e minimalny wiek 
dopuszczenia do zatrudnienia 
przy innych pracach oddzia³u-
j¹cych ujemnie na stan zdrowia 
pracownika mieści siê w prze-
dziale od 16 do 21 lat.20 

Problemy zwi¹zane ze sto-
sowaniem art. 7 ust. 2 starano 
siê rozwi¹zaæ przez zmianê 
Karty. W zmienionym ust. 2 art. 
7 wiek ten zosta³ określony jed-
noznacznie i wynosi 18 lat. Zastrzega siê jednak, ¿e osoby, które nie ukoñ-
czy³y 18 lat mog¹ wykonywaæ prace szkodliwe lub niebezpieczne dla 
zdrowia po uprzednim uzyskaniu pozwolenia w³aściwych w³adz, o ile 
jest to absolutnie konieczne dla ich szkolenia zawodowego.21 Trzeba przy 
tym podj¹æ środki chroni¹ce zdrowie dzieci oraz zabezpieczaj¹ce ich bez-
pieczeñstwo. Nie dopuszcza siê ¿adnych odstêpstw od tej regu³y.22 Pañstwu 
nadal przys³uguje swoboda oznaczenia, czy zawód jest niebezpieczny 
lub szkodliwy dla zdrowia. Inaczej ni¿ w przypadku Karty, kszta³tuje siê, 
dla potrzeb interpretacji zmienionego art. 7 ust. 2, generalna definicja 
zawodu niebezpiecznego b¹dź szkodliwego dla zdrowia. Jest ona zbie¿-
na z definicj¹ zawart¹ we wspólnotowej dyrektywie nr 94/33. Pañstwa 
zwi¹zane postanowieniami art. 7 ust. 2 Zrewidowanej Karty dokona³y 
harmonizacji swojego prawa ze wskazan¹ dyrektyw¹. EKPS traktuje 
jednak¿e tê definicjê, mimo jej poprawności, tylko za punkt wyjścia do 
oceny zgodności sytuacji w pañstwie z art. 7 ust. 2 Zrewidowanej Karty. 
W ka¿dym przypadku organ ten ¿¹da ponadto przedstawienia szczególnej 
listy zawodów uznawanych przez pañstwo za szkodliwe lub niebezpieczne 
dla zdrowia. To¿samośæ i szczegó³owośæ za³o¿eñ wstêpnych doprowadzi 
prawdopodobnie z czasem do uzgodnienia, poprzez orzecznictwo EKPS, 
standardowego wykazu zawodów szkodliwych lub niebezpiecznych dla 
zdrowia w rozumieniu art. 7 ust. 2 Zrewidowanej Karty. Wzmocnienie 
autorytetu orzeczeñ EKPS w zakresie poprawionego art. 7 ust. 2 prze³o¿y 
siê bezpośrednio na usprawnienie procesu jego implementacji. W praktyce 
przyczyni siê zatem do spadku liczby zachorowañ na choroby zawodowe 
m³odzie¿y i wypadków z jej udzia³em. Byæ mo¿e podniesie poziom chwiej-
nych i s³abych wniosków EKPS odnosz¹cych siê do tego samego ustêpu 
artyku³u 7 w pierwotnej wersji Karty.12 Np. pracownik cementowni i zawodowy gracz w bingo, wytapiacz szk³a i dziennikarz 

- zob. EKPS, Wnioski XIII-5, s. 109; Wnioski 2002, vol.1, s. 119.
13 Zob. EKPS, Wnioski 2002, vol. 1, s. 114; Wnioski XV-2, vol. 2, s. 79.
14 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac 
wzbronionych m³odocianym. DzU nr 200, poz. 2047, ze zm. 
15 Zob. np. EKPS, Wnioski XIV-2, vol. 2, s. 54; Wnioski XV-2, vol. 2, s. 60; Wnioski 
2002, s. 113.
16 Np. przez szczegó³owe określenie poziomu nara¿enia na ha³as infradźwiêkowy albo 
drgania o ogólnym dzia³aniu na organizm.
17 Np. W 2002 r. zmieniono rozporz¹dzeniem Rady Ministrów dzia³ V wskazanego 
w przypisie nr 22 rozporz¹dzenia dotycz¹cego prac w polach elektromagnetycznych, 
elektrostatycznych i nara¿aj¹cych na promieniowanie jonizuj¹ce, laserowe, nadfio-
letowe i podczerwone. 
18 Konwencja Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotycz¹ca ochrony przed 
niebezpieczeñstwem zatrucia benzenem z 1971 r. Henczel, R. A., Lemieszewska, R., 
Stefañska, M. (red.), Konwencje i zalecenia Miêdzynarodowej Organizacji Pracy 
1919 - 1994, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 842-844.
19 Dyrektywa Rady Europejskiej dotycz¹ca ochrony pracy osób m³odych z dnia 
22 czerwca 1994 r., DzUrz UE. L. 1994 nr 216, str. 12. Dyrektywa zakazuje zatrudniania 
osób poni¿ej 18. roku ¿ycia przy pracach zwi¹zanych z nara¿eniem na dzia³anie substancji 
toksycznych, rakotwórczych, prowadz¹cych do dziedzicznych zmian genetycznych lub 

uszkodzenia p³odu b¹dź w inny sposób trwale oddzia³uj¹cych na zdrowie cz³owieka. 
Miêdzy innymi na liście tego rodzaju produktów wymienionych w dyrektywie, znajduje 
siê benzen. Ponadto wspomniana dyrektywa stanowi, ¿e wzbronione jest zatrudnianie 
osób, jeśli nie ukoñczy³y 18. roku ¿ycia w zawodach: przekraczaj¹cych ich psychiczne lub 
fizyczne mo¿liwości; poci¹gaj¹cych za sob¹ ryzyko wypadku, którego m³odzie¿ z uwagi 
na brak doświadczenia albo nale¿ytego przeszkolenia w zakresie bezpieczeñstwa nie po-
trafi przewidzieæ; zwi¹zanych ze szkodliwym nara¿eniem na promieniowanie, ekstremalne 
zimno, gor¹co, ha³as b¹dź wibracje.
20 Zob. EKPS, Wnioski XIII-5, s. 22; Wnioski 2002, vol. 1, s. 121.
21 Je¿eli praca ma byæ wykonana w ramach placówki oświatowej lub szkolenia za-
wodowego, wystarczy zgoda jej prze³o¿onego. W pozosta³ych przypadkach prawo 
wszystkich pañstw stron wymaga zgody inspekcji pracy. Zawsze dotyczy ono konkret-
nej pracy, miejsca i czasu. Uzyskanie zgody nie oznacza wiêc, ¿e od tej pory dziecko 
traktuje siê jak doros³ego pracownika. Do ukoñczenia 18. roku ¿ycia takiej osobie 
wolno podj¹æ pracê szkodliw¹ lub niebezpieczn¹ dla zdrowia wy³¹cznie na zasadach 
przewidzianych prawem dla dzieci. Zob. np. EKPS, Wnioski 2004, vol. 2, s. 307.
22 Zob. ibid., s. 353.
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Dopuszczenie dziecka 
do zatrudnienia – wyj¹tek II

Zakaz z ust. 1 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty nie ma charakteru 
absolutnego. Dziecku, które nie ukoñczy³o 15 lat wolno pracowaæ. Ze-
zwala siê pracowaæ tak sześciolatkowi, jak i temu, kto ukoñczy³ 13 lat. 
Praca wykonywana przez dziecko w przypadku nieukoñczenia 15. roku 
¿ycia mo¿e mieæ jednak wy³¹cznie lekki charakter. Za tak¹ uwa¿a siê, 
w myśl ust. 1 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty, pracê nieszkodliw¹ dla 
zdrowia, moralności lub kszta³cenia dzieci. Orzecznictwo EKPS uzupe³nia 
tê definicjê o odpowiedni czas pracy. 

Oceny spe³nienia przes³anek z ust. 1 Karty i Zrewidowanej Karty 
dokonuje siê na podstawie okoliczności konkretnej sprawy.23 Nale¿y 
je rozpatrywaæ kumulatywnie, mimo ¿e Karta w wersji pierwotnej 
i poprawionej ujmuje je rozdzielnie. Celem art. 7 ust. 1 tych¿e traktatów 
jest bowiem jak najszersza ochrona dziecka w kontekście zatrudnienia, 
a nie wybrane sfery jego funkcjonowania. 

Etyka w kontekście  zatrudnienia dziecka
Miêdzy kryteriami lekkiego charakteru pracy dziecka istnieje ścis³a za-

le¿nośæ. Niezaprzeczalnie praca nieetyczna mo¿e spowodowaæ, ¿e dziecko 
nie podejmie nauki lub jej zaprzestanie. Istnieje wysokie prawdopodobieñ-
stwo, ¿e taki sam efekt wywrze zatrudnienie szkodliwe dla jego zdrowia. 
Zbyt d³ugi czas jakiejkolwiek pracy nigdy nie pozostanie bez niekorzystnego 
wp³ywu na funkcje poznawcze dziecka. Regu³a ta dotyczy zarówno dzieci 
jeszcze nie ucz¹cych siê, jak i uczêszczaj¹cych ju¿ do szko³y.

Etyka w kontekście zatrudnienia dziecka ma dwojak¹ perspektywê. 
Pierwsza z nich odnosi siê do zawodów b¹dź prac co do zasady zgodnych 
z prawem, bo moralnych. Niektóre jednak z takich prac, w ujêciu ust. 
1 art. 7 obu wersji Karty, mog¹ byæ traktowane jako nielegalne. S¹ to takie 
prace, które potencjalnie wypaczaj¹ morale kogoś, kto nie ma w pe³ni 
ukszta³towanej osobowości, a wiêc dziecka przed ukoñczeniem 15. roku 
¿ycia.24 Druga wi¹¿e siê z zatrudnieniem nielegalnym z uwagi na swoj¹ 
niemoralnośæ. Istniej¹ zajêcia przynosz¹ce dochód, ale tak powa¿nie 
koliduj¹ce z normami moralnymi, ¿e trudno nazywaæ je zatrudnieniem. 
W³aściwiej nale¿a³oby mówiæ o eksploatacji lub wyzysku ekonomicznym 
osób nie mog¹cych czy nie umiej¹cych siê broniæ. Z punktu widzenia 
dowolnego systemu etycznego nikt nie powinien siê ich podejmowaæ, 
niezale¿nie od swojego wieku. Czy pañstwo toleruje praktykê wyko-
rzystywania dzieci, ocenia siê na podstawie ust. 10 w zwi¹zku z ust. 
1 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty. Ustêp 10 art. 7 obu tych traktatów 
nakazuje tak¿e chroniæ moralnośæ dziecka w stosunku pracy. EKPS 
stwierdza naruszenie Karty i Zrewidowanej Karty, gdy dzieci zmusza siê 
do ¿ebrania, uprawiania prostytucji, pornografii.25 

Prace wymagaj¹ce du¿ego 
wysi³ku fizycznego i niebezpieczne

Za nieodpowiedni¹ dla zdrowia dziecka poni¿ej 15. roku ¿ycia uznaje 
siê pracê wymagaj¹c¹ du¿ego wysi³ku fizycznego26, wykonywan¹ 
w szczególnie trudnych warunkach27 albo negatywnie oddzia³uj¹c¹ 
na psychikê28. Nie wolno zatrudniæ dziecka przy pracach niebezpiecznych. 

Tak trzeba traktowaæ pracê w przemyśle, wymagaj¹c¹ u¿ycia maszyn 
oraz ³¹cz¹c¹ siê z ryzykiem wypadku. Wp³ywaj¹c¹ ujemnie na zdrowie 
dziecka bêdzie równie¿ praca z ró¿nego rodzaju substancjami tok-
sycznymi czy wymuszaj¹ca noszenie środków ochrony indywidualnej. 
Nale¿y s¹dziæ, ¿e pojêcie pracy lekkiej nie obejmuje zawodów (prac) 
zaliczanych do niebezpiecznych albo szkodliwych dla zdrowia w myśl 
drugiego z ustêpów art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty.29

Kryteria moralności i zdrowia odnosz¹ siê zasadniczo do charakteru 
zatrudnienia. Nie musz¹ ³¹czyæ siê z zagadnieniem czasu pracy. W prak-
tyce zwykle jednak te kwestie nak³adaj¹ siê. Definicja pracy lekkiej wy-
mieniaj¹c je odrêbnie wskazuje na praktyczn¹ ewentualnośæ rozdzielenia 
problemu natury pracy i jej okresu wykonywania.30 Szczególn¹ uwagê 
zwraca siê w tym kontekście na sytuacjê dziecka ucz¹cego siê. Dziecku 
nie wolno podj¹æ siê pracy, która zarówno ze wzglêdu na swoj¹ z³o¿onośæ 
czy stopieñ trudności, jak i nadmierne rozci¹gniêcie w czasie uniemo¿liwi 
realizacjê obowi¹zku szkolnego. 

Ochrona dzieci ucz¹cych siê
Ochronê dzieci ucz¹cych siê wzmacnia ust. 3 art. 7 dyskutowanych 

traktatów. W ustêpach tych ponownie określono relacjê miêdzy edukacj¹ 
dziecka a wykonywan¹ przez nie prac¹. Edukacji, ale wy³¹cznie w zakresie 
obowi¹zkowym, przyznaje siê w tym stosunku pierwszeñstwo. Oma-
wiany przepis zabezpiecza w szczególny sposób prawo dziecka do nauki 
chroni¹c jego zdolnośæ do uczenia siê. Dziecko pracuj¹ce i niepracuj¹ce 
powinno uczestniczyæ regularnie w zajêciach szkolnych, byæ równie ak-
tywne i nie mieæ zaleg³ości w odrabianiu prac domowych. Czas trwania 
obowi¹zku szkolnego przewiduje ustawodawca krajowy. Zatrudnienie 
nie mo¿e jednak umniejszaæ korzyści p³yn¹cych z edukacji. W pañstwach-
-stronach Karty b¹dź Zrewidowanej Karty obowi¹zkowa nauka zaczyna 
siê w wieku lat 6 albo 7, a koñczy siê wraz z osi¹gniêciem przez dziecko 
wieku 15 lub 16 lat. Pewna grupa dzieci, które mog¹ wykonywaæ pracê 
lekk¹ z za³o¿enia uczy siê. Prawo krajowe, uwzglêdniaj¹c ograniczenia 
wytrzyma³ości wynikaj¹ce z psychicznej i fizycznej konstrukcji dziecka, 
powinno ustaliæ jasne i precyzyjne regu³y dotycz¹ce rodzaju prac do-
zwolonych ucz¹cym siê obowi¹zkowo dzieciom, czasu pracy w trakcie 
roku szkolnego, w tym tej świadczonej przed zajêciami szkolnymi oraz 
wypoczynku wakacyjnego.

Dzienny limit pracy
Ustalenie dziennego limitu pracy dotyczyæ musi nie tylko dni szkol-

nych, ale tak¿e weekendów przypadaj¹cych w roku szkolnym. Jego 
wysokośæ zale¿y niejednokrotnie od wieku dziecka.31  W zasadzie równie¿ 
przyznaje siê, ¿e dziecko nie powinno pracowaæ przed pójściem do szko³y, 
je¿eli lekcje rozpoczynaj¹ siê rano. Wyj¹tki, przewidziane prawem, maj¹ 

23 Pañstwa zwi¹zane postanowieniami ust. 1 art. 7 Karty b¹dź Zrewidowanej Karty 
powinny przedstawiæ EKPS listê prac lekkich albo przynajmniej wykaz prac nie zali-
czanych do lekkich. 
24 Np. barman czy krupier.
25 Zob. EKPS, Wnioski XV-2, vol.1, s. 26-27; Wnioski 2002, vol. 1, s. 64; Wnioski 2004, 
vol. 2, s. 311-313.
26 Np. dźwiganie pojemników s³u¿¹cych do transportu ¿ywności o wadze 10 kilogra-
mów - zob. EKPS, Wnioski XIII-3, s. 285.
27 Np. w upale lub zimnie - zob. EKPS, Wnioski 2002, vol. 1, s. 108.
28 Np. oprawianie martwych zwierz¹t w ubojni miêsa, pracê z pacjentami zak³adów 
psychiatrycznych - zob. EKPS, Wnioski XIII-3, s. 226.

29 Koniecznośæ ochrony zdrowia dziecka ucz¹cego siê jest bezsporna. W kontekście ust. 
2 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty uwypuklenia wymaga ich wyczerpuj¹ca natura.
30 W miêdzynarodowych i krajowych systemach prawa pracy utrzymuje siê tendencja 
do uelastyczniania czasu pracy, w tym przez jego skracanie. Mimo to ci¹gle przewa¿a 
koncepcja ośmiogodzinnego dnia pracy. Tym samym nawet praca lekka staje siê 
uci¹¿liwa z uwagi na czas jej wykonywania. Ponadto, szkodliwośæ pracy dla zdrowia 
lub jej niebezpieczny charakter rzadko kiedy przek³ada siê bezpośrednio na dobowy 
wymiar czasu pracy. Wyj¹tkowa jest w³aśnie pod tym wzglêdem sytuacja m³odocianego 
pracownika, najczêściej zreszt¹ jeszcze ucz¹cego siê.
31 EKPS nie wprowadzi³ w tym zakresie sztywnych wytycznych. Ka¿d¹ sprawê ocenia 
siê odrêbnie. Wed³ug orzecznictwa za dopuszczaln¹ uwa¿a siê pracê w wymiarze 
do dwóch godzin dziennie i siedemnastu w ci¹gu ca³ego tygodnia – zob. EKPS, Wnioski 
XIII-5, s. 23; dwudziestu do dwudziestu piêciu tygodniowo w ci¹gu roku szkolnego 
– zob. Wnioski II, s. 32; siedem godzin dziennie i trzydzieści piêæ godzin w tygodniu 
w trakcie wakacji dla dzieci w wieku 14 i 15 lat – zob. EKPS, Wnioski XI-2, Addendum, 
s. 27; trzy godzinny dziennie i sześæ do ośmiu godzin w weekendy wolne od zajêæ 
w szkole – zob. EKPS, Wnioski IV, s. 54; osiem godzin dziennie i czterdzieści tygodniowo 
w czasie wakacji szkolnych dla dzieci, które ukoñczy³y 15 lat – zob. EKPS, Wnioski, XII-1, 
s. 135; osiem godzin dziennie zajêæ szkolnych i pracy liczonych ³¹cznie tak, i¿ dziecko 
do poni¿ej 13. roku ¿ycia pracuje najwy¿ej dziewiêtnaście godzin w tygodniu, a dziecko 
starsze czterdzieści dziewiêæ godzin – zob. EKPS, Wnioski XII-1, s. 136.
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podlegaæ sta³ej kontroli odpowiednich w³adz publicznych.32 Dziecko 
mo¿e zatrudniæ siê w czasie wakacji na okres nie d³u¿szy ni¿ po³owa 
ich ustawowego wymiaru. Pozosta³y czas trzeba bezwzglêdnie prze-
znaczyæ na odpoczynek, nieodzowny do regeneracji si³ przed kolejnym 
rokiem szkolnym.33 

Pojêcie „praca lekka”
EKPS nie stworzy³ wzorcowego katalogu prac lekkich. Z orzecznictwa 

wynika, ¿e bêdzie to pomoc w domu, niektóre prace w rolnictwie, bez 
wskazania jakie, wystêpowanie w programach telewizyjnych dla dzieci, 
asystowanie przy przedsiêwziêciach artystycznych lub kulturalnych, 
niektóre – bez doprecyzowania – prace w sklepach.34

Prawid³owe odczytanie istoty wyj¹tku od zakazu zatrudniania dzieci 
poni¿ej 15. roku ¿ycia wymaga równoleg³ej wyk³adni trzech ustêpów 
Karty b¹dź Zrewidowanej Karty. Terminy moralnośæ i edukacja wystê-
puj¹ w nich dwukrotnie. Ka¿demu z nich w kontekście konkretnego 
ustêpu EKPS przypisuje odmienne, wycinkowe znaczenie. Dla pe³nego 
zrozumienia problemu potrzeba ich ³¹cznego rozpatrywania. EKPS 
ogranicza siê zwykle w swoich wnioskach do kwalifikacji pewnej prak-
tyki czy systemu prawnego jako niezgodnego lub zgodnego z Kart¹ 
w pierwotnej czy zmienionej wersji. Uzasadnienie zaczyna i koñczy 
siê na przywo³aniu definicji pracy lekkiej. Nie dziwi zatem, ¿e wnioski 
stale siê powtarzaj¹. Nie próbuj¹c opracowaæ przyk³adowego katalogu 
prac lekkich, EKPS, jak mo¿na przypuszczaæ, kierowa³ siê odmien-
ności¹ rynków pracy stron Karty, utrwalaj¹c to przekonanie nawet 
po rewizji traktatu. Taki pogl¹d na obecnym etapie rozwoju Europy 
wydaje siê nie wytrzymywaæ krytyki. EKPS nie ocenia sytuacji w Belgii 
i Tanzanii, lecz jednorodnej w du¿ym stopniu grupy pañstw europej-
skich. W efekcie utrzymuje siê stan niepewności odnośnie do sensu 
wyj¹tku z ust. 1 art. 7 obu wersji Karty. Z orzecznictwa jasno wynika, 
¿e pañstwa stosuj¹ ten przepis po omacku, tzw. metod¹ prób i b³êdów. 
Pañstwa bowiem, nie mog¹c rozszyfrowaæ intencji EKPS, a nie chc¹c 
podlegaæ ci¹g³emu negatywnemu os¹dowi, zakazuj¹ jakiejkolwiek 
pracy dzieciom obowi¹zkowo ucz¹cym siê, czy te¿ szerzej osobom 
poni¿ej 15. roku ¿ycia. Tymczasem s³u¿y on przecie¿ zachowaniu 
równowagi miêdzy integracj¹ spo³eczn¹ dziecka tak samo poprzez 
naukê, jak i pracê. Je¿eli priorytetem Rady Europy jest edukacja, któ-
rej dopilnowanie rzeczywiście daje z regu³y lepsze wyniki w d³u¿szej 
perspektywie czasu ni¿ praca dzieci, to Karta wymaga³aby kolejnej 
rewizji. Nale¿a³oby wówczas wprowadziæ generalny zakaz zatrudniania 
dzieci obowi¹zkowo ucz¹cych siê. Uściślenia wymaga³aby wtedy tak¿e 
terminologia dotycz¹ca pracy. Adaptacja spo³eczna m³odego cz³owieka 
przez pracê to jeden aspekt wyj¹tku z ust. 1 art. 7 Karty  i Zrewidowanej 
Karty. Przepis ten wprowadzono równie¿ po to, ¿eby uzasadniæ pracê 
dzieci w domu, pomoc w jego funkcjonowaniu (sprz¹tanie, gotowanie, 
pranie). Bez omawianego wyj¹tku zakaz zatrudniania dzieci, które 
nie ukoñczy³y 15 lat w znacznej mierze pozosta³by martwy. Podobnie 
sta³oby siê z absolutnym zakazem pracy dzieci obowi¹zkowo ucz¹cych 
siê, chyba ¿e, wzorem konwencji MOP, nie stosowa³by siê on do prac 
domowych.35 Taka decyzja wymaga wielkiej rozwagi. Bardziej s³uszne 
by³oby usprawnienie wyk³adni obecnie obowi¹zuj¹cego prawa. Nieza-
le¿nie od tej kwestii niezbêdne jest uporz¹dkowanie wzajemnej relacji 
ust. 1, 3 i 10 art. 7 Karty i Zrewidowanej Karty w zakresie zatrudniania 
dzieci przy pracach lekkich. 

Wnioski
Karta  i Zrewidowana Karta przewiduj¹ dostateczn¹ meryto-

ryczn¹ ochronê dziecka w kontekście dopuszczenia do zatrudnienia. 
Pewne w¹tpliwości budzi sposób interpretacji Karty w zakresie 
dopuszczania dziecka do wykonywania zawodów (prac) niebez-
piecznych lub szkodliwych dla zdrowia. Po¿¹dana by³aby jej zmiana 
w kierunku odpowiadaj¹cym brzemieniu odpowiednich przepisów 
Zrewidowanej Karty. Poprawiona wersja Karty wywa¿a nale¿ycie po-
trzeby ochrony zdrowia i moralności dziecka oraz jego przygotowania 
do zawodu. Pierwotna, jak i poprawiona wersja Karty wymaga³aby 
równie¿ przeredagowania, tak aby uprościæ i uczyniæ bardziej przej-
rzystymi te ustêpy art. 7, które dotycz¹ warunków przyjêcia dziecka 
do pracy. Orzecznictwo dotycz¹ce tego przedmiotu jest obecnie 
rozbudowane. Przyporz¹dkowanie poszczególnych jego w¹tków 
czterem ustêpom art. 7 odnosz¹cym siê przecie¿ do tego samego 
zagadnienia przypomina przys³owiowe dzielenie w³osa na czworo. 
Taka sytuacja nie sprzyja rozwojowi instytucji ochrony dziecka. 
Mo¿e wrêcz, na skutek niezrozumienia intencji EKPS, odstrêczaæ 
pañstwa-strony od realizacji jego wniosków. Pozytywnie nale¿y 
oceniæ w tym wzglêdzie inicjatywê tego organu polegaj¹c¹ na od-
wo³aniu siê do standardów prawnych spoza Rady Europy. Czyni¹ one 
interpretacjê Karty bardziej zwart¹ i logiczn¹. W szerszym kontekście 
takie postêpowanie mo¿e przyczyniaæ siê do ujednolicania miêdzy-
narodowego prawa pracy. Po¿¹dana jest taka zmiana art. 7 Karty 
i Zrewidowanej Karty, która ujê³aby w jednym ustêpie, wyczerpuj¹co, 
ogó³ kwestii zwi¹zanych z dopuszczeniem dziecka do zatrudnienia. 
Nale¿ytego zastanowienia siê wymaga wybór miêdzy takimi celami 
polityki spo³ecznej Rady Europy, jak skoncentrowanie siê na zdobyciu 
minimalnego wykszta³cenia przez kolejne pokolenia Europejczyków 
czy pogodzenie go z integracj¹ spo³eczn¹ przez pracê. Od decyzji 
w tej sprawie zale¿a³aby treśæ poprawek.

Ochrona dziecka w aspekcie materialnym to zaledwie po³owa 
sukcesu. Powinna z ni¹ korespondowaæ równie skuteczna ochrona 
w znaczeniu formalnym. Musi ona byæ dostosowana do specyfiki 
podmiotu chronionego. Dziecko samo nie poskar¿y siê kompetentnemu 
organowi, a przede wszystkim nie wniesie sprawy do s¹du. M³odsze, 
poniewa¿ nie wie komu, starsze z poczucia odpowiedzialności za wspie-
ran¹ jego kosztem rodzinê lub wobec tego, kto da³ mu pracê. Biernie 
zachowa siê te¿ opiekun dziecka, je¿eli w domu panuje bieda. Dziecko 
szybciej i ³atwiej zatrudni siê z powodu ni¿szych kosztów jego pracy. 
Nale¿yta organizacja i sprawne funkcjonowanie inspekcji pracy oraz 
w³aściwych w³adz szkolnych lub s³u¿b socjalnych bêdzie wiêc kluczowa 
dla zwalczania przypadków naruszenia prawa w porz¹dkach krajo-
wych. S¹downictwo mo¿e stanowiæ drugie stadium tego procesu. 

Wykrywanie nielegalnej pracy dzieci trzeba skorelowaæ z dotkliwym 
systemem kar i ich skuteczn¹ egzekucj¹. Bezwzglêdnośæ ustawodaw-
cy powinna byæ proporcjonalna do szkody, jak¹ potrafi wyrz¹dziæ 
dziecku praca nie odpowiadaj¹ca jego kondycji. Kontrola nie mo¿e 
mieæ charakteru tylko teoretycznego. Jej mechanizmy musz¹ dzia³aæ 
sprawnie w praktyce. Z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego 
za du¿y postêp trzeba uznaæ coraz powszechniejsz¹ akceptacjê skargi 
zbiorowej w systemie Karty. Daje ona ogromn¹ szansê podmiotom 
niezale¿nym od pañstwa na skuteczn¹ walkê o prawa dzieci. Wspo-
mniana skarga przeciwko Portugalii doprowadzi³a do radykalnych 
zmian w prawie tego pañstwa. Obecnie, przynajmniej na poziomie 
normatywnym, nie jest mo¿liwe w tym kraju zatrudnienie dziecka 
w sposób sprzeczny ze Zrewidowan¹ Kart¹. Znacznie spad³a liczba 
dzieci zatrudnionych nielegalnie.

32 Np. kuratorium oświaty czy inspekcji pracy – zob. EKPS, Wnioski VIII, s. 108; Wnioski 
XV-2, Addendum, s. 16.
33 Zob. EKPS, Wnioski XII-1, s. 136; Wnioski XIII-4, s. 328; Wnioski XV -2, vol. 2, s. 
153.
34 Zob. EKPS, Wnioski XVII-2, vol. 1, s. 217, Zob. Wnioski XVII-1, vol. 2, s. 579.
35 Konwencja MOP dotycz¹ca najni¿szego wieku dopuszczenia do zatrudnienia 
z 1973 r., DzU z 1978 r. nr 12, poz. 53.
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