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Wstep

Mobbing w miejscu pracy jest przedmiotem
badan w krajach Europy Zachodniej od przeszto
dwudziestu lat. Zjawisko to jest definiowane
w polskim Kodeksie pracy (art. 94°) jako ,dzia-
fania lub zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciw pracownikowi, polegajace
w szczegdlnosci na systematycznym i dtugo-
trwatym nekaniu i zastraszaniu pracownika
wywotujgcym u niego zanizong ocene przy-
datnosci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o3mieszenie pracownika,
izolowanie go od wspétpracownikow lub wy-
eliminowanie z zespotu wspétpracownikow” [1].
Do tej pory wiele badai pokazafto, ze narazenie
na dziatania mobbingowe w pracy, stanowi
powazny problem, m.in. Europejska Fundacja
na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
zadata respondentom pytanie o to czy w ciggu
ostatnich 12 miesiecy osobiscie doswiadczyli
mobbingu w miejscu pracy i okazato sie, ze
w zaleznosci od kraju, od 2 do 17% populadji
pracownikéw Unii Europejskiej odpowiedziato
na nie twierdzaco (Srednio 5%), (rys.) [2].
Mobbing pojawia sie zaréwno w pafstwo-
wych jak i prywatnych organizacjach, a jego
ofiarami staja sie zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety. Uzyskane wyniki swiadcza o tym,
ze doswiadczanie przemocy psychicznej
W migjscu pracy stanowi istotne Zrodto stresu
i jest wyniszczajace dla zdrowia fizycznego
i psychicznego pracownika. Nalezy zaznaczy¢,
ze pojedyncze akty agresji mogg zdarzac sie
do3¢ czesto w codziennych relacjach pracow-
niczych, nie wywotujac na state negatywnych
skutkow. Powtarzajace sie regularnie prowadza
jednak do powaznych probleméw zdrowotnych
[3,4]. Ofiara, ktéra przez dtuzszy czas podlega
przemocy psychicznej odczuwasilne negatywne
reakcje emocjonalne, tj. lek, bezradnos¢, szok.
Wskutek nekania zmianie ulega indywidualne
spostrzeganie swojej organizacji, ktéra zaczyna
by¢ odbierana jako przerazajace, niebezpieczne
i nieprzewidywalne miejsce. Wszystko to pro-
wadzi do powaznych zaburzef emocjonalnych,
psychosomatycznych i psychicznych. Ponadto
stwierdzono, iz duzy odsetek ofiar mobbingu,
tj. 70% cierpi na syndrom stresu pourazowego

wsrod nauczyciell

Badania w krajach Europy Zachodniej pokazuja, ze nauczyciele stanowia grupe zawodowa szczegdlnie nara-
zona na zjawisko mobbingu w pracy. W artykule przedstawiono wyniki badan nad mobbingiem w grupie 1098
polskich nauczycieli, tj. scharakteryzowano samo zjawisko i oszacowano wskaznik ofiar mobbingu. Analizie
poddano réwniez zwigzek pomiedzy doswiadczana przemoca a zdrowiem psychicznym i zadowoleniem z pracy
badanych nauczyciell.

Mobbing at work among teachers

Research in the European countries shows that teachers are a professional group which is especially exposed
to mobbing at work. The article provides the results of a study on mobbing among 1098 Polish teachers, i.e.
the phenomenon itself was characterized and the rate of the victims was estimated. The relationship between

experienced violence, psychological health and work satisfaction of the teachers was also alalyzed.

(PTSD). Pomimo ze zjawisko mobbingu w pracy
jest dobrze znane w krajach Europy Zachodnie]
i stanowi przedmiot licznych badan, jest dos¢
nowym zagadnieniem w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Nalezy jednak podkreslic,
ze w Polsce problem mobbingu juz od kilku
lat jest poruszany w debatach spotecznych
i nagtasniany przez media. Efektem tego byto
m.in. wprowadzenie w 2004 r. pojecia mob-
bingu do polskiego Kodeksu pracy (art. 94°)
oraz zapisu nakfadajgcego na pracodawce
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi [1].
Nalezy podkredli¢, iz nadal brakuje badaf, ktére
ukazywatyby skale i charakter tego problemu
w réznych polskich Srodowiskach pracy i gru-
pach zawodowych.

Nauczyciele
- grupa szczegélnego ryzyka?

Badania prowadzone w Europie pokazuja, ze
niektore sektory i grupy zawodowe moga byé
szczegblnie narazone na pojawienie sie mobbin-
gu. Jednym z takich sektoréw jest edukacja, gdzie
wysokiwskaznik ofiar zidentyfikowat juz prekur-
sor badarn nad mobbingiem — Heinz Leymann
[5]. W kilku innych badaniach skandynawskich
przeprowadzonych w pdZniejszych latach wskaz-
nik ofiar mobbingu wsréd badanych nauczycieli
wahat sie od 6 do 17%. Ponadto niemiecki badacz
Zapf [6] oszacowat, ze pracownicy sektora edu-
kadji sa trzy razy bardziej narazeni na stanie sie
ofiarg mobbingu w poréwnaniu z pracownikami
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Rys. Procent pracownikdw narazonych na zastraszanie i mobbing w miejscu pracy w poszczeg6lnych krajach Unii
Europejskiej (zrodt: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Fourth European
Working Conditions Survey, Dublin, 2007)

Fig. Percentage of workers exposed to harassment and mobbing at the workplace in the EU (source: European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Fourth European Working Conditions Survey,
Dublin, 2007)
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innych sektorow. Mozna przypuszczad, ze row-
niez w Polsce nauczyciele stanowig grupe zawo-
dowa, ktéra moze by¢ szczegblnie narazona na
zjawisko mobbingu — wsrod osob zgtaszajacych
sie 0 pomoc do Stowarzyszefi Antymobbingo-
wych stanowig oni okoto 30% [7]. Pozwala to
na przypuszczenie, iz szkota moze by¢ miejscem
sprzyjajgcym zachowaniom agresywnym nie
tylko wsrdd uczniow, ale réwniez w Srodowisku
nauczycieli—zaréwno w relacji nauczyciel wobec
nauczyciela, nauczyciel wobec dyrektora badZ
tez — dyrektor wobec nauczyciela (co wydaje sie
mie¢ migjsce najczesciej). Czesto celem mobbingu
jest doprowadzenie do wyeliminowania niewy-
godnego pracownika ze szkoty przez zmuszanie
go do opuszczenia dotychczasowego miejsca
pracy. Jak podkresla Ojrzyfska [7], przyczynami
tak duzego zagrozenia tego Srodowiska moga
by¢ m.in.: brak realnego wiasciciela zaktadu
pracy (zarzadzanie cudzymi pieniedzmi), sztywna
hierarchia i duze uprawnienia dyrektora, jawne
konkursy na stanowiska dyrektoréw (czesto
osoba, ktora wygrata to stanowisko maci sie
na innych osobach startujgcych w konkursie),
wysoka stopa bezrobocia wirdd nauczycieli (wg
analiz Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej (2004) nauczyciel nauczania po-

dostosowania sie do nieformalnych zasad panu-
jacych w grupie [8].

Charakterystyka mobbingu wsréd
nauczycieli

W 2006 roku w ramach projektu badawczego
realizowanego w CIOP-PIB przeprowadzono
badania, ktérych jednym z celéw byto spraw-
dzenie, jak zjawisko mobbingu funkcjonuje wsréd
polskich nauczycieli, a takze jak wigze sie ze
zdrowiem psychicznym i satysfakcja z pracy ba-
danych. Analize przeprowadzono na podstawie
danych uzyskanych w grupie 1098 nauczycieli
zatrudnionych w 120 placéwkach oswiatowo-
wychowawczych (tabela 1.) znajdujacych sie
w Bydgoszczy, Warszawie, Lublinie, Gdafisku
iWroctawiu. Wiek badanych wahat sie od 21do 64
lati Srednio wynosit 39,3 lat (S0 =9,1). Zdecydo-
wana przewage stanowity kobiety (86%). Badani
nauczyciele pracowaliw placowkach réznej wiel-
kosci—z przewaga zatrudniajacych od 25 do 100
0s6b (78%), 14% w osrodkach zatrudniajacych
mnigj niz 25 0sob, a 8% w osrodkach zatrudnia-
jacych od 101 do 500 pracownikéw. Wiekszos¢
badanych zajmowata szeregowe stanowiska
pracy (92%), nauczyciele pracujacy na stano-

wiskach kierowniczych stanowili 8% wszystkich
badanych. Przewazajaca liczba nauczycieli (96% )
byta zatrudniona w placéwkach publicznych,
znacznie mnigj (2,5%) w niepublicznych (w tym
1,5% deklarowato, ze pracuje w prywatnych
szkotach, a 1% w spotecznych).

Do pomiaru mobbingu uzyto polskiej wersji
kwestionariuszaThe NegativeActs Questionnaire,
tzw.NAQ autorstwa Einarsenaiin. [9]. Polska ada-
ptacja tego narzedzia zostata zaprezentowana
w artykule opublikowanym na famach ,Bezpie-
czefistwa Pracy” [10]. Kwestionariusz NAQ sktada
sie z 22 pozycji opisujgcych negatywne dziatania,
z ktérymi badani moga zetknaé sie w pracy (bez
odwotywania sie do samego terminu mobbing).
Nauczyciele zostali poproszeni o oceng, jak czesto
W ciggu ostatnich szesciu miesiecy byli obiektem
takich dziafah wedtug pieciopunktowej skali, tj.:
nigdy, raz w miesigcu lub rzadziej, raz w tygodniu
(lub czesciej), codziennie.

W tabeli 2. zaprezentowano odpowiedzi
wszystkich badanych na poszczegélne py-
tania tworzace kwestionariusz NAQ. Wyniki
pokazuja, ze najczesciej wymienianymi dzia-
taniami, z jakimi spotykali sie nauczyciele byty:
Llgnorowanie opinii i pogladéw” - tylko 54%

Czqtkowego tojeden e najWiekSZym ODPOWIEDZI NA PYTANIA NAQ UDZIELONE PRZEZ CAtA GRUPE BADANYCH (N = 1098) e
spadku zapotrzebowania do roku 2010) [7], i ol Q y A ”A 5 yr— -
wielka trudnos¢ ze znalezieniem nowej pracy istribution of answers to the questions of NAQ from all respondents (N =
podczas roku szkolnego. Przyczyny na poziomie Raz
: i7acvi Raz w tygodniu
sprawcy to.“brak fachowych _Iub_organlzacyjn_ych o ) Nigdy | w miesiacu (b )clizi e
kompetendji chec utrzymania sie na stanowisku Rodzaj dziatania mobbingowego lub rzadziej | (¢ ZCel)
za wszelka cene, obawa przed ujawnieniem nie- %
rawidtowosci, np. finansowych, zadza wiadzy, i
P A Y . & Ukrywanie informacji, ktore maja wptyw na wyniki pracy 60,5 38,0 1,5
autokratyzm, zazdro$¢ (wyglad, wiek, uznanie ————— .
koleg()w i 0s6b spoza Szk0+y) negowanie od- Ponizanie i wysmiewanie w zwigzku z pracg 81,8 16,8 14
miennych opinii, podnoszenie whasnej wartosci | Zlecanie pracy ponizej kompetendji 706 213 21
w oczach swoich i podwtadnych przez ponizanie | Odbieranie odpowiedzialnosci 74,0 248 1.2
innych. W przypadku ofiary moga to by¢ cechy Szerzenie plotek i pogtosek o pracowniku 58,9 38,3 2,8
osobowosci nie pozwalajgce na skuteczng | Ignorowanie, wykluczanie lub bojkotowanie pracownika 70,2 28,2 16
obrone przed atakami sprawcy, a niekiedy wrecz | Wygtaszanie obrazliwych lub obelzywych uwag dotyczacych 84,2 14,3 15
prowokujace do agresjizjego strony, m.in.wysoki | pracownika
poziom leku, nadwrazliwos¢, niska samoocena, Krzyczenie, okazywanie zlosci, wiciektosci 68,3 30,2 15
depresyjnos¢, a niekiedy takze sztywne trzymanie | Zastraszanie przyjmujace forme: pokazywania palcem, 92,6 6,9 0,5
ez nadmiernv k 7m. nieumieietnoéé naruszania przestrzeni prywatnej przestrzeni prywatnej,
S e S €700 D e popychania, blokowania/zagradzania drogi
) Tabela® | Aluzje lub sygnaty od innych, ze pracownik powinien odejs¢ 89,3 10,1 0,6
LICZBA | RODZAJ PLACOWEK ZATRUDNIAJACYCH z pracy
BADANYCH NAUCZYCIELI S ] Powtarzajace sie wypominanie popetnionych btedow 71,6 21,8 0,6
Zg cgngﬁ/icea:rgp%)estf institutions in which the Ignorowanie lub przyjmowanie pracownika z wrogoscia n4a 26,8 1.8
- s Nieustanne krytykowanie pracy i wysitkbw 74,7 241 12
- Bodza] placowki N % Ignorowanie opinii i pogladéw 54,4 43,7 19
Gimnazja 46 383 Robienie ,kawatow” 90,5 9,0 0,5
Szkoty podstawowe 40 33 Zlecanie zadan o niedorzecznych lub niemozliwych do realizaciji 73,6 25,1 13
Szkoty ponadgimnazjalne 20 16,7 celach lub terminach
Zasadnicze szkoty zawodowe 7 5.8 Stawianie nieuzasadnionych zarzutéw 70,8 27,8 14
Szkoty policealne 3 2,5 Nadmierne kontrolowanie pracy 69,7 27,0 33
Przedszkola 2 17 Naciski, aby pracownik nie domagat sie czegos, 777 20,6 17
Mtodziezowe osrodki 1 08 do czego st uprawniony
wychowawcze ! Czeste dokuczanie i sarkastyczne uwagi wobec pracownika 85,5 18,6 0,9
Specjalne osrodki 1 0.8 Obciazanie nadmierng iloscig pracy 63,5 335 3,0
szkolno-wychowawcze Grozenie uzyciem przemocy fizycznej badz faktyczne fizyczne 98,0 1,9 0,1
RAZEM 120 100 znecanie sie nad pracownikiem




Tabela 3

CZY BYLES/JESTES MOBBINGOWANY W PRACY?
(N=1098)

Have you been mobbed at work? (N = 1098)

Odpowiedz N %
Nie 94 85,7
Tak, ale rzadko 95 8,7
Tak, co jakis czas 54 4.9
Tak, kilka razy w tygodniu 4 0,4
Tak, prawie codziennie 4 0,4
Tabela 4

KTO JEST SPRAWCA TWOIEGO MOBBINGU?
(N=134)

Who is your mobber? (N = 134)

Sprawca
(identyfikowany przez ofiary) N %
Przetozony /przefozeni 107 | 79,9
Wspdtpracownik /wspétpracownicy | 69 51,5
Podwtadny/podwtadni 7 52
Tabela 5

W JAKIMWIEKU SA OSOBY, KTORE CIE MOBBINGUJA/
MOBBINGOWALY? (N = 138)

How old are the persons who mobs/mobbed you?
(N=138)

Odpowiedz N %
W wiekszosci starsze ode mnie 77 | 558
W wiekszosci mtodsze ode mnie 12 8,7
Mniej wiecej w moim wieku 30 21,7
Zaréwno mtodsze jak i starsze
ode mnie 19 138

TABELA 6

CZY BYLES INFORMOWANY LUB UCZESTNICZY£ES
W DYSKUSJI NA TEMAT MOBBINGU W SWOIM
MIEJSCU PRACY? (N = 1061)

Have you been informed about or discussed the
phenomenon of mobbing at your workplace?
(N = 1061)

Odpowiedz N %
Nie 795 | 75,0
Tak, ale w ograniczonym stopniu 184 | 17,4
Tak, w wystarczajagcym stopniu 81 7,6
Tabela7

CZY JESTES PRZEKONANY, ZE TWOJE MIEJSCE PRACY
JEST ODPOWIEDNIO PRZYGOTOWANE NA TO, ABY
PODJAC ODPOWIEDNIE KROKI | PORADZIC SOBIE
Z EWENTUALNYM PROBLEMEM MOBBINGU, KTORY
MOZE SIE POJAWIC? (N = 997)

Do you believe that your workplace would have the
capabilities to intervene and solve a possible mobbing
situation? (N = 997)

Odpowiedz N %
Nie, nie dysponuje odpowiednimi
Srodkami 372 | 314
Nie, co prawda dysponuje
pewnymi $rodkami, ale s3 one 187 | 18,7
niewystarczajace

Tak, dysponuje wystarczajacymi
Srodkami 438 | 439

badanych deklarowato, ze nigdy nie spotkato
sie z takim zachowaniem w pracy, ,Szerzenie
plotek i pogtosek” — 59% nie doswiadczyto
takich sytuacji oraz ,Obcigzanie nadmierng
iloscig pracy” — 64% nauczycieli nie spotkato
sie z takim dziataniem, natomiast az 3% do-
Swiadczato go przynajmniej raz w tygodniu.
Najrzadziej zgtaszanymi negatywnymi za-
chowaniami byty z kolei: ,Grozenie przemoca
fizyczna, badz faktyczne znecanie sie fizyczne”
- 98% respondentéw nigdy nie miato tego
rodzaju doswiadczeh w miejscu pracy, ,Za-
straszanie przyjmujace formy: pokazywania
palcem, naruszania przestrzeni prywatnej
itd.” — 93% nie doswiadczyto takiej agresji,
a takze ,Robienie kawatéw (praktycznych
zartéw)" —90% nigdy nie miato okazji sie z nimi
spotkac. Warto zauwazy¢, ze trzy ostatnie
dziafania sg raczej oparte o przemoc fizyczng,
a nie psychiczng i, jak pokazujg wczedniejsze
badania prowadzone na gruncie europejskim,
rzadko pojawiaja sie wirod osob zatrudnionych
w zawodach zwigzanych z praca umystowa,
czesciej moga natomiast wystepowac wsrod
pracownikow fizycznych i w organizacjach
zdominowanych przez mezczyzn, np. robot-
nicy, wojsko, stuzby wiezienne.

Aby obliczy¢ wskaznik ofiar w badanej grupie,
pod uwage brano wyniki uzyskane w kwestio-
nariuszu NAQ oraz tzw. kryterium Leymanna,
zgodnie z ktérym za ofiare mobbingu mozna
uznac osobe, ktéra doswiadcza przynajmniej
jednego negatywnego dziatania nie rzadziej
niz raz w tygodniu, przez okres nie krétszy
niz sze$¢ miesiecy. Przypisanie badanych
do poszczegdlnych grup, tj. ofiar i ,nie-ofiar"
odbywato sie na podstawie analizy odpowiedzi,
ktorych badani udzielali w kwestionariuszu oraz
wspomniane kryterium. W wyniku zastosowania
tej metody wérdd nauczycieli zidentyfikowano
106 ofiar mobbingu, co stanowi 9,7% wszystkich
badanych. Wskaznik ten potwierdzit przyjete
zatozenie o stosunkowo duzejliczbie ofiar w sek-
torze edukacji. W NAQ umieszczono réwniez do-
datkowe pytanie sprawdzajace ogélne poczucie
bycia represjonowanym, zgodnie z nastepujaca
definicja:

.Mobbing definiujemy jako sytuacje,
w ktorej jedna lub kilka oséb bezustannie
i przez dtuzszy okres postrzegaja siebie jako
narazonych na negatywne dziatania podej-
mowane przez jedng lub kilka oséb, i gdzie
obiekt mobbingu ma trudnosci z obronieniem
sie przed takimi dziataniami. Jednorazowy
(przypadkowy) incydent nie bedzie uznany
za mobbing”.

Postugujac sie ta definicjg badani zostali
poproszeni o okreslenie, czy byli mobbingowani
w pracy w czasie ostatnich 6 miesiecy i jesli tak,
to jak czesto miato to migjsce (rzadko, co jakis
czas, kilka razy w tygodniu, prawie codziennie).
Okazato sie, ze pozytywnie odpowiedziato 147
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nauczycieli (14,3% wszystkich badanych), cho¢
nalezy tu podkresli¢, iz wiekszos¢ z nich (8,7%)
deklarowata, ze byta mobbingowana rzadko,
5,7% przyznato, ze byto mobbingowanych ,co
jakis czas”, natomiast tylko 0,8% kilka razy
w tygodniu lub czesciej (tabela 3.).

Osoby, ktére zgodnie z podang definicja
uznawaty siebie za ofiary przemocy psychicznej
w miejscu pracy (niezaleznie od czestotliwosci
stosowania wobec nich mobbingu) udzielity
réwniez kilku innych informacji dotyczacychiich
wiasnych dodwiadczefh mobbingowych. Dzieki
temu ustalono, ze znaczna cze$¢ sprawcoéw
odpowiedzialnych za mobbing wybranych
nauczycieli stanowili ich przetozeni (najczesciej
dyrektorzy /wicedyrektorzy placéwek), tj.
w 80% przypadkow. Prawie 52% mobbingo-
wanych, jako sprawce wskazato wspotpracow-
nikéw, a tylko 7% swoich podwitadnych. Warto
zauwazy¢, ze z prezentowanych zestawien
wynika, iz w niektdrych przypadkach sprawcami
mobbingu mogli by¢ jednoczesnie przetozeni
i wspotpracownicy czy podwiadni (tabela 4.).

Istotne wydawato sie tez pytanie dotyczace
wieku sprawcéw. Okazato sie, ze znaczna
cze$¢ mobberdw byta starsza od swojej ofiary
(56% przypadkow). 22% ofiar deklarowato, ze
sprawcy ich przesladowania byli mniej wiecej
w ich wieku, 14%, ze zaréwno mfodsze, jak
i starsze. Tylko niespetna 9% mobbingowanych
przyznato, ze mobberami byty osoby wytacznie
miodsze (tabela 5.).

Ponadto oszacowano, ze $redni czas
mobbingowania badanych wynosit 3 lata i 2
miesigce.

Niezwykle wazne wydaja sie by¢ réwniez
informacje dotyczace prewencji i radzenia
sobie z mobbingiem w placéwkach, gdzie
zatrudnieni byli badani. Analiza odpowiedzi
respondentéw na pytania dotyczace tej kwestii
pozwala na nakreslenie niezbyt optymistycz-
nego obrazu — az 75% nauczycieli przyznato,
ze nigdy nie uzyskato informacji na temat
mobbingu w swoim zaktadzie pracy, 17% byto
informowanych o takim zagrozeniu, ale w nie-
wystarczajgcym stopniu. Tylko niespetna 8%
badanych przyznato, iz uzyskali wystarczajaca
wiedze na temat tego zjawiska (tabela 6.).

Mniej niz potowa (44%) badanych na-
uczycieli uznata, ze ich placéwka skutecznie
poradzitaby sobie z ewentualnym przypadkiem
mobbingu, gdyby sie w niej pojawit (tabela 7.).

Mobbing
a dobrostan badanych nauczycieli

Zgodnie zwynikamiwielu poprzednich badan
[m.in. 11,12, 13] przyjeto, iz doswiadczanie mob-
binguw miejscu pracy bedzie silnie zwigzane zdo-
brostanem ofiar. Analiza wynikéw uzyskanych we
wczesniej opisanej grupie nauczycieli pokazata,
ze im czesciej | wiecej negatywnych dziatan
doswiadczali badani, tym charakteryzowali sie
gorszym zdrowiem psychicznym (wspdtczynnik
korelacji r-Pearsona = 0,31; poziom istotnosci
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Tabela 8

POROWNANIE STANU ZDROWIA PSYCHICZNEGO | ZADOWOLENIA Z PRACY W DWOCH GRUPACH (OFIAR |
,NIE-OFIAR" MOBBINGU) WYODREBNIONYCH NA PODSTAWIE KRYTERIUM LEYMANNA

Comparison of mental health and work satisfaction between two groups (victims and “non-victims” of mobbing)

separated according to Leymann’s criterion

Test t rownosci Srednich
Zmienna Grupa (kryterium N Srednia (test Cochrana-Coxi\)'* -
Leymanna) t istotnogé | foZnica
srednich
Stan zdrowia Jhie-ofiara” 980 12,02
. -4,26 ,000 -2,68
psychicznego ofiara 100 14,7
Zadowolenie z prac dfie-ofiara’ %80 oAl 8,04 000 2,70
pracy ofiara 100 13,40 ! ' '

* nie zatozono réwnosci wariangji

p < 0,01) i mniejszym zadowoleniem z pracy
(wspétczynnik korelacji r-Pearsona = -0,46;
poziom istotnosci p < 0,01). Rdwniez pordw-
nanie dwdch grup: ofiar i ,nie-ofiar” mobbingu
potwierdza te zatozenia. Ofiary istotnie r6znity
sie od grupy ,nie-ofiar” zaréwno poziomem
satysfakgji z pracy (nizszy poziom wsréd ofiar),
(test t réwnosci Srednich = 8,04; poziomistotno-
3cip<0,001), jaki stanem zdrowia psychicznego
(gorsze zdrowie w3rdd ofiar), (test t réwnosc
Srednich = -4,26; poziom istotnosci p < 0,001),
(tabela8.). Do oceny stanu zdrowia psychicznego
postuzono sie tutaj skrécong wersja Kwestiona-
riusza Ogdlnego Stanu Zdrowia Goldberga (1978)
tzw. GHQ-12. Kazda pozycja tego kwestionariusza
jest pytaniem o to, czy respondent doswiadczat
ostatnio jakiego$ okreslonego objawu lub czy
zachowywat sie we wskazany w pytaniu sposob
i dotyczy gtownie dwoch kategorii zjawisk, t].
niezdolnosci do kontynuowania normalnego,
.Zdrowego” funkcjonowania oraz pojawienia
sie u badanego nowego zjawiska, tzw. psychicz-
nego dystresu. Skala, ktéra mierzono satysfakcje
z pracy pochodztta z kwestionariusza COPSOQ
Kristensena (2000). W omawianych badaniach
skale te rozszerzono o dwa dodatkowe pytania
i w efekcie zawierata ona 6 pozycji (W jakim
stopniu jestes zadowolony z: perspektyw pracy;

wykorzystania twoich mozliwosci; fizycznych
warunkéw pracy, wsparcia psychicznego
W migjscu pracy; pracy jako catosci, biorgc pod
uwage wszystkie jej elementy; zarobkow).

Podsumowanie

Przedstawione rezultaty badan sa zbiezne
z tymi, jakie uzyskano w badaniach nauczycieli
w krajach Europy Zachodniej. Wskaznik ofiar
wsrdd polskich nauczycieli wynidst 10% i moze
Swiadczy¢ o podwyzszonym ryzyku pojawienia
sie mobbingu w obrebie tej grupy zawodowe;.
Ponadto okazato sie, ze badani byli szczegdlnie
narazeni na takie negatywne dziatania, jak
ignorowanie ich opinii i pogladéw, a takze ob-
cigzanie nadmierng praca. Mozna przypuszczac,
ze czestos¢ tego rodzaju zachowan wigze sie
z pozycja sprawcdw w hierarchii organizacyjnej
oraz ich wiekiem, tj. w znacznej czesci badanych
przypadkdw byli nimi przefozeni i osoby starsze
od przesladowanych. Bardzo rzadko natomiast
nauczyciele dodwiadczali przemocy fizyczne
lub dziatah bedacych na granicy przemocy
psychicznej i fizycznej.

Podsumowujac, wyniki badan pozwalaja
stwierdzié, iz zjawisko mobbingu moze sta-
nowic istotny problem wsréd nauczycieli, nie
tylko w krajach Europy Zachodniej, ale rowniez
w Polsce. Pomimo zwiekszonego ryzyka wy-
stapienia mobbingu w tej grupie zawodowej,
wydaje sie, ze poziom prewencji w sektorze
edukacji nadal jest niski (tylko 8% nauczycieli
uzyskato w swoim miejscu pracy rzetelne in-
formacje na temat zjawiska mobbingu, a 56%
uznato, ze ich miejsce pracy nie jest odpowiednio
przygotowane na poradzenie sobie z ewentu-
alnym przypadkiem mobbingu). Warto réwniez
podkresli¢, iz mobbing w szkole moze by¢ zja-
wiskiem szczegdlnie niebezpiecznym, poniewaz
jego konsekwencje ponosza nie tylko sami
poszkodowani — nauczyciele (m.in. gorszy stan
zdrowia psychicznego i mniejsza satysfakcja

z pracy), ale réwniez uczniowie. Jak podkresla
Qjrzyrska [7] Swiadkami mobbingu szkolnego s3
uczniowie i dziatania sprawcy moga stanowic dla
nich model zachowan agresywnych. Obserwacja
przez uczniéw mobbingu wsrdd dorostych uczy
podziatu na stabych i silnych oraz pokazuje, ze
opfaca sie stosowac przemoc. Stad wazne wy-
daje sie wypracowanie trafnych, ajednoczesnie
skutecznych metod prewenciji i radzenia sobie
zjuz istniejaca przemoca psychiczng wirdd pra-
cownikéw odwiaty. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze to nadyrektorach poszczegdlnych placowek
powinien spoczywac obowiazek zapobiegania
temu zjawisku oraz wdrazania odpowiedniej
kultury organizacyjnej w tym zakresie.
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