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Powazne awarie chemic=zne
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Ocena zagrozen

powaznymi awariami chemicznymi w Polsce
w swietle kryteriow kwalifikacyjnych
Dyrektywy Seveso 11

poprzednim artykule z cyklu

»powazne ‘awarie chemicz-

ne” [ 1] przedstawiono i
wstepnie skomentowano dane dotycza-
ce.zagrozen powaznymi awariami che-
micznymi - (PACh)-w:Polsce wynikaja-
ce z dziatan kontrolnych i rozpoznaw-
czych: Panstwowej Inspekcji Pracy
(PIP), Panstwowej Inspekeji- Ochrony
Srodowiska (P1OS) eraz Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (PSP).

Dane PIP, PI1OS i PSP roznig si¢ istot-
nie‘migdzy soba [1].:Szczegodlnie doty-
¢zy to identyfikacji: obiektow niebez-
piecznych stwarzajacych zagrozenia
wielkimi awariami, tzn. obiektow Kate-
gorii WPZSA". W razie awarii moga
one ze wzgledu na,duze ilosci niebez-
piecznych substancji chemicznych spo-
wodowacé bardzo cigzkie skutki; jesli
chodzi o zycie i zdrowie ludzi wzakta-
dzie 'wjego otoczeniu, powazne-uszko-
dzenia srodowiska i/lub duze straty:ma=
terialne.

Przypomnijmy, ze w odniesieniu do
tych obiektéw:postanowienia Dyrekty-
wy-Seveso-11-[2,3] oraz wprowadzane
przepisy polskie [4-7], wymagaja opra-
cowania raportow bezpieczenstwa, we-
wnetrznych 1 zewngtrznych planow
awaryjnych (operacyjno-ratowniczych)
oraz wykonywania innych procedur
przeciwdziatania PACh.

Nalezy jednakze podkreslic; ze
obiekty kategorii NPZSA™, stwarzaja
réwniez powazne zagrozenia dla zatogi
takich obiektow; ich bezposredniego
otoczenia (ludzie 1 $rodowisko) oraz moga
spowodowa¢ duze straty ‘materialne.

TWPZSA — wyzszy poziom zagrozenia skutkami
awarii
" NPZSA ~nizszy poziom zagrozenia skutkami
awarii

Wobec obiektow: tej kategorii- prze-
pisy UE rowniez wprowadzaja wicle
wymagan.- Do najwazniejszych -z nich
nalezy opracowanie 1 zastosowanie-w.
zaktadzie polityki zapobiegania awa-
riom [2,3;7].

Jednoznaczna identyfikacja obiektow
niebezpiecznych obu-kategorii tj. WPZSA
1 NPZSA ma wigc wazne znaczenie za-
réwno dla zarzadu zaktadu, jak i dla
wiasciwych wladz oraz stuzb-publicz-
nych;, do zadan ktorych nalezy sprawo-
wanie nadzoru w sferze przeciwdziata-
nia ‘PACh oraz prowadzenie niezbed-
nych dziatan ratowniczych, egranicza-
jacych skutki awarii. Jest to-réwniez
bardzo'wazne dla spoleczenstwa; szcze-
golnie- spotecznosei lokalnych, ktore
powinny by¢ poinformowane-o rodzaju
i-wielko$ei zagrozen oraz 0 sposobach
postepowania'w razie awarii-[2,3,7].

Uwagi ogélne dotyczace
danych PIP, P1OS i PSP

Dane PIP, PIOS eraz PSP, mimo wi-
docznych roznic w ocenie zagrozen [1],
daja wstgpny 1 bardzo przydatny obraz
zagrozen duzymi i lokalnymi awariami
chemicznymi obiektow stacjonarnych w
Polsce. Rozmiar tych zagrozen jest nie-
watpliwie duzy, stawiajacy Polske ,,w
czotowcee” panstw europejskich (kwestie
te beda omowione w nastgpnym arty-
kule z tego cyklu).

Majac na wzgledzie fakt, ze wprowa-
dzane obecnie w Polsce przepisy doty-
czace przeciwdziatania nadzwyczajnym
zagrozeniom srodowiska (NZS) [4-7]
maja spetnia¢ wymagania UE, celowe
jest wykonanie ujednoliconej oceny za-
grozen powaznymi awariami chemicz-
nymi w Polsce, wykorzystujac kryteria

kwalifikacyjne Dyrektywy Seveso 11
[2,3].

Proba takiej oceny mozliwa jest obec-
nie tylko na podstawie danych PIP, PIOS
i1 PSP. Oceny zagrozen zostaty opraco-
wane przez te instytucje na podstawie
wilasnych kryteriow kwalifikacyjnych,
scharakteryzowanych w poprzedniej
publikacji [1]. Sporzadzone wykazy
obiektow niebezpiecznych zawieraja in-
formacje o ilosciach tych substancji, kto-
re byly podstawa zakwalifikowania da-
nego zaktadu do kategorii niebezpiecz-
nych.

W tej sytuacji weryfikacja danych
PIP, PIOS i PSP polegata na zakwalifi-
kowaniu do kategorii WPZSA (wielkie
zagrozenia) tylko tych zaktadow, w kto-
rych iloéci uwzglednionych przez te in-
stytucje substancji niebezpiecznych
przekraczaja wyzsza warto$¢ progowa
ustalona dla tych substancji w kryteriach
kwalifikacyjnych Dyrektywy Seveso II.

W rezultacie przeprowadzonej wery-
fikacji [8] nastapito zmniejszenie licz-
by zaktadoéw kategorii WPZSA, wsku-
tek eliminacji tych, w ktorych iloéci sub-
stancji niebezpiecznych ustalone przez
PIP, PIOS i PSP sa mniejsze niz odpo-
wiadajaca im wyzsza warto$¢ progowa
kryteriow kwalifikacyjnych Dyrektywy
Seveso 11, lub tych, w ktorych wystepu-
ja substancje nie ujgte w Dyrektywie
Seveso 1II jako kryteria kwalifikacyjne
(np. substancje zrace, m.in. lug sodowy).
Wyniki wykonanych analiz [8] zostana
przedstawione w dalszej czgsci tego ar-
tykutu.

Ocena zagrozen wielkimi awariami
w Polsce nie moze jednak ograniczac si¢
wylacznie do opisanego postgpowania.
Chodzi bowiem o to, ze kryteria kwali-
fikacyjne Dyrektywy Seveso Il obejmu-




ja nieporownywalnie wigksza liczbe
substancji, niz te, ktore zostaty uwzgled-
nione przez PIP, PIOS i PSP w czasie
postepowania kwalifikacyjnego.

Zastosowanie pelnej listy substancji
stanowiacych wg Dyrektywy Seveso 11
kryteria kwalifikacyjne prowadzitoby z
kolei do zwigkszenia liczby obiektow
kategorii WPZSA w Polsce. Korekta in
plus danych PIP, PIOS i PSP jest nieste-
ty niemozliwa wobec braku informacji
o tych substancjach w zaktadach. W
zwiazku z tym, podjgto probe oszaco-
wania mozliwej liczby obiektow kate-
gorii WPZSA w Polsce na zasadzie roz-
wazan natury ogolnej [8]. Kwestie te
takze zostana omowione w dalszej czg-
$ci artykutu.

Wyniki oceny danych
o obiektach stwarzajacych
wielkie zagrozenia

Przypomnijmy, Ze liczba obiektow
zakwalifikowanych przez PIP, PIOS i
PSP do kategorii wielkich zagrozen
wyniosta [1]:

— PIP: 92 zaktady, a w nich 133 in-
stalacje niebezpieczne,

— PIOS: 60 zaktadow, instalacje ka-
tegorii WPZSA nie byly identyfikowa-
ne. Uwzgledniajac ogolnie dostgpne in-
formacje o wielkich zaktadach chemicz-
nych i rafineryjno-petrochemicznych,
liczbg instalacji kategorii WPZSA moz-
na oszacowac na ponad sto,

— PSP: 276 zaktadow, instalacje nie-
bezpieczne nie byty identyfikowane.
Uwzgledniajac podobne przestanki, jak
podano wyzej, liczba instalacji kategorii
WPZSA bytaby wyzsza o okoto 60-70.

Ocena danych PIP

Dokonujac identyfikacji obiektow
kategorii WPZSA PIP przyjeta kryteria
kwalifikacyjne obejmujace (zgodnie z
wytycznymi MOP) znaczna liczbg sub-
stancji niebezpiecznych [1]. Warto$ci
progowe (tylko jedna warto$¢) byty zbli-

zone do ustanowionych w przepisach
UE. Z tych wzgledow mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjac, ze licz-
by zaktadow (92) oraz instalacji kate-
gorii WPZSA (133) ustalone przez PIP
sa zasadne i brak jest podstaw do elimi-
nowania poszczegolnych obiektow.

Ocena danych PIOS

Kwalifikacja obiektow do kategorii
wielkich zagrozen zostata dokonana
przez P1OS przy zastosowaniu szczeg6l-
nego ,,srodowiskowego” podejscia oraz
na podstawie ograniczonej listy substan-
¢ji niebezpiecznych, najczesciej wyste-
pujacych w duzych ilosciach [1]. Ponad-
to PIOS uwzglednita w postgpowaniu
identyfikacyjnym wiele substancji zra-
cych [1], ktére w mysl Dyrektywy Se-
veso II nie stanowia kryteriow kwalifi-
kacyjnych [2,3].

Analiza danych PIOS pozwala na
sformutowanie nast¢pujacych wnio-
skow:

® Sposrod zaktadow zaliczonych
przez PIOS do kategorii wielkich zagro-
zen (60 zakladow) ]edynle 24 zaktady
z cala pewnoS$cia maja instalacje, w kto-
rych iloéci substancji niebezpiecznych
spowoduja zaliczenie ich do kategorii
WPZSA zgodnie z kryteriami Dyrekty-
wy Seveso Il [2,3] oraz wprowadzany-
mi w Polsce przepisami [4-7]. Liczba
tych zakladow moze by¢ o 6 wigksza i
wynosi¢ 30, co jednak nie jest mozliwe
do jednoznacznego ustalenia na podsta-
wie dostgpnych danych. Liczba instala-
cji kategorii WPZSA bedzie odpowied-
nio (o ok. 60-70) wigksza (wielkie za-
ktady chemiczne i rafineryjno-petroche-
miczne maja po kilka, kilkanascie takich
instalacji).

® Pozostate 36 zaktadow (lub ewen-
tualnie 30) nalezaloby rozpatrywac jako
zakltady posiadajace instalacje katego-
rii NPZSA. Nalezatoby je wigc wpisaé
na list¢ obiektow zaliczanych przez
PIOS do kategorii zakladow stwarzaja-
cych lokalne zagrozenia dla srodowiska.

Tak wigc, liczbg tych ostatnich mozna
oszacowac¢ na podstawie dyskutowa-
nych danych na 2043 (2007 + 36) lub
2037 (2007 + 30).

Ocena danych PSP

Jak wynika z danych PSP [1,8], in-
stytucja ta przyjeta jako kryteria kwali-
fikujace obiekt do kategorii WPZSA
wartos$ci progowe odpowiadajace w
wigkszos$ci przypadkow nizszej warto-
$ci progowej, powodujace w mysl po-
stanowien Dyrektywy Seveso II [2,3]
zaliczenie danego obiektu do kategorii
NPZSA. W zwiazku z tym, dane PSP
nalezaloby skorygowa¢ w nastgpujacy
sposob:

® Sposrod 276. zaktadow zaliczanych
przez PSP do kategorii WPZSA, zgod-
nie z kryteriami kwalifikacyjnymi Dy-
rektywy Seveso 1I [2,3] oraz wprowa-
dzanymi przepisami polskimi [4-7] do
tej kategorii nalezatoby zaliczy¢ niewat-
pliwie 76 zaktadoéw. Liczba tych zakta-
dow moze wynosic 91, jednakze dostep-
ne autorowi niniejszego opracowania
dane PSP nie umozliwiaja dokonania
jednoznacznych ocen w 15. przypad-
kach.

e Na tej samej podstawie 118-167
zaktadow nalezatoby przekwalifikowaé
do kategorii NPZSA, tj. obiektow stwa-
rzajacych lokalne zagrozenia. Jedno-
znaczne ustalenie tej liczby na podsta-
wie dostgpnych danych nie jest mozli-
we. Oprocz wspomnianej juz wezesniej
liczby 15. zaktadow, ktérych ewentual-
na kwalifikacja do kategorii WPZSA
budzi watpliwosci, niepewno$¢ dotyczy
kolejnych 34. zaktadéw: czy powinny
by¢ one zaliczone do kategorii NPZSA,
czy tez wyeliminowane z listy obiektow
niebezpiecznych w ogdle.

e 7 danych PSP o ilosciach substan-
cji niebezpiecznych wynika, ze 33 za-
k1ady (sposrod ujetych w wykazie 276.)
nie quq prawdopodobnie podlegac
przeplsom o przeciwdziataniu NZ$ (ilo-
$ci substancji niebezpiecznych sa niz-
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sze od nizszych wartosei-progowych
Dyrektywy: Seveso 11).“Eacznie z nie-
pewng liczba zakladow wskazang wy-
7¢j moz¢ si¢ okazac, ze w. sumie 67-za-
ktadow z,listy 276.” nie bedzie podle-
ga¢ dyskutowanym przepisom;. tzn: na-
lezatoby je wyeliminowac takze 7z listy
obiektow niebezpiecznych kategorii
NPZSA.

W zwiazku'z tym, e dane PSP doty-
cza zaktadow; nalezy oczekiwac, ze licz=
ba instalacji niebezpiecznych kategorii
WPZSA bedzie wyzsza od podanej wy-
zej zweryfikowanej liczby (76+91) o ok:
60-70 obiektow.

Zbiorcze dane o obiekfach
stwarzajacych zagrozenia PACh

Zastosowanie kryteriow: kwalifika=
cyjnych ustalonych przez Dyrektywe
Seveso I pozwala na sporzadzenie na
podstawie-danychPIP, PIOS 1:PSP zwe-
ryfikowanego wykazu obiektow katego-
it WPZSA {8]. Jestto wykazz cata pew-
no$cig nie obejmujacy wszystkich
obicktow tej-kategorii - ogolna ich licz-
ba jest znacznie'zanizona [8].

Wynika to z faktu, ze wykaz ten zo-
stat sporzqdzony na podstawie danych
PIP, PIOS i PSP wdrodze eliminacji
obiektow, w ktérych-ilosci substancji
niebezpiecznych nie przekraczaja wyz-
szej wartosci progowej Dyrektywy Se-
veso 1I"dla danej substancji lub katego-
rit (klasy) substancji.

Ze -wzgledu na wstepny charakter i
ograniczony zakres omawianego zbior-
czego wykazu, ktory zostat opracowa-
ny.przy wykorzystaniu nieobowiazuja-
cych urzedowo kryteriow kwalifikacyj-
nych;jego publikowanie byloby — zda-
niem autora — nieuprawnione.

Wykaz ten obejmuje rowno 100
imiennie zidentyfikowanych zaktadow,
ktére na podstawie danych zrodtowych
PIP, PIOS i PSP oraz kryteriow kwalifi-
kacyjnych Dyrektywy Seveso II maja

instalacje”(obickty) kategorii WPZSA.
Wiele z tych-zaktadéw wystgpowalo w
wykazach wszystklch trzech instytucji,
tj.: PIP, PIOS i PSP. Sposrod 100. za-
ktadow: kwalifikacja 80. z nich do tej
kategorii jest niewatpliwa, w odniesie-
niu do-pozostatych 20. wystepuja pew-
ne watpliwosci, ktorych na podstawie
dotychezasowych danych nie da sig jed-
noznacznie rozstrzygnac.

Omawiany wykaz zawiera znane za-
ktady przemyshu chemicznego i rafine-
ryjno-petrochemicznego oraz liczne
bazy paliwowe CPN. W tym wykazie
znalazly sig takze niektore zaktady ce-
lulozowo=papiernicze, obiekty prze-
mystu gazowniczego, niektore zaktady
koksochemiczne, bazy i rozlewnie gazu
plynnego, niektore zaktady przemystu
spozywczego, energetyki, niektore za-
ktady gornicze oraz wiele obiektow
uzdatniania wody 1 inne.

,Lista 100.” obejmuje wykaz zakta-
dow. Liczba instalacji niebezpiecznych
kategorii WPZSA nie jest mozliwa do
jednoznacznej oceny ze wzgledu na
weczesniej przedyskutowane przyczyny.
Uwzgledniajac ogolnie dostgpne infor-
macje o technologiach i obiektach w
duzych zaktadach przemystowych w
kraju, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przyjac, ze liczba instalacji nie-
bezpiecznych kategorii WPZSA w za-
ktadach z listy 100.” bedzie wynosié
ok. 150-160 lub wigce;j.

Liczba obiektow kategorii NPZSA,
a wigc obiektow stwarzajacych w razie
awarii zagrozenia o zasiggu lokalnym,
jest trudniejsza do okreSlenia. W mate-
riatach zrodtowych PIP, PIOS i PSP licz-
be tych obiektow szacowano, nie stosu-
jac w tym celu jednoznacznie okreslo-
nych ilosciowo kryteriow kwalifikacyj-
nych. Najpetniejsze informacje dotycza-
ce tej kategorii obiektow znajduja sie¢ w
materiatach PIOS [1,8].

Na podstawie dotychczasowych ocen
PIP, PIOS oraz PSP mozna jednak

przyjac, ze liczba obiektow kategorii
NPZSA w Polsce wynosi ok. 2000 lub
o kilkadziesiat, a nawet kilkaset obiek-
tow wigcej.

Identyfikacja
obiektow niebezpiecznych

Przejdzmy teraz do dyskusji majacej
na celu okreslenie prawdopodobnej licz-
by obiektow niebezpiecznych kategorii
WPZSA, czyli tych, ktore stwarzaja naj-
wigksze zagrozenia i ktore powinny by¢
zakwalifikowane do tej kategorii zgod-
nie z wymaganiami UE.

Proba okreslenia tej liczby ma nie-
watpliwie spekulatywny charakter.
Oszacowanie liczby tych obiektow i w
szczegoblnosci dyskusja niektorych kwe-
stii zwiazanych z identyfikacja takich
obiektow ma jednakze wazne praktycz-
ne znaczenie.

Kluczowa sprawa przy identyfikacji
obiektu sa kryteria kwalifikacyjne oraz
niektore zasady postgpowania, ustalone
w przepisach Dyrektywy Seveso I1[2,3].

Zanizona liczba dotychczas zidenty-
fikowanych obiektow kategorii WPZSA
jest wynikiem wielu przyczyn. Zréodto-
we materialy PIP, PIOS i PSP przygo-
towano stosujac kryteria, ktore:

1 — nie obejmowaty wszystkich sub-
stancji ujetych w kryteriach kwalifika-
cyjnych Dyrektywy Seveso II,

2 — nie uwzglednialy zasady sumo-
wania ilorazéw ¢/0,,

3 — nie uwzgledniaty zasady ustalo-
nej w Dyrektywie Seveso II, w mysl kto-
rej w postgpowaniu kwalifikacyjnym
nalezy przyjmowa¢ maksymalne ilosci
substancji niebezpiecznych, jakie moga
wystapi¢ w obiekcie (okresla to np.
maksymalna pojemnos$¢ zbiornika), a
nie iloSci $rednie lub aktualne,

4 — nie uwzgledniaty wymagan Dy-
rektywy Seveso Il dotyczacych koniecz-
nosci uwzgledniania w procedurze iden-
tyfikacji obiektu ilosci substancji nie-




bezpiecznych, ktére moga powstac w
wyniku procesow, jakie moga zaistnie¢
W razie awarii.

Dodajmy, ze wszystkie wymienione
w punktach 1-4 postanowienia Dyrek-
tywy Seveso 11 [2,3] maja réwniez obo-
wiazywac¢ w Polsce [6,7]. Zagadnienia
poruszone w punktach 3 i 4 maja indy-
widualny charakter 1 wiaza si¢ bezpo-
$rednio z konkretnym obiektem i/lub
procesem technologicznym. Te wyma-
gania powinny by¢ uwzglgdniane w pro-
cedurze samoidentyfikacji obiektu
[2,3,6,7] oraz by¢ przedmiotem uwagi
wiasciwych wladz podczas przyjmowa-
nia powiadomienia (procedura notyfika-
cji) oraz oceny raportu bezpieczenstwa w
przypadku obiektow kategorii WPZSA.
Powinny one takze by¢ uwzgledniane
przy podejmowaniu przez wiadze sto-
sownych decyzji przewidzianych w
przepisach Dyrektywy Seveso II oraz
podczas inspekc;ji i kontroli.

Natomiast zagadnienia ujgte w punk-
tach 1 i 2 maja charakter ogolny o za-
sadniczym znaczeniu i zostang w zwiaz-
ku z tym dodatkowo skomentowane.

Kryteria
kwalifikacyjne

Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage na rzeczywistg liczbg substancji
niebezpiecznych, zawartych w kryte-
riach kwalifikacyjnych Dyrektywy Se-
veso II. Przypomnijmy, Ze na te kryte-
ria skladajq si¢ dwa wykazy: czgs¢ 1.
zatacznika I Dyrektywy Seveso II za-
wierajaca nazwane substancje oraz czg$¢
2. tego zalacznika zawierajaca wykaz
klas (kategorii) substancji; oba wykazy
ustalaja dwie wartosci progowe [2,3].

Jednakze w czgsci 1. zalacznika znaj-
duja sig liczne pozycje, ktore de facto
0znaczaja, ze chodzi tu nie o jedna, lecz
o znacznie wigksza liczbg substancji. Na
przyklad: pentatlenek arsenu, kwas ar-
senowy (V) 1/lub jego sole (wartosci

progowe 1/2 t — nizsza i wyzsza odpo-
wiednio); alkilowe zwiazki otowiu
(5/50 t), zwiazki niklu (-/1 t) i wiele in-
nych [2,3,6,7].

Szczegbdlng uwage nalezy zwrocic na
wymienione w czgscei 1. kryteriow kwa-
lifikacyjnych substancje rakotworcze
(0,001/0,001 t): oprocz nazwanych
zwiazkow nalezy uwzgledniac takze ich
sole. Ponadto wystepuja w tym wyka-
zie pozycje zbiorcze: skroplone latwo
palne gazy (wlaczajac LPG) i gaz ziem-
ny (50/200 t), benzyna samochodowa i
inne lekkie frakcje produktow nafto-
wych (5000/50 000 t) oraz wielka gru-
pa substancji obejmujaca polichlorodi-
benzofurany — PCDF i polichlorodiben-
zodioksyny — PCDD (-/0,001 t).

Jesli ,rozszyfrujemy” tabelg tych kry-
teriow kwalifikacyjnych, okazuje sig, ze
cze$¢ 1. zatacznika I Dyrektywy Seve-
so IT oznacza w rzeczywistosci 65 zwiaz-
kow chemicznych, w tym dwie grupy
zbiorcze [9]. Sa to wspomniane juz ben-
zyny oraz PCDF i PCDD. Te ostatnie
nalezy uwzgledniaé stosujac przeliczni-
ki rébwnowaznos$ci okreslajace rozne
stopnie ich toksycznosci [2,3,6,7]. We-
dhug danych UE, na ktore tutaj si¢ po-
wotujemy [9], liczba PCDF wynosi 135,
a PCDD - 75 substancji.

Przypomnijmy przy tej okazji, ze to
wilasnie uwolnienie zaledwie ok. 2,5 kg
TCDD, dioksyny, ktéra zostala wytwo-
rzona w trakcie awarii w Seveso w
1976 ., co spowodowato m.in. skutki o
charakterze rakotworczym, teratogen-
nym (rozrodczos$¢) oraz mutagennym,
stanowito bezposrednia przyczyne opra-
cowania europejskich regulacji dotycza-
cych przeciwdziatania PACh (pierwszej
Dyrektywy Seveso).

Jesli chodzi natomiast o indywidual-
ne substancje odpowiadajace poszcze-
golnym klasom (kategoriom) substan-
cjiustalonym jako kryteria kwalifikacyj-
ne w czgsci 2. zalacznika I Dyrektywy
Seveso 11, ich liczba wedlug bazy da-

nych opracowanej przez MAHB w Zjed-
noczonym Centrum Badawczym (JRC)
zuwzglednieniem przepisow odpowied-
nich dyrektyw UE, do ktorych odwotu-
je si¢ Dyrektywa Seveso Il w sprawie
klasyfikacji substancji [2,3], wynosi
ogbétem 841 [10]. Liczba ta obejmuje
m.in.: 174 substancje bardzo toksyczne
(warto$ci progowe 5/20 t), toksyczne —
262 (50/200 t), tatwo palne (pozycja 6
tabeli, czes¢ 2 zatacznika I) — 70 (5000/
50 000 t), niebezpieczne dla sSrodowi-
ska (poz. 9 (I) tabeli — zwrot R50) — 81
(200/500 t), ( poz. 9 (II) — zwroty R 51
oraz R 53) — 71 substancji (500/2000 t)
— zob. kryteria kwalifikacyjne w
[2,3,6,7].

Zgodnie z projektowanymi przepisa-
mi krajowymi [6,7] kryteria kwalifika-
cyjne w Polsce maja by¢ identyczne z
ustalonymi przez Dyrektywe Seveso I1.
Tak wigc, w odniesieniu do kwalifika-
cji obiektow do kategorii NPZSA oraz
WPZSA uwagi dotyczace rozwinigcia
tabeli zawierajacej wykaz substancji
nazwanych (czg$¢ 1. zatacznika I Dy-
rektywy Seveso II [2,3]) pozostaja
aktualne, tzn. dotycza one rowniez ta-
beli 1. ,,wykaz substancji” w projekto-
wanym rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki [6,7].

W odniesieniu do wykazu klas (ka-
tegorii) substancji tzn. tabeli 3. projek-
towanego rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki [6,7], przepisy te odwotuja sig
w sprawach klasyfikacji substancji do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej [11].

W Centralnym Instytucie Ochrony
Pracy realizowane jest obecnie w ra-
mach Strategicznego Programu Rzado-
wego SPR-1 pn. Bezpieczenstwo i
ochrona zdrowia cztowieka w §rodowi-
sku pracy zadanie badawcze, ktorego
celem jest m.in. przygotowanie wytycz-
nych ulatwiajacych wykonywanie pro-
cedury identyfikacji obiektow niebez-
piecznych obu kategorii (NPZSA i
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WPZSA), zgodnie z oczekiwanymi
przep1sam1 dotyczacymi przeciwdziata-
nia PACh/NZS [12].

Prace te jeszcze trwaja, jednakze juz
obecnie sporzadzono na podstawie urzg-
dowych polskich wykazow substancji
niebezpiecznych [11] listy substancji
odpowiadajacych kryteriom kwalifika-
cyjnym Dyrektywy Seveso i projekto-
wanych przepisow krajowych [2,3,6,7].

Liczba tych substanc;ji, tacznie z mie-
szaninami o wlasciwosciach bardzo tok-
sycznych i toksycznych, na podstawie
[11] wynosi ogétem 766 [12]. W tym
m.in.: bardzo toksyczne — 166 substan-
cje i mieszaniny, toksyczne — 257, utle-
niajace — 33, wybuchowe (R 2)— 11 sub-
stancji, skrajnie tatwo palne (R 12)—28,
niebezpieczne dla srodowiska: (R 50) —
26 oraz (R 51, 53) — 47 substancji [12].

Zgodnie z rozporzadzeniem MZiOS,
jesli substancja nie znajduje si¢ w urze-
dowym wykazie, nalezy dokona¢ samo-
dzielnej klasyfikacji tej substancji na
podstawie kryteriow podanych w [11].
W zw1qzku z tym, we wspomniane;j
wczesnie] pracy, realizowanej w CIOP
w ramach SPR-1, zostaly sporzadzone
przez Centrum Operacyjne Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego KG
PSP na podstawie baz danych o substan-
cjach bedacych w dyspozycji KG PSP
(ok. 8600 substancji) uzupetniajace
wykazy substancji [13], ktore rowniez
nalezy uwzglednia¢ jako kryteria kwa-
lifikacyjne przy identyfikacji obiektow
niebezpiecznych obu kategorii (NPZSA
i WPZSA). Laczna ich liczba wynosi
242, a w tym przyktadowo m.in.: bar-
dzo toksyczne — dodatkowo 9 substan-
cji, toksyczne — 10, tatwo palne (R 10)
— 66 substancji [13].

Z powyzszych skrotowo przedsta-
wionych informacji dotyczacych rozwi-
nigtych wykazoéw substancji niebez-
piecznych stanowiacych kryteria kwa-
lifikacyjne dla obiektow zagrazajacych
PACh opracowanych w CIOP na pod-
stawie materiatow zrodtowych [9,10,11,
13] wynika, ze liczba tych substancji
wynosi tysiac kilkaset (1) [12].

Sprawy te zostang szczegdtowo omo-

wione w kolejnych publikacjach z cy-
klu ,,powazne awarie chemiczne”. Wy-
kazy substancji, facznie z komentarza-
mi beda — po zakonczeniu realizacji prac
badawczych w ramach SPR-1 — opubli-
kowane w formie wytycznych. Zwarte
opracowanie, o ktorym mowa, powin-
no by¢ bardzo pomocne w wykonywa-
niu zadan i procedur przeciwdzialania
PACh/NZS wprowadzanych obecnie w
Polsce.

Podsumowujac dyskusje dotyczaca
kryteriow kwalifikacyjnych poréwnaj-
my liczbg substancji, ktore nalezy
uwzgledni¢ dokonujac identyfikacji
obiektow niebezpiecznych (tysiac kilka-
set) z liczba substancji, jakie zostaly
uwzglqdmone jako kryteria kwalifika-
cyjne przez PIP, PIOS oraz PSP w do-
tychczasowych dziataniach tych insty-
tucji, majacych na celu oceng wielko$ci
zagrozen [1].

Whioski wynikajace z tego poréw-
nania sg oczywiste i nie wymagaja do-
datkowych komentarzy Nawet, Jesh
przyjmiemy, ze wiele substancji z racji
wystgpowania w matych iloéciach lub
rzadko mozna uzna¢ za ,,egzotyczne”,
ogolna liczba tych, ktore nalezy uwzgled-
ni¢ przy identyfikacji obiektow niebez-
piecznych pozostanie bardzo wysoka.

Natomiast na pytanie, jak zastosowa-
nie petnych, ,,rozwinigtych” kryteriow
kwalifikacyjnych wptynie na wyniki
identyfikacji obiektow niebezpiecznych,
w szczegolnoscei obiektow o duzym za-
grozeniu (WPZSA), jaka bedzie rzeczy-
wista liczba obiektow kategorii WPZSA
1 NPZSA w Polsce — nie da si¢ obecnie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Zasada
sumowania

Dyskutujac na temat prawdopodob-
nej liczby obiektow niebezpiecznych
obu kategorii nalezy, oprocz wykazoéw
substancji niebezpiecznych stanowia-
cych petne kryteria kwalifikacyjne,
zwroci¢ uwage na zasad¢ sumowania
ilorazow ¢/Q, [2,3,6,7], wspomniang
wczesniej w punkcie 2. Przypomnijmy:

¢q,— ilos¢ danej substancji w obiekcie,
0. — odpowiednia warto$¢ progowa dla
tej substancji, nizsza lub wyzsza, w za-
leznos$ci od tego, czy identyfikujemy
obiekt kategorii NPZSA lub WPZSA
odpowiednio. Zasada kwalifikacji
obiektu do odpowiedniej kategorii w
przypadku, gdy 2'¢/0Q,> 1 nie wymaga
dodatkowych komentarzy.

Nalezy przypomniec, ze realizacja tej
zasady [2,3,6,7] polega na:

— sumowaniu q/Ql. dla substancji tej
samej klasy (kategorit), tzn. np. wszyst-
kich bardzo toksycznych, wszystkich
toksycznych, utleniajacych itd. (z obu
wykazow — czesci 1. 1 czgsei 2. kryte-
riow kwalifikacyjnych),

— sumowaniu ¢/Q, wszystkich sub-
stancji bardzo toksycznych, toksycz-
nych i niebezpiecznych dla srodowiska
(z obu wykazow) tacznie,

— sumowaniu g/Q, wszystkich sub-
stancji utleniajacych, wybuchowych (2
kategorie) i tatwo palnych (4 kategorie)
— réwniez z obu wykazow lacznie.

Zwrdémy jeszcze uwage na to, ze
wiele substanCJl ma wiasciwosci kwali-
fikujace je rownoczesnie do kilku klas
(kategorii), np. toksycznych i rownocze-
$nie tatwo palnych. Takie substancje
beda wiec sumowane kilkakrotnie, kaz-
dorazowo jednak z uwzglgdnieniem
wartosci progowej Q,, ustalonej w czg-
sci 1. kryteriow lub, zgodnie z wyma-
ganiami Dyrektywy Seveso Il, najniz-
szej warto$ci progowej, jaka przypisa-
no danej substancji w czgsci 2. kryte-
riow kwalifikacyjnych.

Zakres
obowiqzywania przepisow

Ostatnig kwestig, ktora ma zwiazek
z procedura identyfikacji obiektow nie-
bezpiecznych jest zakres obowiazywa-
nia przepisow dotyczacych przeciwdzia-
tania PACh/NZS. Ostateczny zakres
obowiazywania tych regulacji wobec
niezakonczonego procesu wprowadza-
nia przepisow krajowych nie jest jesz-
cze ustalony. Zgodnie z projektowany-
mi przepisami [6,7] zakres obowiazy-




wania przepisow krajowych rozni si¢ od
przepisow UE [2,3]. W przeciwienstwie
do Dyrektywy Seveso II projekt pol-
skich przepisow obejmuje rowniez [6,7]:
e obiekty wojskowe, ustalajac w od-
niesieniu do nich szczegolny tryb poste-
powania,
e instalacje systemow przesylania
substancji niebezpiecznych rurociagami,
e obiekty przemystu wydobywczego
oraz
e sktadowiska odpadow
— czyli podobnie, jak wymagaja tego
zalecenia OECD [14].

Prawdopodobna liczba obiektow
stwarzajacych zagrozenia
powaznymi awariami
chemicznymi w Polsce

Biorac pod uwage wszystkie sformu-
towane uwagi dotyczace zasad identy-
fikacji obiektow niebezpiecznych oraz
kryteriow kwalifikacyjnych nalezy w
podsumowaniu tej dyskusji stwierdzic,
ze ustalenie prawdopodobnej liczby
obiektow (zaktadow oraz instalacji) obu
kategorii na podstawie istniejacych
obecnie w Polsce materiatow zrodto-
wych nie jest mozliwe.

Uwzgledniajac dotychczasowe dane
PIP, PIOS oraz PSP, ich dyskusje, zbior-
cze zestawienie zakladow kategorii
WPZSA sporzadzone na podstawie da-
nych tych trzech instytucji (,,lista 100)
oraz uwzgledniajac rozwazania o cha-
rakterze spekulatywnym, wynikajace z
przedyskutowanych w tej publikacji za-
gadnien dotyczacych identyfikacji
obiektow niebezpiecznych, mozna pro-
bowa¢ jedynie oszacowaé prawdopo-
dobna liczbg obiektow obu kategorii w
Polsce.

Wedhug ostroznych szacunkow licz-
ba zaktadow kategorii WPZSA w Pol-
sce moze wynosi¢ 150 lub wigcej, a licz-
ba instalacji tej kategorii — dwiescie kil-
kadziesiat.

Liczbe obiektéw kategorii NPZSA
jest trudniej oszacowac, gdyz dotych-
czasowe dane PIP, PIOS i PSP maja row-

niez szacunkowy charakter.: Wydaje si¢
jednak, ze liczba tych obiektow w Pol-
sce moze wynosi¢ 2000-2500 zaktadow.

Wykazy takich obiektow, a:takze
zbiorcze liczby okreslajace-ich” ilos¢
mozliwe beda do ustalenia:dopiero na
podstawie danych, ktore zostana sporza-
dzone po wprowadzeniu w Polsce pet-
nych zasad i kryteriow kwalifikacyj-
nych. Nalezy sadzi¢, ze nastapi to w.cia-
gu najblizszych 2.-3. lat. Mozna takze
oczekiwaé, ze prognozowane liczby
obiektow, szczegolnie kategorii WPZSA,
okaza si¢ nieco nizsze, co bedziewyni-
kiem zmniejszenia iloéci substancji nie-
bezpiecznych w zaktadach oraz innych
zmian w obliczu rygoréw i:wymagan
przepisow przeciwdziatania PACh/NZS:

k sk sk

Interesujace powinno by¢ porowna-
nie ocen dotyczacych zagrozen PACh w
Polsce z krajami UE. W kolejnym arty-
kule zostang przedstawione informacje
o wykonywaniu przepisow Dyrektywy
Seveso w panstwach UE oraz dane do-
tyczace zagrozen PACh w tych pan-
stwach.
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