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Systemowe zarzadzanie bezpieczenstwem
i higieng pracy — normalizacja i promocja

podejscie 111 poziomu wystepuje w nielicznych przedsigbior-
stwach wdrazajacych systemy zarzadzania BHP na podstawie
wymagan lub wytycznych okreslonych w roznych dokumen-

Tradycyjne i systemowe podejscie
do bezpieczenstwa i higieny pracy

Za tradycyjne podejscie do bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP) w polskich przedsigbiorstwach mozna uzna¢ dzialania
praktykowane w Polsce do polowy lat dziewigecdziesiatych. Byly
to najczesceiej dzialania niezbgdne do spelnienia wymagan prze-
piséw prawnych obowiazujacych w tej dziedzinie. Zaawanso-
wanie przedsigbiorstw w dziatania na rzecz bhp bylo znacznie
zroznicowane w zaleznosci od wielkosci, branzy i kondyc;ji fi-
nansowej tych przedsigbiorstw. Bardziej efektywne dziatania
podejmowano w duzych przedsigbiorstwach panstwowych,
gdzie funkcjonowaly shuzby bhp odpowiedzialne za warunki
pracy. Znacznie gorzej byto w prywatnych matych i $rednich
przedsigbiorstwach, gdzie sprawy bhp byly i sa nadal czgsto
traktowane marginalnie.

Podejscie do bezpieczenstwa 1 higieny pracy w polskich
przedsigbiorstwach zaczglo ulega¢ zmianom poczawszy od po-
lowy lat dziewigcdziesiatych. Przede wszystkim nalezy to wia-
za¢ z procesem dostosowywania polskiego prawa w dziedzinie
bhp do prawa Unii Europejskiej (UE), co wynika z dazenia Pol-
ski do cztonkostwa w UE. Ponadto istotnym czynnikiem inicju-
jacym te zmiany bylo zainteresowanie przedsigbiorstw syste-
mami zarzadzania jako$cia zgodnymi z normami ISO serii 9000
oraz systemami zarzadzania Srodowiskowego zgodnymi z nor-
mami ISI serii 14000, a nast¢pnie zwiazane z tym proby za-
adaptowania koncepcji systemowego zarzadzania do obszaru
BHP.

Obecnie mozna wyrdzni¢ kilka pozioméw podejscia do za-
rzadzania bhp praktykowanego w przedsigbiorstwach —od dzia-
Tan ukierunkowanych na unikanie kar za nieprzestrzeganie prze-
piséw prawnych do nastawienia na ciaglte doskonalenie wszel-
kich proces6w majacych wptyw na bhp. Hierarchig tych pozio-
mow przedstawiono w tabeli [1].

Biorac pod uwagg znany powszechnie stan bhp w polskich
przedsigbiorstwach mozna na podstawie podziatu przedstawio-
nego w tabeli sformutowac nastgpujaca tezg: podejscie whasci-
we dla [ poziomu jest obecnie praktykowane najczesciej w ma-
tych 1 Srednich przedsigbiorstwach, podejscie Il poziomu wy-
stepuje w wigkszosci duzych i1 czgsci srednich przedsigbiorstw,

tach normatywnych, natomiast podejscie wiasciwe dla IV po-
ziomu jeszcze praktycznie w polskich przedsigbiorstwach nie
funkcjonuje (ewentualnie funkcjonuja tylko jego pewne elemen-
ty). Dlatego tez sposoby zarzadzania bhp odpowiadajace pozio-
mom [ i II okreSlamy jako ,.tradycyjne”, natomiast podejécie
odpowiadajace poziomom IIT i IV okresla¢ bedziemy mianem
»Systemowego”, gdyz zwigzane jest z wdrozeniem w przedsig-
biorstwie wyraznie okreslonego systemu zarzadzania zasoba-
mi, dziataniami i procesami ukierunkowanymi na poprawg sta-
nu bhp.

HIERARCHIA POZIOMOW ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM

I HIGIENA PRACY [1]

Nr | Motywacja| Rodzaj Typowa Typowa Typowe | Rezultaty
pozio-| dziatania | dzialania metoda metoda | cele BHP | osiagane
mu oceny szkolenia w
obszarze
BHP
I Strach bierne tylko tylko unika¢ kar | niepetna
inspekcje | kursy i grzywien | zgodnos¢,
instytucji | podstawo- wyniki
nadzoruja- | we gorsze od
cych srednich
I | Kara reaktywne | analiza kursy, unikaé petna
dokumen- | instruowa- | niezgodno-| zgodnos¢,
tacji, nie i spraw-| $ci brak
inspekcje | dzanie poprawy,
wyniki
$rednie
III | Nagroda |aktywne | obserwacja| doktadne | wykony- |prawidtowe
(zrozumie- | stanowisk | instruowa- | wac zachowania,
nie i pracy, nie i wszystkie | wyniki
zaufanie) | audity wspieranie | prace lepsze niz
systemu poprawnie |$rednie
IV | Motywa- | proaktyw- | przeglady | na podsta- | zero ciagla
cja wew- | ne (pasjai |iwywiady,| wie przy- | wypadkéw,| poprawa,
netrzna zaangazo- | wyniki ktadow, najlepsze | przywodz-
wanie) pracy samo- metody two,
uczenie wyniki
znakomite
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W literaturze z zakresu zarzadzania organizacjami mozna
spotkac r6zne definicje systemu zarzadzania. Dla celow niniej-
$Zego opracowania przez pojecie ,,systemu zarzadzania” przed-
sigbiorstwem lub dowolng inna organizacja bedziemy rozumie¢
kompozycje, o réznym stopniu ztozonosci, zasobow, persone-
lu, polityki i procedur, ktorej sktadniki wspotdzialaja ze soba w
zorganizowany sposob w celu zapewnlema realizacji okreslo-
nych zadan lub w celu osiagnigcia lub utrzymania okreslonego
stanu. Natomiast przez system zarzadzania bezpieczenstwem i
higieng pracy (SZ BHP) bedziemy rozumie¢ czgs$¢ ogdlnego
systemu zarzadzania, ktora obejmuje strukturg organizacyjna,
planowanie, odpowiedzialno$ci, zasady postgpowania, proce-
dury, procesy i zasoby potrzebne do opracowania, wdrazania,
realizowania, przegladu i utrzymywania polityki bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy (definicja wedhug normy PN-N-18001:1999
[2]). Bardzo istotne dla koncepcji systemowego zarzadzania BHP
jest tu podkreslenie, Ze system zarzadzania bezpieczenstwem
i higiena pracy powinien by¢ traktowany jako integralna
czes¢ ogolnego systemu zarzadzania organizacjg, tzn. nie
moze by¢ rozpatrywany i analizowany jako mniej istotny doda-
tek do rutynowych procesow zarzadzania organizacja, co byto
charakterystyczne dla tradycyjnego podejécia do zarzadzania
BHP, ale powinien mie¢ taka sama rangg jak pozostate dziata-
nia w organizacji i funkcjonowac w niej w sposob w petni zinte-
growany z innymi procesami zarzadzania.

Rozwdj i promocje koncepcji systemowego zarzadzania
BHP popieraja w Polsce zaré6wno Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spolecznej, jak i Panstwowa Inspekcja Pracy. Syste-
mowe zarzadzanie BHP jest bowiem postrzegane przez te in-
stytucje jako skuteczny instrument zapewniajacy szybkie do-
prowadzenie do przestrzegania wymagan przepisow prawnych
z dziedziny bhp przez polskich pracodawcow, a nastgpnie utrzy-
mywanie w ich przedsigbiorstwach takiego stanu nawet w wa-
runkach czgstych zmian w tych przepisach. Jest to szczeg6lnie
wazne w okresie przedakcesyjnym, kiedy wystepuje intensyw-
ne wdrazanie do polskiego prawa postanowien dyrektyw UE
dotyczacych obszaru bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto wiele postanowien dyrektyw z obszaru bhp wyma-
ga wprost od pracodawcow wdrozenia pewnych elementow
systemow zarzadzania BHP. Taka sytuacja wystepuje zwlasz-
cza w przypadku tzw. Dyrektywy Ramowej 89/391/EEC [3] o
wprowadzeniu Srodkow w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i
poprawy zdrowia pracownikow podczas pracy. Tak wigc, im-
plementacja szeroko rozumianych wymagan prawa przez sys-
temowe zarzadzanie BHP jest jednoczesnie spelnianiem czg$ci
wymagan tego prawa.

Dodatkowym atutem przemawiajacym za potrzeba roz-
woju i promowania systemowego zarzadzania BHP w pol-
skich przedsigbiorstwach jest mozliwo$¢ odpowiedniego
uwzglednienia aspektow ekonomicznych w tej dziedzinie.
Systemowe zarzadzanie BHP ufatwia bowiem stosowanie w
przedsigbiorstwach odpowiednich metod do liczenia kosztow
ponoszonych przy wdrazaniu i utrzymywaniu systemu zarza-
dzania, jak rowniez metod szacowania strat finansowych pono-
szonych z tytulu wypadkow przy pracy, choréb zawodowych
czy uciazliwych warunkow pracy.

Normalizacja systemow zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy w Polsce

Potrzebe okreslenia i znormalizowania zasad systemowego
zarzadzania BHP zaczgto dostrzega¢ w polskich przedsigbior-
stwach poczawszy od 1995 r. w zwiazku ze wzrostem znajomo-
$ci koncepcji systemowego zarzadzania jako$cia wedtug norm
ISO serii 9000 i zarzadzania srodowiskowego wedhug norm ISO
serii 14000. Rozwoj tych koncepeji w kierunku integracji syste-
mow zarzadzania, a takze uzyskiwane za granica informacje o
podejmowanych tam pracach normalizacyjnych w dziedzinie
SZ BHP, powodowaly inicjowanie prob objecia sfery BHP za-
sadami systemowego zarzadzania. Proby te napotykaty jednak
przeszkodg w postaci braku znormalizowanych wymagan lub
wytycznych dotyczacych SZ BHP.

Niektore przedsigbiorstwa najbardziej zainteresowane wdro-
zeniem SZ BHP nie oczekujac na opracowanie i ustanowienie
odpowiedniej normy polskiej lub migdzynarodowej podjety
odpowiednie dziatania. Wiodacym przedsigbiorstwem w tym
zakresie jest Huta ,,Czgstochowa”, gdzie opracowano i ustano-
wiono wilasna norme zaktadowa dotyczaca SZ BHP, a nastgp-
nie podjeto odpowiednie dziatania w celu wdrozenia SZ BHP
zgodnego z ta norma. W kilku przedsigbiorstwach podjeto pro-
by wdrozenia SZ BHP na podstawie normy brytyjskiej BS 8800
[4], w kilku jeszcze innych podjgto probe integracji SZ BHP z
systemem zarzadzania $rodowiskowego wedtug norm mig-
dzynarodowych serii ISO 14000. Przedstawiona r6znorodnosé¢
stosowanych w polskich przedsigbiorstwach rozwiazan nie byta
pozytywnie odbierana przez przedsigbiorstwa, ktore podobnie
jak Panstwowa Inspekcja Pracy i inne instytucje dzialajace na
rzecz bhp oczekiwaly uporzadkowania tego stanu, tj. opraco-
wania i ustanowienia odpowiednich polskich norm dotyczacych
SZ BHP.

Odpowiadajac na to zapotrzebowanie Polski Komitet Nor-
malizacyjny w dniu 26 lutego 1998 r. z inicjatywy Ministerstwa
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Pracy i Polityki Spotecznej oraz Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy powotal Normalizacyjna Komisj¢ Problemowa (NKP)
ds. Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy. W sktad
tej Komisji wchodza przedstawiciele przedsigbiorstw przemy-
stowych, instytucji panstwowych, jednostek badawczo-rozwo-
jowych oraz pracobiorcow.

W wyniku dziatalnosci NKP 276 w dniu 15 lipca 1999 r.
ustanowiono pierwsza polska normg¢ PN-N18001 okreslajaca
specyfikacje do systemu zarzadzania BHP. Druga norma opra-
cowana przez NKP — PN-N-18002 [5], zawiera ogolne wytycz-
ne do oceny ryzyka zawodowego i zostala ustanowiona przez
PKN w dniu 11 stycznia 2000 r. Natomiast kolejna norma z tej
serii — PN-N-18004, jest obecnie w fazie projektu i zawiera
wytyczne do praktycznego wdrazania w przedsigbiorstwach
systemow zarzadzania BHP. Jest to norma wspierajaca wyma-
gania zawarte w normie PN-N-18001.

Norma PN-N-18001 zawiera specyfikacje, ktore moga by¢
wykorzystane przez rézne organizacje do zaprojektowania i
wdrozenia SZ BHP z uwzglgdnieniem wymagan przepisow
polskiego prawa i innych wymagan dotyczacych tej dziedziny.
Na rysunku przedstawiono model SZ BHP przyjety w normie
PN-N-18001. Model ten oparty jest na cyklu ciagtego doskona-
lenia, zwanym tez czgsto jako ,,cykl Deminga”.

Promocja systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy w Polsce

Biorac pod uwagg podjete w Polsce dziatania w celu znor-
malizowania wymagan i wytycznych dotyczacych SZ BHP
Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP) we wspolpracy z Cen-
tralnym Instytutem Ochrony Pracy opracowala zalozenia
do programu promocji SZ BHP w polskich przedsigbior-
stwach. W zalozeniach tych, przedstawionych i przyjetych
na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy 28 stycznia 1998 r. za-
proponowano uruchomienie pilotowego programu wdraza-
nia oceny SZ BHP w wybranej grupie przedsig¢biorstw przez
inspektoréw PIP odpowiednio przeszkolonych w metodyce
auditowania systemow zarzadzania. Przyjeto rowniez, ze
podstawa wszelkich dzialan w ramach programu beda wy-
magania i wytyczne zawarte w polskich normach serii PN-
N-18000. Program taki jest realizowany od potowy 1998 1. przez
PIP w $cistej wspolpracy z CIOP. Od czerwca 1999 r. program
nosi nazwe¢ SMIP, co stanowi skrét angielskiej nazwy ,,Safety
Management Implementation Programme”.

W pierwszym etapie programu utworzono grupg inspekto-
row PIP sktadajaca si¢ z wybranych przedstawicieli 16 Okrego-

Ciagte doskonalenie

Zaangazowanie
kierownictwa oraz
polityka BHP

Przeglad
wykonywany
przez
kierownictwo

Planowanie

Sprawdzanie oraz
dziatania
korygujace i
zapobiegawcze

Wdrazanie i
funkcjonowanie

Model SZ BHP przyjety w normie PN-N-18001

wych Inspektoratow Pracy oraz Glownego Inspektoratu Pracy
(GIP). Zadaniem tej grupy miato by¢ nadzorowanie wdrazania
SZ BHP w przedsigbiorstwach migedzy innymi przez udziat w
przeprowadzaniu auditow oceniajacych stopien wdrozenia i
skuteczno$¢ funkcjonowania tych systemow.

Roéwnoczesnie do udzialu w programie wytypowano 16
przedsigbiorstw wykazujacych duze zaangazowanie w dazeniu
do poprawy warunkow pracy (po jednym z kazdego wojewodz-
twa). Kazde z tych przedsigbiorstw ztozylo pisemna deklaracje
dobrowolnego przystapienia do programu. Wykaz tych przed-
sigbiorstw obejmuje:

¢ ABB Alstom Power, Elblag (woj. warminisko-mazurskie),

e Allround Ship Service, Szczecin (woj. zachodnio-pomor-
skie),

® Budownictwo Naftowe ,,Naftomontaz”, Krosno (woj. pod-
karpackie),

e Cadbury Wedel, Wroctaw (woj. doInoslaskie),

e Daewoo Motor Polska, Lublin (woj. lubelskie),

e Elektrownia ,,Betchatow” (woj. todzkie),

e Fabryka Armatur Gluchotazy” (woj. opolskie),

o Fabryka Urzadzen Grzewczych BIAWAR, Biatystok (woj.
podlaskie),

e H. Cegielski, Poznan (woj. wielkopolskie),

e Huta im T. Sendzimira, Krakow (woj. matopolskie),

e Huta ,,Ostrowiec” (woj. $wigtokrzyskie),
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e Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo O/Bydgoszcz
(woj. kujawsko-pomorskie),

e Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., Ptock (woj. mazo-
wieckie),

e Rockwool Polska, Cigacice (woj. lubuskie),

e Zaklady Elektrod Weglowych ZEW, Raciborz (woj. $la-
skie),

e Zespot Elektrocieptowni ,,Wybrzeze”, Gdansk (woj. po-
morskie).

Nastgpnie Centralny Instytut Ochrony Pracy zorganizowat i
przeprowadzit serig kursow szkoleniowych z zakresu systemo-
wego zarzadzania BHP wedlug wymagan i wytycznych norm
serii PN-N-18000. Szkolenia te sktadaty sig tacznie z ponad 130
godzin wyktadow i éwiczen i objgto nimi przedstawicieli 16
wytypowanych przedsigbiorstw, grupe wybranych inspektorow
PIP, a takze grupg pracownikéw CIOP. Tematyka przeprowa-
dzonych szkolen obejmowata wprowadzenie do systemowego za-
rzadzania BHP, identyfikacjg zagrozen i oceng ryzyka zawodowe-
go na stanowiskach pracy oraz metodyke auditowania SZ BHP.

W czerweu 1999 1. w Jachrance pod Warszawa odbyto si¢
Seminarium inicjujace kolejny etap pilotowego programu SMIP.
W Seminarium tym wzigli udziat przedstawiciele wszystkich
instytucji uczestniczacych w programie SMIP. Reprezentowa-
ne byly wszystkie przedsigbiorstwa, wszystkie Okrggowe In-
spektoraty Pracy, Gtéwny Inspektorat Pracy oraz Centralny In-
stytut Ochrony Pracy. Program obrad Seminarium obejmowat
prezentacj¢ stanowiska Gtownego Inspektora Pracy w odnie-
sieniu do pilotowego programu wdrazania i oceny SZ BHP, pre-
zentacje planéw wdrazania SZ BHP w poszczegolnych przed-
sigbiorstwach, a takze ustalenie wstepnego harmonogramu prze-
prowadzania auditow wstepnych w przedsigbiorstwach przez
zespoty sktadajace si¢ z pracownikoéw CIOP 1 inspektorow PIP.

Stanowisko Glownego Inspektora Pracy — Pana Tadeusza
Zajaca dotyczace programu SMIP zostalo wyrazone w pi-
Smie adresowanym do przedsigbiorstw uczestniczacych w
tym programie. Pismo to zawieralo przede wszystkim de-
klaracje Gléwnego Inspektora Pracy o mozliwosci podjecia
decyzji o zwolnieniu uczestniczacych w programie przed-
siebiorstw z rutynowych inspekcji PIP na okres 3 lat. Wa-
runkiem takiej decyzji bedzie wykazanie si¢ pozytywna oceng
wdrozonego SZ BHP, a takze osiagni¢cie wymiernych efek-
tow wdrozonego systemu w postaci zmniejszenia liczby wy-
padkow przy pracy oraz zmniejszenia liczby pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami Srodo-

wiska pracy. Gtéwny Inspektor Pracy zadeklarowat rowniez,
ze decyzje te beda przedtuzane na kolejne lata, jezeli przedsig-
biorstwa ponownie beda uzyskiwaé pozytywne oceny skutecz-
nosci wdrozonych SZ BHP. Stanowisko Gtownego Inspektora
Pracy spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem i akceptacja
uczestnikow Seminarium.

Trzeci etap programu SMIP polega na projektowaniu i wdra-
zaniu SZ BHP w wytypowanych przedsigbiorstwach, a nastep-
nie na przeprowadzeniu w nich wstgpnych auditow przez ze-
spoty auditorow sktadajace si¢ z inspektorow PIP oraz pracow-
nikoéw CIOP. Audity wstgpne maja na celu sprawdzenie zgod-
nosci wdrazanych systemow z pewnym zestawem minimalnych
kryteriow wybranych sposréd wymagan normy PN-N-18001.

Czwarty etap programu SMIP polega na przeprowadza-
niu w uczestniczacych w nim przedsigbiorstwach auditéw
oceniajacych zgodnos¢ systemow ze wszystkimi wymagania-
mi okreslonymi w normie PN-N-18001. Etap ten zakonczy
si¢ wydaniem certyfikatow potwierdzajacych zgodnos¢ wdro-
zonych w przedsigbiorstwach systemow zarzadzania z wymie-
nionymi wymaganiami. Audity te beda przeprowadzane przez
auditoréw Osrodka Certyfikacji Wyrobow i Systeméw Za-
rzadzania Centralnego Instytutu Ochrony Pracy. Kompe-
tencje wymienionego O$rodka do prowadzenia certyfikacji
SZ BHP potwierdza akredytacja Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji udzielona w dniu 15 marca 2000 r. (certyfikat
akredytacji nr 69/Cs-71/1/00).

Pierwsze przedsigbiorstwa sposrod uczestniczacych w pro-
gramie SMIP ztozyly do CIOP odpowiednie wnioski o przepro-
wadzenie certyfikacji wdrozonych w nich SZ BHP. W przypad-
ku jednego przedsigbiorstwa proces certyfikacji zostat ukonczo-
ny wydaniem pierwszego certyfikatu zgodnosci systemu za-
rzadzania BHP z wymaganiami normy PN-N-18001. Certy-
fikat ten otrzymalo we wrze$niu 2000 r. przedsigbiorstwo
Cadbury Wedel w Bielanach Wroclawskich.

Nie czekajac na zakonczenie etapu auditow wstepnych w
przedsigbiorstwach Panstwowa Inspekcja Pracy 1 Centralny In-
stytut Ochrony Pracy przystapity do planowania i realizacji dru-
giej edycji programu SMIP, umownie nazwanej SMIP 1I. Pro-
gram ten obejmuje podobny program szkolen i jest realizowany
wedhug tych samych zasad, co pierwsza edycja SMIP. Udziat w
drugiej edycji programu SMIP zadeklarowato 12 nastepujacych
przedsigbiorstw:

e CAN PACK S.A. w Krakowie, Fabryka Puszek Napojo-
wych w Brzesku (woj. matopolskie),




e Elektrim KABLE S.A. Oddziat Fabryka Kabli ZALOM,
Szczecin (woj. zachodnio-pomorskie),

o Fabryka L.ozysk Tocznych KRASNIK S.A., Krasnik, (woj.
lubelskie),

e Huta Bankowa S.A. w Dabrowie Goriczej (woj. $laskie),

e Kronopol Sp. z 0.0., Zary (woj. lubuskie),

e MEBELPLASTS. A , Olsztyn Kiezliny (woj. warminsko-
mazurskie),

e Metalplast LOB S.A., Leszno (woj. wielkopolskie),

e Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji
Sp. z 0.0., Lublin (woj. lubelskie),

e PHILIPS FERPOL Sp. z 0.0., Skierniewice,

e Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., Warszawa, (woj. mazo-
wieckie),

e Rigips Stawiany Sp. z 0.0., Szarbkow (woj. Swigtokrzy-
skie),

e Zaktady Koksownicze ,,Zdzieszowice” Sp. z 0.0., Zdzie-
szowice, (woj. opolskie).

W celu zapoznania si¢ z planami wymienionych przedsig-
biorstw co do wdrazania SZ BHP oraz ustalenia harmonogramu
ich auditowania zorganizowano kolejne Seminarium z udzia-
fem przedstawicieli przedsigbiorstw, Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz Centralnego Instytutu Ochrony Pracy. Tym razem Semina-
rium to odbyto si¢ w dniach 6-7 listopada 2000 r. w Konstanci-
nie pod Warszawa. Obrady Seminarium otworzyta Prof. Danu-
ta Koradecka — Dyrektor Instytutu. W obradach tych uczest-
niczyli takze: Glowny Inspektor Pracy — Pan Tadeusz Za-
jac, doradca przedakcesyjny przy Ministerstwie Pracy i
Polityki Spolecznej — Pan Herve Janiaut, dzialajacy w ra-
mach polsko-francuskiej umowy zblizniaczenia (projekt
PHARE PL/99/IB-SO-01), a takze przedstawiciel Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej — Pani Izabella Latoszek
(Zastepca Dyrektora Departamentu Warunkéw Pracy).

*
% %

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen w zakresie
norrnahzaql 1 promoql systemowego zarzadzania BHP w Pol-
sce mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski:

e Opracowanie i ustanowienie norm polskich z serii PN-N-
18000 stanowi istotny postep w skali catego kraju w zmianie
podejscia do zagadnien bhp od dziatan fragmentarycznych i
czesto inicjowanych przypadkowo, zwykle po wystapieniu istot-
nych probleméw w tej dziedzinie, do podejscia systemowego
obejmujacego ciagle dziatania ukierunkowane na poprawe wa-
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runkéw pracy z uwzglednieniem nowoczesnych metod oceny
ryzyka zawodowego.

e Wdrazanie SZ BHP spotyka si¢ z rosnacym zainteresowa-
niem polskich pracodawcow, ktorzy widza w tym podejsciu szan-
s¢ na znaczng poprawe warunkow pracy w ich przedsigbior-
stwach z jednoczesnymi korzy$ciami ekonomicznymi oraz po-
prawa wizerunku przedsigbiorstwa w instytucjach nadzoruja-
cych warunki pracy oraz u klientow, dostawcow 1 spoteczen-
stwa.

e Zaangazowanie Panstwowej Inspekeji Pracy w promocje
systemowego zarzadzania BHP §wiadczy o zmianie koncepcji i
metod sprawowania nadzoru nad warunkami pracy w Polsce od
tradycyjnego podejscia polegajacego na szczegdtowych kon-
trolach warunkéw pracy na poszczegdlnych stanowiskach do
podejscia prewencyjnego polegajacego na ocenie catego syste-
mu zarzadzania wdrozonego w przedsigbiorstwie oraz jego sku-
teczno$ci w ograniczaniu ryzyka zawodowego na wszystkich
stanowiskach pracy w tym przedsigbiorstwie.

® Wykorzystywanie dostosowanych do polskiego prawa norm
serii PN-18000 jako podstawy do wdrazania SZ BHP w przed-
sigbiorstwach daje gwarancj¢ prawidtowego uwzglednienia i
przestrzegania w przedsigbiorstwach wymagan przepisow praw-
nych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast
zaangazowanie pracownikow Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy i inspektoréw Panstwowej Inspekeji Pracy w procesie
oceny zgodnosci 1 skutecznosci tych systemow daje gwarancije
odpowiednich kompetencji zespotow auditujacych, w szczeg6l-
no$ci w zakresie znajomosci wymagan przepisow prawnych,
prawidiowosci stosowanych metod oceny ryzyka zawodowego
oraz oceny skutecznosci tych systemow w ograniczaniu liczby
wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych.
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