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Przyczyny wypadków przy pracy w górnictwie
w aspekcie profilaktyki

Wstêp
Wypadki przy pracy powoduj¹ straty ekono-

miczne i spo³eczne. W ostatnich 10 latach liczba 
wypadków ogó³em w Polsce mala³a w latach 
1998-2002 – ze 117 518 do 80 492, a w kolejnych 
latach (z wyj¹tkiem 2004 r.) wzros³a do 99 171 
wypadków w 2007 r. W tym czasie liczba wy-
padków śmiertelnych mala³a w latach 1998-2005 
z 651 do 470, a w latach 2006 i 2007 wynosi³a 
odpowiednio  493 i 479 [1].

W górnictwie natomiast w latach 1998 - 
2007 liczba wypadków ogó³em zmala³a z 7768 
w 1998 r. do 2910 w 2005 r., a nastêpnie wzros³a 
do 3068 w 2006 r. i 3342 w 2007 r. Liczba wy-
padków śmiertelnych w latach 1998-2007 waha³a 
siê od 50 w 1998 r. do 15 w 2004 r. , wynosz¹c 

W artykule przedstawiono kszta³towanie siê 
wypadkowości w polskim górnictwie na tle wypad-
kowości w ca³ym kraju. Przypomniano zasady usta-
lania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy 
oraz sporz¹dzania dokumentacji powypadkowej. 
Przedstawiono rodzaje przyczyn, zdarzeñ i zagro¿eñ 
powoduj¹cych wypadki przy pracy w górnictwie 
wed³ug WUG i GIG. Nastêpnie zwrócono uwagê na 
rolê czynników ludzkiego i materialnego, organizacji 
pracy i zagro¿eñ naturalnych przy ustalaniu przyczyn 
wypadków w górnictwie w aspekcie profilaktyki. 
Podjêto próbê zmiany podejścia do określania 
przyczyn wypadków przy pracy w górnictwie z re-
presyjnego na profilaktyczny (prewencyjny), co 
sprzyja³oby poprawie bezpieczeñstwa pracy w za-
k³adach górniczych.

Causes of occupational accidents in mining in 
the aspect of prevention
This article shows trends in accidents in the Polish 
mining industry against a background of the na-
tional accident rate. It discusses the principles of 
determining the circumstances and causes of occu-
pational accidents as well as preparing post-accident 
documentation. Types of causes, events and threats 
causing occupational accidents in mining according 
to official data are presented. Human and material 
factors, work organization and natural threats taken 
into account in determining the causes of occupa-
tional accidents in mining are discussed in the aspect 
of prevention. The article suggests changing the at-
titude when determining the causes of accidents in 
mining from repressive to preventive. This would be 
conducive to an improvement in occupational safety 
in mining enterprises.

średnio w roku 33,0. Liczba wypadków ciê¿kich 
w tym okresie wynosi³a od 13 do 47 (średnio 32,3)  
rosn¹c od 20 w 2004 r. do 26 w 2007 r. [2].

W ostatnich latach, w skali ca³ego kraju, 
wypadki śmiertelne stanowi¹ oko³o 0,5% wszyst-
kich wypadków, a wypadki ciê¿kie odpowiednio 
oko³o 1%, co razem stanowi oko³o 1,5% wszyst-
kich wypadków. W polskim górnictwie natomiast 
wypadki śmiertelne i ciê¿kie stanowi¹ oko³o 2% 
wszystkich wypadków. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e 
wypadki te s¹ szczegó³owo analizowane przez 
organy nadzoru górniczego [1, 2]. 

W 2007 r. wskaźnik czêstotliwości wypadków 
przy pracy (mierzony liczb¹ poszkodowanych na 
1000 pracuj¹cych) wynosi³ w Polsce 8,92, przy 
czym najwy¿szy by³ w górnictwie, gdzie wynosi³ 
18,04 [1]. Analizuj¹c sta¿ pracy na zajmowanym 
stanowisku przez osoby, które uleg³y wypadkom 
stwierdzono, ¿e ponad po³owa (53,7%) spośród 
nich to osoby ze sta¿em do 3 lat, a ponad jedna 
trzecia (38%) to osoby o sta¿u nieprzekracza-
j¹cym 1 roku.

Celem niniejszego artyku³u jest przedsta-
wienie takiego podejścia do ustalania przyczyn 
wypadków przy pracy w górnictwie, aby 
wnioski p³yn¹ce z ich analizy mia³y charakter 
przede wszystkim profilaktyczny (prewencyj-
ny). Wydaje siê, ¿e tylko takie podejście mo¿e 
spowodowaæ, ¿e przyczyny wypadków bêd¹ 

ustalane lepiej ni¿ dotychczas, co w d³u¿szym 
okresie spowoduje poprawê wskaźników wy-
padkowości.

Jako przyczyny niepokoj¹cego zjawiska wzro-
stu liczby wypadków przy pracy w ostatnich kilku 
latach, zarówno w skali ca³ego kraju, jak i w gór-
nictwie wymieniane s¹ miêdzy innymi:

– wzrost produkcji (poza górnictwem) 
i wzrost wydajności pracy przy zbli¿onym wypo-
sa¿eniu technicznym stanowisk pracy

– wyjazd za granicê (przede wszystkim do 
pañstw Unii Europejskiej) wysoko wykwalifi-
kowanych pracowników (w niewielkim stopniu 
dotyczy to górnictwa)

– wejście na rynek nowych, m³odych pra-
cowników o niewystarczaj¹cych kwalifikacjach, 
co zwi¹zane jest ze znacznym zmniejszeniem 
zakresu szkolnictwa zawodowego

– ci¹gle jeszcze niewystarczaj¹ca świadomośæ 
pracowników i niska kultura bezpieczeñstwa pracy.

Zadaniem ambitnym i niezwykle trudnym 
bêdzie zrealizowanie przez Polskê strategii Unii 
Europejskiej, która zak³ada obni¿enie w latach 
2007-2012 liczby wypadków i chorób zawodo-
wych o 25%. W tym celu nale¿y bardzo rzetelnie  
określaæ przyczyny wypadków oraz stosowaæ 
w³aściw¹ profilaktykê.
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Ustalanie okoliczności 
i przyczyn wypadków przy pracy 
oraz sporz¹dzanie 
dokumentacji powypadkowej

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 października 
2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u 
wypadków przy pracy i chorób zawodowych [3] 
wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nag³e, wy-
wo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, zwi¹zane z prac¹, 
powoduj¹ce uraz lub śmieræ, które nast¹pi³o 
w zwi¹zku z prac¹:

– podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem 
przez pracownika zwyk³ych czynności lub pole-
ceñ prze³o¿onych

– podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem 
przez pracownika czynności na rzecz pracodaw-
cy, nawet bez polecenia

– w czasie pozostawania przez pracownika 
do dyspozycji pracodawcy w drodze miêdzy 
siedzib¹ pracodawcy a miejscem wykonywania 
obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku pracy.

Poza t¹ ogóln¹ definicj¹ wypadku przy pracy 
ustawa ta definiuje wypadki przy pracy – śmier-
telne, ciê¿kie i zbiorowe [3]. 

Zgodnie z art. 234 ustawy – Kodeks pracy 
[4], w razie wypadku przy pracy pracodawca 
jest zobowi¹zany:

– podj¹æ niezbêdne dzia³ania eliminuj¹ce lub 
ograniczaj¹ce zagro¿enie

– zapewniæ udzielenie pierwszej pomocy 
osobom poszkodowanym

– ustaliæ w przewidzianym trybie okoliczności 
i przyczyny wypadku

– zastosowaæ odpowiednie środki zapobiega-
j¹ce podobnym wypadkom

– zawiadomiæ w³aściwego okrêgowego 
inspektora pracy i prokuratora o śmiertelnym, 
ciê¿kim lub zbiorowym wypadku przy pracy 
oraz o ka¿dym innym wypadku, który wywo³a³ 
wymienione skutki, maj¹cym zwi¹zek z prac¹, 
je¿eli mo¿e byæ uznany za wypadek przy pracy.

Pracodawca jest zobowi¹zany powo³aæ 
zespó³, który ustali okoliczności i przyczyny 
wypadku. Zespó³ powypadkowy bezzw³ocznie 
po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku 
ustala jego okoliczności i przyczyny [5], a na-
stêpnie, nie później ni¿ w ci¹gu 14 dni od dnia 
uzyskania zawiadomienia, sporz¹dza protokó³ 
ustalenia okoliczności i przyczyn wypadku zwany 
„protoko³em powypadkowym”, który dorêcza 
niezw³ocznie pracodawcy w celu zatwierdzenia. 
Zespó³ powypadkowy jest zobowi¹zany zapo-
znaæ poszkodowanego z treści¹ tego protoko³u 
przed jego zatwierdzeniem (a w przypadku 
śmierci poszkodowanego – cz³onka rodziny).

Z punktu widzenia profilaktyki wypadkowej 
podstawowe znaczenie w protokole powypadko-
wym maj¹ zapisy odpowiadaj¹ce miêdzy innymi 
na pytania [6]: 

– Jakie czynności wykonywa³ poszkodowany 
w chwili zaistnienia wypadku i czy nale¿a³y one 
do jego obowi¹zków?

– Jakie urz¹dzenia techniczne, czynniki lub 
substancje mia³y wp³yw na zaistnienie wypadku?

– Czy ewentualna wadliwośæ maszyn, urz¹-
dzeñ lub narzêdzi mia³a wp³yw na wypadek oraz 
na czym polega³a ta wadliwośæ?

– Czy by³ obowi¹zek i mo¿liwośæ stosowania 
środków ochrony indywidualnej lub innych zabez-
pieczeñ na stanowisku, na którym mia³ miejsce wy-
padek, czy by³y one dostêpne i u¿ywane podczas 
pracy w czasie poprzedzaj¹cym wypadek?

– Czy środek ochrony indywidualnej i inne środ-
ki zabezpieczaj¹ce by³y w³aściwe i sprawne?

– Czy by³y przestrzegane przepisy i zasady 
bhp?

– Czy poszkodowany pracownik mia³ wy-
magane do wykonywania pracy kwalifikacje 
zawodowe, uprawnienia, czy by³ świadomy 
gro¿¹cego mu ryzyka?

– Kiedy poszkodowany by³ przeszkolony w zakre-
sie bhp i czy by³ dostatecznie zapoznany z zagro¿enia-
mi na stanowisku, na którym uleg³ wypadkowi?

– Czy obowi¹zuj¹ce na danym stanowisku 
przepisy by³y przestrzegane oraz czy mo¿na siê 
by³o z nimi zapoznaæ w zak³adzie?

– Jakie ewentualne inne czynniki, niezwi¹-
zane z materialnym środowiskiem pracy (np. 
organizacja pracy, sprawnośæ poszkodowanego 
w dniu wypadku) mia³y wp³yw na zaistnienie 
zdarzenia?

– Czy zapewniono w³aściwy nadzór nad 
prac¹ na stanowisku, na którym mia³ miejsce 
wypadek?

– Jak udzielono poszkodowanemu pracowni-
kowi pierwszej pomocy?

Ustalaj¹c okoliczności i przyczyny wypadku, 
nale¿y kierowaæ siê nastêpuj¹cymi definicjami, 
a tak¿e klasyfikacjami, zawartymi w rozpo-
rz¹dzeniu ministra gospodarki i pracy z dnia 
8 grudnia 2004 r. w sprawie statystycznej karty 
wypadku przy pracy [7]:

Przyczyny wypadku s¹ to wszelkie braki 
i nieprawid³owości, które bezpośrednio lub po-
średnio przyczyni³y siê do powstania wypadku, 
zwi¹zane z czynnikami materialnymi (technicz-
nymi), z ogóln¹ organizacj¹ pracy w zak³adzie 
lub organizacj¹ stanowiska pracy oraz zwi¹zane 
z pracownikiem.

Wydarzenie powoduj¹ce uraz opisuje, 
w jaki sposób poszkodowany dozna³ urazu (fi-
zycznego lub psychicznego) spowodowanego 
przez czynnik materialny.

Wydarzenie bêd¹ce odchyleniem od 
stanu normalnego to wydarzenie niezgodne 
z w³aściwym przebiegiem procesu pracy, które 
spowodowa³o wypadek.

WYPADKOWOŚÆ W GÓRNICTWIE W 2008 ROKU
Liczba 

wypadków
śmiertelnych

Liczba 
wypadków

ciê¿kich

Liczba 
wypadków

ogó³em 

Górnictwo ogó³em 30 22 3337

Kopalnie 
wêgla kamiennego 24 19 2551

Firmy us³ugowe
w kopalniach wêgla 
kamiennego

5 5 502

Kopaliny pospolite 2 5 31

Źród³o: WUG

WSKAŹNIKI CZÊSTOŚCI WYPADKÓW OGÓ£EM W POLSKIM GÓRNICTWIE
Liczba wypadków na 1000 zatrudnionych

2006 2007 2008

Górnictwo 
wêgla kamiennego 16,3 18,4 19,5

Górnictwo 
miedziowe 36,9 40,2 37,4

Górnictwo 
wêgla brunatnego 4,7 4,3 4,0

Górnictwo kopalin
podstawowych 
ogó³em

16,0 17,4 18,0

Źród³o: WUG
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Czynnośæ wykonywana przez poszko-
dowanego w chwili wypadku to czynnośæ 
wykonywana przez poszkodowanego w sposób 
zamierzony, bezpośrednio przed wypadkiem.

Rodzaje przyczyn, zdarzeñ i zagro¿eñ 
powoduj¹cych wypadki przy pracy 

Najwa¿niejszym zadaniem zespo³u powy-
padkowego jest ustalenie wszystkich istotnych 
okoliczności wyjaśniaj¹cych powstanie wypadku. 
Podczas badania okoliczności i przyczyn wypadku 
przy pracy w górnictwie konieczne jest okre-
ślenie rodzaju niebezpiecznego zdarzenia 
b¹dź zagro¿enia. W instytucjach zwi¹zanych 
z górnictwem stosuje siê ich ró¿ne podzia³y.

W Wy¿szym Urzêdzie Górniczym do tego 
celu stosuje siê obecnie nastêpuj¹cy podzia³ 
wydarzeñ wed³ug przyczyn:
1) t¹pniêcie,
2) oberwanie siê ska³ ze stropu,
3) oberwanie siê ska³ z ociosu,
4) wdarcie siê wody lub kurzawki,
5) wyrzut gazu i ska³,
6) erupcja gazów i ska³,
7) zapalenie i wybuch gazu,
8) zapalenie i wybuch py³u,
9) po¿ar,
10) przebywanie w atmosferze gazów szkodli-

wych,
11) wybuch środków strzelniczych,
12) wybuch naczyñ pod ciśnieniem,
13) odpryśniêcie ska³ lub innych materia³ów,
14) spadniêcie, stoczenie, obsuniêcie siê mas lub 

bry³ skalnych,
15) spadniêcie, wywrócenie obudowy lub jej 

elementów,
16) spadniêcie, stoczenie lub obsuniêcie siê 

innych przedmiotów,
17) potkniêcie, pośliźniêcie lub upadek osób,
18) wpadniêcie, wypadniêcie lub spadniêcie 

osób z wysokości,

19) nadmierny wysi³ek lub szkodliwy ruch,
20) uderzenie, zranienie narzêdziami pracy,
21) kontakt z przedmiotem transportowanym,
22) uderzenie siê, kontakt z nieruchomym 

przedmiotem,
23) najechanie, przyciśniêcie środkiem trans-

portowym (wozem, lokomotyw¹, samo-
chodem),

24) przebywanie w środku transportowym, który 
uleg³ zderzeniu, wykolejeniu, najechaniu itp.,

25) kontakt z ruchomymi elementami środków 
transportowych,

26) kontakt z ruchomymi elementami maszyn 
do urabiania lub ³adowania,

27) kontakt z ruchomymi elementami maszyn do 
obróbki lub z obrabianym przedmiotem,

28) kontakt z ruchomymi elementami innych 
maszyn,

29) dzia³anie pr¹du elektrycznego do 1 kV,
30) dzia³anie pr¹du elektrycznego powy¿ej 1 kV,
31) dzia³anie substancji ¿r¹cych, parz¹cych lub 

promieniotwórczych,
32) kontakt z cia³ami o wysokiej temperaturze,
33) inne zdarzenie spowodowane zagro¿eniem 

naturalnym,
34) inne zdarzenie spowodowane zagro¿eniem 

technicznym,
35) inne zdarzenie spowodowane zagro¿eniem 

osobowym.
Inny, uproszczony podzia³ przyczyn wypad-

ków, stosowany w Wy¿szym Urzêdzie Górni-
czym, obejmuje wszystkie wymienione przyczyny, 
dziel¹c je na:

– górnicze
– energomechaniczne
– elektryczne
– inne.
Z kolei stosowany w Centralnym Ośrodku 

Informatyki Górnictwa podzia³ niebezpiecz-
nych wydarzeñ, skonsultowany z przedstawi-
cielami przedsiêbiorców górniczych, obejmuje 21 
pozycji [8] i jest nieco bardziej ogólny ni¿ podzia³ 
stosowany w Wy¿szym Urzêdzie Górniczym.

Natomiast w G³ównym Instytucie Górnic-
twa zagro¿enia powoduj¹ce wypadki w górnic-
twie dzieli siê na [9]:

– naturalne
– techniczne
– osobowe
– inne.
Tematyka dotycz¹ca bezpieczeñstwa pracy 

w górnictwie jest przedmiotem tak¿e innych 
prac [10, 11, 12]. 

Oceniaj¹c przedstawione podzia³y mo¿na 
stwierdziæ, ¿e stosowane w Wy¿szym Urzêdzie 
Górniczym oraz w Centralnym Ośrodku Informa-
tyki Górnictwa podzia³y niebezpiecznych zdarzeñ 
w zak³adach górniczych dobrze identyfikuj¹ 
miejsca zdarzeñ, lecz w sposób niewystarczaj¹cy 
ukazuj¹ ich przyczyny, co wynika z przyjêtego 
sposobu podzia³u niebezpiecznych zdarzeñ. Na-
tomiast stosowany w G³ównym Instytucie Gór-
nictwa podzia³ zagro¿eñ powoduj¹cych wypadki 
w górnictwie nie identyfikuje miejsc zdarzeñ, lecz 
pozwala określiæ ich przyczyny. 

Omawiaj¹c tê tematykê mo¿na tak¿e wspo-
mnieæ, ¿e Urz¹d Dozoru Technicznego (UDT) 
stosuje klasyfikacjê przyczyn nieszczêśliwych 
wypadków i niebezpiecznych uszkodzeñ obej-
muj¹c¹ nastêpuj¹ce grupy przyczyn [1]:

– b³êdy projektowe (konstrukcyjne)
– wady wytwarzania (produkcyjne, wykona-

nia monta¿u)
– materia³owe
– b³êdy eksploatacyjne
– czynniki zewnêtrzne
– niewyjaśnione przyczyny.
Wed³ug UDT najczêstszymi przyczynami 

nieszczêśliwych wypadków i niebezpiecznych 
uszkodzeñ w ostatnich latach by³y:

– b³êdy eksploatacyjne zwi¹zane g³ównie 
z niesumienn¹ obs³ug¹

– niedotrzymanie warunków dokumentacji 
techniczno-ruchowej

– niew³aściwa konserwacja i eksploatacja 
urz¹dzeñ

– nieodpowiednie kwalifikacje obs³ugi
– niew³aściwa organizacja miejsca pracy.

Rola czynników: 
ludzkiego, materialnego, organizacji 
pracy i zagro¿eñ naturalnych 
przy określaniu przyczyn wypadków 
w górnictwie w aspekcie profilaktyki

Zgodnie z polskim prawodawstwem pra-
codawca jest miêdzy innymi obowi¹zany sys-
tematycznie analizowaæ przyczyny wypadków 
przy pracy i na podstawie wyników tych analiz 
stosowaæ w³aściwe środki zapobiegawcze [4]. 
Podstawowy akt prawny obowi¹zuj¹cy w gór-
nictwie, tj. ustawa – Prawo geologiczne i gór-
nicze [13] nie reguluje zagadnieñ zwi¹zanych 
z wypadkowości¹, bowiem reguluje to kodeks 
pracy. Niemniej, zdaniem autora, organy nad-
zoru górniczego powinny lepiej ni¿ dotychczas 
egzekwowaæ od pracodawców wyniki analiz 
przyczyn wypadków przy pracy, co wynika 
z art. 236 Kodeksu pracy [4]. Powy¿sza uwaga 
nie dotyczy wypadków śmiertelnych i ciê¿kich, 
które s¹ dog³êbnie analizowane przez organy 
nadzoru górniczego.

Analizuj¹c wypadki przy pracy w górnictwie, 
nale¿y pamiêtaæ, ¿e zatrudnieni w tej bran¿y 
pracuj¹ w specyficznych warunkach:

– niebezpiecznych (obejmuj¹cych zagro¿enia 
techniczne i naturalne)

– szkodliwych
– uci¹¿liwych.
Zagro¿enia naturalne wystêpuj¹ przede 

wszystkim w górnictwie i s¹ zwi¹zane z jego 
specyfik¹. Zaliczamy do nich:

– w górnictwie podziemnym: zagro¿enie t¹-
paniami, po¿arami endogenicznymi, metanowe, 
py³owe, wyrzutami gazów i ska³ oraz wodne

– w górnictwie odkrywkowym: zagro¿enie 
osuwiskowe i wstrz¹sami sejsmicznymi

– w górnictwie otworowym: zagro¿enia erup-
cyjne, siarkowodorowe i zapadliskami.

Zagro¿enia naturalne s¹ czasem niezale¿ne od 
cz³owieka i w sytuacjach, gdy wyst¹pi wypadek 
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czy katastrofa górnicza, mówimy wówczas o si-
³ach natury niezale¿nych od cz³owieka. Czasami 
jednak cz³owiek (górnik), planuj¹c czy wykonuj¹c 
roboty górnicze w sposób nieprawid³owy, mo¿e 
spowodowaæ wypadek czy katastrofê górnicz¹ 
– wtedy mówimy, ¿e zawini³ cz³owiek.

W skali ca³ego kraju dominuj¹c¹ przyczyn¹ 
wypadków przy pracy w 2007 r., podobnie jak 
w latach poprzednich, by³o nieprawid³owe zacho-
wanie siê pracownika (54,4% ogólnej liczby przy-
czyn). Drug¹ pod wzglêdem liczebności przyczyn¹ 
by³a niew³aściwa organizacja (11,2%), przy czym 
w równym stopniu przyczynami wypadków przy 
pracy by³y – niew³aściwa organizacja pracy oraz 
stanowiska pracy (odpowiednio po 5,6%). Kolejn¹ 
przyczyn¹ wypadków przy pracy by³ niew³aściwy 
stan czynnika materialnego (9,7%), a nastêpnie 
brak lub niew³aściwe pos³ugiwanie siê czynnikiem 
materialnym (8,0%) oraz niew³aściwe samowolne 
zachowanie siê pracowników (7,6%) [1]. Zazna-
czyæ nale¿y, ¿e na ogóln¹ liczbê wypadków, jakie 
wyst¹pi³y w 2007 r. w kraju liczba ich przyczyn 
wynosi³a 192 696.

Czynnik materialny (techniczny) jako przy-
czyna wypadku wystêpuje w górnictwie bardzo 
rzadko i nie zawsze jest w³aściwie identyfikowany. 
Przyk³adowo w 2008 r. w górnictwie podziemnym 
stwierdzono wzrost wypadków śmiertelnych na 
drogach przewozu do³owego, spowodowany 
w dwóch przypadkach wychylaniem siê maszynisty 
lokomotywy poza obrys kabiny (KGHM ZG „Lubin” 
i KWK „Jas-Mos”). Przyczyn¹ tych wypadków by³ 
przede wszystkim czynnik techniczny (niew³aściwe 
gabaryty kabiny i s³abe warunki widoczności dla 
maszynisty elektrowozu), a nie, jak ustalono, ludzki. 
Przyczyn¹ wypadku mog¹ byæ np. źle zaprojekto-
wane roboty górnicze, co tylko nieliczni (najlepsi) 
in¿ynierowie potrafi¹ stwierdziæ.

Wśród przyczyn tkwi¹cych w organizacji 
pracy, w górnictwie najczêściej wypadki s¹ spo-
wodowane wykonywaniem prac jednocześnie 
przez wielu pracowników z ró¿nych oddzia³ów 
w danym rejonie, np. przy wyposa¿aniu ścian 
w sprzêt przed jej uruchomieniem. W takich 
sytuacjach nietrudno, zw³aszcza przy zmniej-
szonym zatrudnieniu, spowodowaæ wypadek. 
Pracownicy ³ami¹ najbardziej elementarne 
przepisy z zakresu bezpieczeñstwa pracy, gdy¿ 
staraj¹ siê wykonaæ terminowo powierzone 
im zadania. Pracownicy ulegaj¹ wypadkom, 
poniewa¿ staraj¹ siê wykonaæ swoj¹ pracê „na 
skróty”, np. nie przestrzegaj¹c obowi¹zuj¹cych 
instrukcji czy projektów technicznych oraz nie 
dokonuj¹c wymaganych uzgodnieñ z innymi 
pracownikami. W takich sytuacjach nie tylko 
niew³aściwa jest organizacja pracy, lecz równie¿ 
winien jest cz³owiek (czynnik ludzki), to jest 
pracownik wykonuj¹cy pracê oraz osoba dozoru 
nadzoruj¹ca pracê.

Analizuj¹c zagro¿enia naturalne, które 
w ostatnich 10 latach by³y w oko³o 26,2% przy-
czyn¹ wypadków [9], nale¿y braæ pod uwagê, 
¿e nie zawsze s¹ one spowodowane przez si³y 
natury, lecz czêsto przez cz³owieka. 

Przyk³adowo, podczas dr¹¿enia wyrobiska 
korytarzowego, przy braku symptomów wzrostu 

zagro¿enia t¹paniami (wiercenie ma³ośrednicowe, 
dokonywanie obserwacji sejsmologicznych i sej-
smoakustycznych), wyst¹pi³o t¹pniêcie, w nastêp-
stwie którego zginê³o 2 górników. To zazwyczaj 
jest kwalifikowane jako przyczyna niezale¿na od 
cz³owieka. W takiej sytuacji mo¿na jednak mieæ za-
strze¿enia odnośnie do prawid³owości oceny stanu 
zagro¿enia t¹paniami. Mo¿e np. nie dokonano 
w³aściwego rozeznania górniczego, co zwi¹zane 
jest z czynnikiem ludzkim (b³¹d cz³owieka). 

W innej sytuacji górnik pracuj¹cy w ścianie, po 
zakoñczonej dniówce, postanowi³ szybciej udaæ 
siê pod szyb i skróci³ sobie drogê, id¹c chodnikiem 
przyścianowym, wy³¹czonym ca³kowicie z ruchu 
za³ogi ze wzglêdu na zagro¿enie t¹paniami, i zgin¹³ 
w nastêpstwie t¹pniêcia. Trudno uznaæ, ¿e w tym 
przypadku zawini³a natura. Górnik zosta³ zapo-
znany z projektem technicznym ściany i przyczyn¹ 
wypadku by³ b³¹d poszkodowanego (czynnik ludz-
ki). Rzetelne ustalenie przyczyny wypadku nie jest 
³atwe, ale konieczne, jeśli chcemy zmniejszyæ liczbê 
wypadków przy pracy nie tylko w górnictwie, ale 
tak¿e w pozosta³ych sektorach gospodarki. 

W warunkach du¿ej rotacji pracowników 
(odejścia na emerytury po 25 latach pracy na 
dole kopalni, przyjêcia nowych czêsto niewy-
kwalifikowanych pracowników) wśród dzia³añ 
profilaktycznych szczególnie istotna jest w³a-
ściwa adaptacja zawodowa i szkolenia nowo 
przyjmowanych pracowników.

Podsumowanie i wnioski
W artykule przedstawiono kszta³towanie 

siê wypadkowości w polskim górnictwie na tle 
wypadkowości w kraju. Przypomniano zasady 
ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy 
pracy oraz sporz¹dzania dokumentacji powypad-
kowej. Przedstawiono rodzaje przyczyn zdarzeñ 
i zagro¿eñ powoduj¹cych wypadki przy pracy 
w górnictwie wed³ug Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go oraz G³ównego Instytutu Górnictwa, wskazuj¹c 
ich zalety i wady. Nastêpnie zwrócono uwagê na 
rolê czynnika ludzkiego i materialnego, organizacji 
pracy oraz zagro¿eñ naturalnych przy określaniu 
przyczyn wypadków w górnictwie w aspekcie pro-
filaktyki. Na podstawie przedstawionych rozwa¿añ 
mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. W ostatnich kilku latach, zarówno w Polsce, jak 
i w polskim górnictwie, nast¹pi³ wzrost wypadkowo-
ści, co jest niezgodne ze strategi¹ UE, która zak³ada 
obni¿enie w latach 2007-2012 liczby wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych o 25%.

2. W przypadku wyst¹pienia w górnictwie wy-
padku czy katastrofy w nastêpstwie zagro¿enia 
naturalnego przy określaniu jego przyczyn nale¿y 
stwierdziæ czy zawini³ cz³owiek, czy si³y natury.

3. Wskazana by³aby zmiana podejścia do 
ustalania przyczyn wypadków przy pracy 
w górnictwie z represyjnego na profilaktyczny 
(prewencyjny), co pozwoli³oby w przysz³ości 
poprawiæ bezpieczeñstwo pracy w zak³adach 
górniczych. Zawsze celem jest ustalenie dzia³añ 
profilaktycznych, a w przypadkach, gdy tak siê 
nie dzieje świadczy to o wadliwych procedurach 
ustalania przyczyn wypadków.

4. W zwi¹zku z du¿¹ rotacj¹ pracowników  
w górnictwie szczególnego znaczenia nabiera 
problematyka adaptacji zawodowej i szkoleñ 
nowo przyjêtych pracowników.
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