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Wykonywanie przepisow Dyrektywy Seveso
oraz zagrozenia powaznymi awariami w panstwach UE

yrektywa Rady 91/692/EWG

normujaca i racjonalizujaca ra-

porty o zastosowaniu niektorych
dyrektyw dotyczacych $rodowiska [1]
wprowadzita okres§lone zasady informo-
wania Komisji przez panstwa cztonkow-
skie UE o wykonywaniu postanowien
wielu dyrektyw. Rownoczesnie zobowia-
zata ona Komisj¢ WE do opracowywa-
nia i publikowania zbiorczych raportow
o wykonywaniu wskazanych dyrektyw,
obejmujacych trzyletnie okresy sprawoz-
dawcze.

Dyrektywa 91/692/EWG dotyczyta
takze Dyrektywy Seveso, tzn. 82/501/
EWG [2,3], wprowadzajac odpowiednie
zmiany do tresci artykutu 18 tej dyrekty-

wy.

Stosownie do wymagan Dyrektywy
91/692/EWG Komisja opublikowata ra-
port zawierajacy interesujace informacje
dotyczace zar6wno wdroZenia do prawo-
dawstwa panstw cztonkowskich przepi-
séw Dyrektywy Seveso jak i jej wykony-
wania w okresie 1994-1996 [4]. Sa to
m.in. informacje o opracowanych i przed-
tozonych wiasciwym wtadzom raportach
bezpieczenstwa, opracowanych we-
wngetrznych i zewnetrznych planach awa-
ryjnych, opracowanych informacjach dla
spoteczenstwa, inspekcjach w obiektach
niebezpiecznych przeprowadzonych
przez kompetentne wladze — czyli infor-
macje o wykonywaniu gtownych zadan i
procedur ustanowionych w Dyrektywie
Seveso. Raport Komisji [4] zawiera tak-
ze dane o powaznych awariach przemy-
stowych, jakie miaty miejsce w pan-

stwach cztonkowskich UE, o ktorych in-
formacje — zgodnie z wymaganiami Dy-
rektywy Seveso [2,3] — zostaly zgloszo-
ne do ustanowionych przez Komisjg od-
powiednich instytucji europejskich.

Niniejsza publikacja jest omowieniem
tego raportu Komisji [4]. Szczegolng uwa-
g¢ zwrocono na dane dotyczace wielko-
$ci zagrozen oraz powaznych awarii prze-
mystowych.

W uzupehieniu tego wprowadzenia
dodajmy, Ze raport Komisji [4] jest druga
z rzedu informacja o wykonywaniu Dy-
rektywy Seveso w panstwach WE. Pierw-
szy raport w tej sprawie [5] zostat opubli-
kowany w 1988 roku, tzn. jeszcze przed
wprowadzeniem w UE szczegolnych wy-
magan ustalonych Dyrektywa 91/692/
EWGT[1].

Dane zawarte w raporcie Komisji [4],
ktore przedstawimy w artykule odzwier-
ciedlaja zastosowanie w panstwach czlon-
kowskich UE wymagan Dyrektywy Se-
veso (82/501/EWG). Jak wiadomo, obec-
nie w UE obowiazuja przepisy Dyrekty-
wy Seveso II, tzn. Dyrektywy 96/82/WE
[6] (przyjeta9.12.1996 1., weszta w Zycie
3.02.1997 r., ostateczny termin wprowa-
dzenia jej w panstwach cztonkowskich
uptynat 3.02.19991.). Zasady informowa-
nia Komisji oraz trzyletni okres sprawoz-
dawczy ustalone w Dyrektywie 91/692/
EWG [1] dotycza réwniez Dyrektywy
Seveso I [6].

Dyrektywa Seveso Il wprowadzila
liczne istotne zmiany, oméwione w [7].
Wymagania Dyrektywy Seveso 11 sa bar-
dziej precyzyjne, ostrzejsze, nastapity

zmiany w sferze kryteriow kwalifikacyj-
nych [7]. Migdzy innymi obiektem nie-
bezpiecznym wg Dyrektywy Seveso 11
jest instalacja a nie — jak w przypadku
Dyrektywy Seveso — teren zakladu (ter-
min angielski: ,,site”’). Ta zmiana, jak row-
niez omowione w [7] kryteria kwalifika-
cyjne, w sposob niewatpliwy wptyna na
liczbg obiektow niebezpiecznych w pan-
stwach UE (instalacji, dla ktérych nie-
zbgdne jest m.in. wykonanie raportu bez-
pieczenstwa).

Roéwniez Decyzja Komisji 98/433/WE
[8] w sprawie jednolitych kryteriow zwol-
nienia od stosowania niektorych wyma-
gan dotyczacych raportow bezpieczen-
stwa moze mie¢ wplyw na liczbg tych ra-
portow w panstwach UE. Decyzj¢ Komi-
sji [8] oméwimy w jednej z najblizszych
publikacji ,,BP”.

Powyzsze uwagi nalezy uwzgledni¢
dokonujac poréwnan potencjalu zagrozen
w krajach UE z sytuacja w Polsce w tej
dziedzinie, ktora byta przedmiotem oce-
ny w dwoch poprzednich artykutach z
cyklu ,,powazne awarie chemiczne”
[9,10].

Wykonywanie procedur
Dyrektywy Seveso w krajach UE
— poziom zagrozen powaznymi
awariami

W tej czgsci artykulu przedstawiono
niektore dane o wykonywaniu w pan-
stwach cztonkowskich UE gtéwnych za-
dan i procedur ustanowionych w Dyrek-
tywie Seveso [2,3], zaczerpnigte z rapor-
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tu Komisji [4]. Dane o liczbie raportow
bezpieczenstwa, wewngtrznych i ze-
wngtrznych planach awaryjnych oraz
inne informacje zawarte w raporcie [4]
swiadcza o zadowalajacym (ocena Ko-
misji wyrazona w raporcie) wykonywa-
niu przepiséw Dyrektywy Seveso w pan-
stwach cztonkowskich UE. Zarazem sta-
nowia one — w szczegolnosci liczba ra-
portow bezpieczenstwa — jednoznaczna
informacjg o liczbie obiektow niebez-
piecznych w poszczegolnych panstwach
Wspdlnoty.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wiha-
$nie liczba raportow bezpieczenstwa jest
w tym wzgledzie miarodajna. Wewngtrz-
ne plany awaryjne byly w panstwach
cztonkowskich opracowywane w niekto-
rych przypadkach dla kilku obiektow tacz-
nie. Czgsto nie stanowity one odrebnego
dokumentu, lecz byty czescia raportu bez-
pieczenstwa. Liczby zewngtrznych pla-
now awaryjnych oraz opracowanych in-
formacji dla spoteczenstwa z podobnych
wzgledow (czgsto sa to dokumenty
wspolne dla kilku obiektow) nie nalezy
rozpatrywac jako miarg ilosci obiektow
kategorii WPZSA (wyzszy poziom zagro-
zenia) [3,7,9,10] stwarzajacych zagroze-
nia powaznymi awariami.

Przypomnijmy, ze wedtug Dyrektywy
Seveso [2] obiektem niebezpiecznym jest
zaktad (miejsce lokalizacji, teren —, site”)
oraz wykonywana dziatalno$¢ (,,activi-
ty”’), zdefiniowana w zataczniku I do Dy-
rektywy 82/501/EWG. Liczba raportow
bezpieczenstwa w poszczegolnych pan-
stwach UE nie jest wigc rownoznaczna z
liczba instalacji niebezpiecznych katego-
rii WPZSA, czego wymaga obowiazuja-
ca obecnie Dyrektywa Seveso 11 [6,7].

Informacje zaczerpnigte z raportu Ko-
misji [4] przedstawiono w postaci tabeli.
Moga one by¢ bardzo przydatne dla Czy-
telnikow 1 Instytucji zainteresowanych
problematyka powaznych awarii che-
micznych.

Nie wydaje sig celowe komentowanie
danych zawartych w tabeli. Maja one bo-
wiem jednoznaczng wymowe. Ograni-
czymy si¢ wigc tutaj do kilku tylko stwier-
dzen.

Po pierwsze: przepisy Dyrektywy Se-
veso zostaly wdrozone we wszystkich
panstwach cztonkowskich i sa wykony-
wane.

Po drugie: uwazne poréwnanie da-

DANE O WYKONYWANIU PROCEDUR DYREKTYWY SEVESO ORAZ O WIELKOSCIZAGROZEN
POWAZNYMI AWARIAMI W PANSTWACH UE
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1 | Austria 140 213 100 140 100 50 45 78 0
2 | Belgia 85 266 162 165 165 46 61 85 4
3 | Dania 21 27 41 41 22 21 13 21 1
4 | Finlandia 69 110 74 83 67 36 60 69 2
5 | Francja 392 698 720 720 370 227 252 - 38
6 | Grecja 52 53 52 52 35 2 1 43 0
7 | Hiszpania 147 156 150 160 150 113 24 76 4
8 | Holandia 124 592 119 123 102 86 23 124 4
9 | Irlandia 20 - 19 20 19 14 14 20 0
10 | Luksemburg 4 4 4 4 4 3 - 3 0
11 | Niemcy® 1828 1828 1909 1909 - - 1612 - 20
12 | Portugalia 42 - 42 42 42 19 18 28 0
13 | Szwecja 69 - 69 69 40 41 - 36 1
14 | Wielka 308 466 493 519 438 283 247 308 13
Brytania
15 | Wiochy 430 1068 430 430 430 190 319 179 5
Razem UE 3731 5481 | 4384 | 4477 | 2034 1131 2689 1070 92
Objasnienia:

¥ Zaktad (site) oznacza zgodnie z definicja Dyrektywy Seveso teren zaktadu, w ktorym wystepuje
jedna lub kilka dziatalnosci (activities) 1 ktory jest zarzadzany przez jednego (danego) przedsigbiorcg
[2,3].

Y Dziatalno$¢ (activity) oznacza jakiekolwiek dzialanie w zakladzie wyposazonym w instalacje wy-
mienione w zataczniku 1 majace zwiazek z jedna lub wigksza liczba substancji niebezpiecznych, obej-
muje takze wewngtrzny transport w zaktadzie oraz magazynowanie [2,3].

9 Podano liczby raportow bezpieczenstwa przekazanych whasciwym wiadzom; zgodnie z Dyrekty-
wa Seveso s to raporty dla zaktadow, a nie dla poszczegolnych dziatalnosci. Liczby dotycza stanu w
1996 roku.

9 Liczba oczekiwanych raportow bezpieczenstwa wg oceny wlasciwych (kompetentnych) wiadz w
poszczegodlnych panstwach; stan z roku 1996.

9W zdecydowanej wigkszosci przypadkow wewngtrzne plany awaryjne stanowity wyodrebniong
czg$¢ raportow bezpieczenstwa; stan z 1996 roku.

DLiczba zewngtrznych planow awaryjnych odnoszacych sig do zaktadow, opracowanych przez wia-
sciwe wiadze lub stuzby; stan z 1996 roku.

® Liczba opracowanych i dostarczonych spoleczenstwu informacji zgodnie z wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso [2,3]; stan z 1996 roku.

M Liczba inspekcji wykonanych w zaktadach kategorii WPZSA w 1996 roku przez whasciwe wia-
dze. Chodzi tu wylacznie o inspekcje zwigzane z wykonywaniem przepiséw Dyrektywy Seveso [2,3].

"Liczba powaznych awarii, jakie miaty miejsce w krajach cztonkowskich UE w okresie sprawoz-
dawczym, to znaczy w latach 1994-1996, zgtoszonych w formie informacji wymaganych przez Dyrek-
tywe Seveso (rodzaj raportu poawaryjnego) przez panstwa cztonkowskie do odpowiednich instytucji
UE (MARS), stosownie do tzw. procedury notyfikacji powaznych awarii.

“'W Republice Federalnej Niemiec przepisy dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom prze-
mystowym byty bardziej rygorystyczne niz wymagania Dyrektywy Seveso [11], co znalazto swoje
odzwierciedlenie w liczbie zaktadow (sa to de facto odrgbne instalacje). Liczba raportow bezpieczen-
stwa jest w znacznym stopniu konsekwencja wprowadzonych w Niemczech ostrzejszych rozwiazan
legislacyjnych.

Kreski (-) w tabeli oznaczajg brak danych. Raport Komisji [4] zawiera wyjasnienia dotyczace ich
braku.




nych przekazanych Komisji przez po-
szczegolne panstwa wskazuje na to, ze in-
terpretacja przepisow Dyrektywy Seve-
so w krajach cztonkowskich byla r6zna.
Swiadczy o tym m.in. poréwnanie takich
danych, jak: liczba zaktadow, liczba dzia-
talnosci, liczba raportow bezpieczenstwa
oraz innych danych dotyczacych danego
panstwa. Konstrukcja postanowien Dy-
rektywy Seveso [2] nie byta w wielu kwe-
stiach dostatecznie precyzyjna, co bylo
jedna z gtéwnych przyczyn zastapienia jej
przez Dyrektywe Seveso II, tzn. Dyrek-
tywe 96/82/WE [6]. W preambule do tej
Dyrektywy zostalo to zreszta jednoznacz-
nie stwierdzone.

Po trzecie: potencjat zagrozen powaz-
nymi awariami przemystowymi, mierzo-
ny liczba raportéw bezpieczenstwa (zob.
tabela) jest w panstwach UE, szczegdlnie
w tych najwigkszych, bardzo duzy. Kaz-
dy z tych obiektow moze w razie awarii
spowodowac wielkie — czgsto katastrofal-
ne — skutki dla ludzi, srodowiska oraz
warto$ci materialnych. Sprawy te byly
dyskutowane w licznych publikacjach z
cyklu ,,powazne awarie chemiczne” w
»BP”.

Osobnego komentarza wymaga licz-
ba zarejestrowanych powaznych awarii
(zob. tabela). Do sprawy tej powrdcimy
w dalszej czesei artykutu.

Kompetentne wladze
odpowiedzialne

za wykonywanie przepisow
Dyrektywy Seveso w panstwach UE

Raport Komisji [4] zawiera pelne in-
formacje o aktach prawnych (ustawy, de-
krety, rozporzadzenia i inne przepisy),
przyjetych w panstwach cztonkowskich
UE, wprowadzajacych do stosowania
przepisy Dyrektywy Seveso [2].

Przyjete w poszczegdlnych panstwach
rozwiazania legislacyjne sa rézne. Zwia-
zane jest to z ustrojem danego kraju (kro-
lestwo, panstwo federacyjne, republika
itp.) oraz z systemem stanowienia prawa
w tych panstwach. Sa to kwestie intere-
sujace przede wszystkim instytucje zaj-
mujace si¢ problematyka prawna i w
zwiazku z tym w niniejszym artykule nie
bedziemy ich omawiaé. Zainteresowani
znajda informacje na ten temat w rapor-
cie [4].

Nalezy natomiast sadzi¢, ze szersze
grono Czytelnikow bedzie zainteresowa-
ne informacjami w sprawie wiadz pan-
stwowych i lokalnych, ktore na mocy ak-
tow prawnych panstw cztonkowskich UE,
zostaty zobligowane do uczestniczenia w
wykonywaniu zadan ustanowionych
przez Dyrektywg Seveso.

Jak wiadomo, Dyrektywa Seveso [2,3]
oraz obowiazujaca obecnie Dyrektywa
Seveso I1[6,7] wprowadzity pojecie kom-
petentnych oraz wlasciwych wiadz, kto-
rym przypisano okreslone obowiazki i
zadania. Kraje cztonkowskie UE wska-
zuja te wladze oraz ich zadania w swoich
regulacjach prawnych. Szczegélowe
omoéwienie tych zagadnien wykracza
poza przyjete ramy tej publikacji.

Warto jednakze, majqc na wzgledzie
przebiegajacy z powaznymi zahamowa-
niami proces wdrazania przepisow Dy-
rektywy Seveso [l w Polsce [12-14], omo-
wi¢ skrotowo pewne informacje dotycza-
ce wladz, ktore uczestnicza w wykony-
waniu zadan zawartych w raporcie [4].

W wigkszosci panstw cztonkowskich
UE jako kompetentne wtadze na szcze-
blu panstwowym ustanowiono niektore
ministerstwa. Charakterystyczne, ze sa to
zazwyczaj ministerstwa odpowiadajace
nastepujacym polskim naczelnym orga-
nom wiadzy wykonawczej: Ministerstwu
Srodowiska, Ministerstwu Spraw We-
wngtrznych i Administracji, Ministerstwu
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwu
Gospodarki, Ministerstwu Zdrowia. Po-
dana kolejnos¢ odpowiada — w zasadzie
—czgstotliwosci wystepowania jako kom-
petentne wladze szczebla centralnego w
panstwach UE. W niektorych panstwach
w tym charakterze wystepuja takze inne
resorty (np. transportu, rolnictwa i inne);
sa to jednak odosobnione przypadki.

Jesli chodzi o wladze regionalne i lo-
kalne, informacje w tej sprawie zawarte
w raporcie [4] maja bardziej ogolny cha-
rakter. Warto jednakze podkresli¢, ze ra-
port [4] wymienia oprocz wladz miejsco-
wych takze struktury strazy pozarnej i
policji.

Instytucje ustanowione w UE
do wykonywania przepiséw
Dyrektywy Seveso

W celu spetnienia wspolnotowych za-
dan wprowadzonych przez Dyrektywg

Seveso [2] 1 obecnie —jak podkreslono w
raporcie [4] —przez Dyrektywe Seveso I
[6] zostaly w UE ustanowione odrgbne
struktury (instytucje). Warto zaznajomic
Z nimi szersze grono zainteresowanych
tymi zagadnieniami w Polsce. Nie tylko
w zwiazku z tym, ze Polska aspiruje do
cztonkostwa w Unii, ale i dlatego, ze in-
stytucje te opracowujac wiele zagadnien
i rejestrujac informacje z krajow czton-
kowskich, dysponuja dostepna dla zain-
teresowanych baza bardzo waznych i po-
trzebnych danych oraz wydaja stosowne
opracowania (w tym poradniki) dotycza-
ce problematyki zagrozen awariami che-
micznymi i wykonywania obowiazkow i
procedur wynikajacych z Dyrektywy Se-
veso II.

Komitet Kompetentnych Wladz (CCA)

W celu spojnego i jednolitego wyko-
nywania przepisow Dyrektywy Seveso
we wspodlnocie ustanowiono Komitet
Kompetentnych Wtadz — Committee of
Competent Authorities (CCA), ztozony z
przedstawicieli panstw cztonkowskich
oraz instytucji Komisji WE. W okresie
sprawozdawczym (1994-1996) CCA
zbierat si¢ 6 razy.

Biuro Zagrozen
Powaznymi Awariami (MAHB)

Komisja Europejska powotata Biuro
Zagrozen Powaznymi Awariami—Major-
-accident Hazards Bureau (MAHB) w lu-
tym 1996 roku. Spehia ono funkcje do-
radcze i opiniodawcze dla réznych insty-
tucji Komisji Europejskiej, przede wszyst-
kim Dyrektoriatu Generalnego X1 — DG
XI (odpowiedzialnego za sprawy bezpie-
czenstwa, ochrony $rodowiska, obrony
cywilnej).

Komisja okreslita zadania pozostaja-
ce w kompetencji MAHB. Naleza do nich
m.in.:

- zarzadzanie systemem MARS,

- zarzadzanie Wspolnotowym Cen-
trum Dokumentacji Ryzyka Przemysto-
wego — CDCIR.

Adres internetowy Biura:
http:/mahbrv.jre.it/

System Rejestracji Danych
o Powaznych Awariach (MARS)

Komisja powotata w 1984 roku sys-
tem majacy na celu realizacje postano-
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wien Dyrektywy Seveso odnoszacych si¢
do obowiazku zgtaszania (notyfikacji) po-
waznych awarii oraz informowania o ich
przyczynach, przebiegu i skutkach, a tak-
ze o wnioskach wynikajacych z odpo-
wiednich analiz [2,3]. Instytucja ta— Ma-
jor-accident Reporting System (MARS)
miesci si¢ w Zjednoczonym Centrum Ba-
dawczym (Joint Research Centre — JRC)
w Ispra, Wiochy. Zadaniem MARS jest
gromadzenie informacji o awariach, pro-
wadzenie bazy danych oraz analiza infor-
macji o awariach i opracowanie stosow-
nych materiatow.

Wspolnotowe Centrum Dokumentacji
Ryzyka Przemystowego (CDCIR)

Zadaniem CDCIR — Community Do-
cumentation Centre on Industrial Risk jest
stworzenie 1 prowadzenie zbioru biblio-
graficznego i dokumentow dotyczacych
roznych aspektow zagrozen powaznymi
awariami przemystowymi. Nacisk poto-
zono na zbiory, ktore moga stanowic baze
naukowg dla rozwiazywania wystgpuja-
cych probleméw oraz na wymiang infor-
macji migdzy panstwami cztonkowskimi
UE. W koncu 1996 roku CDCIR dyspo-
nowal zweryfikowanymi dokumentami w
liczbie ponad 2000.

Techniczne Grupy Robocze (TWG)

Komisja powotata sze$¢ Technicznych
Grup Roboczych (Technical Working
Groups), ktérych celem jest rozwigzanie
waznych probleméw zwiazanych z wy-
konywaniem przepisoéw UE dotyczacych
przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym (Dyrektywy Seveso i Se-
veso II). Pracami TWG kieruja wspolnie
MAHB i DG XI.

Przedmiotem prac TWG byto opraco-
wanie: ,,skali cigzkosci awarii”, systemu
inspekeji, wytycznych w sprawach: rapor-
tow bezpieczenstwa, systemow zarzadza-
nia bezpieczenstwem, planowania w za-
kresie zagospodarowania terenow oraz
opracowanie kryteriow zwolnien od wy-
mogo6w, ktore stanowily podstawe decy-
zji Komisji 98/433/WE [8].

Powazne awarie chemiczne w UE

Konczac omawianie raportu Komisji
[4] o wykonywaniu postanowien Dyrek-
tywy Seveso w panstwach UE powr6é-
my do kwestii wielkosci zagrozen powaz-
nymi awariami chemicznymi. Sprawe tg
mozna i nalezy rozpatrywa¢ z dwoch
punktow widzenia:

1) potencjat zagrozen awariami,

2) liczba powaznych awarii.

Wielkos¢ zagrozen powaznymi awa-
riami mozna ocenia¢ m.in. na podstawie
liczby obiektow niebezpiecznych. Takie
podejscie jest ogdlnie przyjete. Rozmiar
zagrozen wielkimi awariami moze by¢
szacowany liczba obiektow kategorii
WPZSA, czyli tych, dla ktérych nalezy
przygotowac raport bezpieczenstwa. We-
dtug kryteriow Dyrektywy Seveso liczba
tych obiektéw w krajach UE wynosita w
1996 1. —4477.

Jak juz wspomniano wczesniej, Komi-
sja ocenila pozytywnie wykonywanie
przepisoéw Dyrektywy Seveso w pan-
stwach UE. Niemniej jednak, mimo za-
stosowania odpowiednich zasad bezpie-
czenstwa oraz procedur, liczba powaz-
nych awarii, ktore zdarzyty si¢ w krajach
cztonkowskich UE w latach 1994-1996,
wyniosta 92 (zob. tabela).

Zgodnie z danymi zawartymi w oma-
wianym raporcie [4] liczba wszystkich
powaznych awarii zarejestrowanych w
systemie MARS, ktore miaty miejsce w
panstwach UE wyniosta na koniec 1996 r.
288. Przypomnijmy, ze system MARS
utworzono w 1984 roku.

Raport [4] nie zawiera danych doty-
czacych wielkosci skutkow tych awarii
ani informacji o tym, na ile wykonanie
procedur przeciwdziatania awariom, w
szczegoblnosci przygotowanie planow ire-
alizacja dziatan operacyjno-ratowniczych
(awaryjnych) ztagodzity skutki awarii.
Takie dane, zgodnie z informacja o zada-
niach MARS oraz stosownie do wyma-
gan Dyrektywy Seveso dotyczacych no-
tyfikacji awarii — powinny znajdowac si¢
w bazie danych MARS. Informacje do-
tyczace tych zagadnien maja niewatpli-
wa warto$¢ praktyczng i powinny by¢

przedmiotem wnikliwej analizy rowniez
w Polsce.

Ocena wielkosci zagrozen powazny-
mi awariami chemicznymi w Polsce zo-
stata przedyskutowana w poprzednich pu-
blikacjach z tego cyklu [9,10]. Z poroéw-
nania oszacowanego potencjatu zagrozen
w Polsce z wielkoscig zagrozen w pan-
stwach cztonkowskich UE (tabela) wy-
nika, ze Polske nalezy zaliczy¢ do “czo-
towki” panstw europejskich, jesli chodzi
0 zagrozenia powaznymi awariami. W
Niemczech liczba raportow bezpieczen-
stwaw 1996 1. wynosita 1909, we Francji
—720, w Wielkiej Brytanii—519, we Wto-
szech — 430, w Belgii —165, w Hiszpanii
—160 itd. (zob. tabela).

W Polsce liczbg obiektow kategorii
WPZSA, dla ktorych trzeba bedzie opra-
cowaé raporty bezpieczenstwa, oszaco-
wano na poziomie ponad 200 [10].

Nie chodzi tu o wartosci liczbowe jako
takie, gdyz te ulegng zmianie. W pan-
stwach UE bedzie to m.in. rezultatem za-
stosowania wymagan, Dyrektywy Seve-
so II [6,7], natomiast ocena zagrozen w
Polsce jest niewystarczajaco uzasadnio-
na (przyczyny oméwiono w [9,10]).

Jednakze, z porownania dyskutowa-
nych danych wynika, ze potencjat zagro-
Zen powaznymi awariami w naszym kra-
ju jest bardzo duzy. W tej sytuacji wdro-
zenie w Polsce przepisow Dyrektywy Se-
veso Il nalezy rozpatrywac jako sprawe o
duzym znaczeniu i pilnosci dla bezpie-
czenstwa pracy, zycia i zdrowia ludnosci
oraz ochrony srodowiska.
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