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awariami przemyslowymi w Polsce

W opublikowanych dotychczas artyku-
fach z cyklu ;;powazne awarie chemicz-
ne’ omowiono przepisy migdzynarodowe
dotyczace przeciwdziatania powaznym
awariom chemicznym (PACh)" oraz ure-
gulowania dotyczace tej: problematyki w
wybranych panstwach?.

Kolejne artykuty?:poswigecono:omo-
wieniuwprowadzonych wostatnich latach
oraz projektowanych przepisow ‘krajo-
wych, odnoszqcych si¢' do nadzwyczaj-
nych zagrozen $rodowiska (NZS), doty-
czacych przeciwdziatania PACh: Ocenio-
no-takze, w-jakim-stopniu spetniaja one
wymagania UE oraz OECD:

Istotnym aspektem dyskutowane;j pro-
blematykl PACh/NZS jest ocena skali za-
grozen powaznymi przemystowymiawa-
riami chemicznymi w Polsce; a takze =
dla porownania —w panstwach Unii-Eu-
ropejskiej. Ten 1 nastepne artykuly z cy-
klu.,,powazne awarie chemiczne”, beda
dotyczy¢ tych wlasnie zagadnien.

Ocena wielkosci NZS
w Swietle danych kompetentnych
instytucji

Uscislijmy: na WStQple ze chodzi tu o
nadzwyczajne zagrozenia srodowiska
zwiazane wylacznie z obiektami stacjonar-
nymi oraz z niebezpiecznymi-substancja-
mi chemicznymi. Przedmiotem rozwazan
beda wigc zagrozenia powaznymi przemy-
stowymi awariami chemicznymi (PACh)
bez uwzglednienia innych rodzajow zda-
rzen stanowiacych rowniez NZS. Z roz-
wazan. wylaczono wiec awarie jadrowe i
radiacyjne (zwigzane z substancjami ra-
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dioaktywnymi); awarie w transporcie sub-
stancji niebezpiecznych oraz awaric-obiek-
tow stacjonarnych nie zwiazane z niebez-
piecznymi substancjami chemicznymi
(np-awarie obiektow hydrotechnicznych).

Takie podejscie do zagadnienia wyni-
ka z tego, ze dyskutowane 'w ramach ni-
niejszego eyklu artykuldow przepisy mig=
dzynarodowe, przede wszystkim' przepi-
sy UE, (Dyrektywa Seveso 11 [1,2]), do-
tycza PACh. Nowe, wprowadzone juz
[3:4]1ub projektowane [5,6] przepisy pol-
skie odnoszg si¢ rowniez do-tej kategorii
zagrozen, czyli PACh.

Wielkos¢ wystepujacych w Polsce za-
grozenpowaznymi awariami chemiczny-
mi w rozumieniu przepisow- Dyrektywy
Seveso Il nie jestobeenie mozliwa do jed-
noznacznej oceny. Taka mozliwos¢ wia-
7e si¢ bezposrednio z zastosowaniem do
identyfikacji obiektow: niebezpiecznych
stosownych kryteriow kwalifikacyjnych
oraz z powiadamianiem wtadz przez za-
rzady obiektow niebezpiecznych (proce-
dura notyfikacji).-Sprawy te omowiono
szczegdtowo w [1,2].

Jak wiadomo, w Polsce dotychczas nie
zostaly wprowadzone przepisy reguluja-
ce te kwestie [3-7]. Z tego powodu brak
jest ogdlnokrajowych rejestrow instalacji
niebezpiecznych. Nie ma wigc obecnie
mozliwo$ci jednoznacznej, zgodnej z
wymaganiami Dyrektywy Seveso II, iden-
tyfikacji wszystkich obiektow stwarzaja-
cych wielkie zagrozenia w razie awarii
(tzw. kategoria WPZSA®Y) oraz obiektow,
ktore powoduja zagrozenia lokalne (kate-
goria NPZSAY) [1,2,5].

Niemniej, dzigki godnym podkreslenia
dziataniom trzech instytucji panstwowych
Y WPZSA — wyzszy poziom zagrozenia skutkami

awarii
SINPZSA —nizszy poziom zagrozenia skutkami awarii

— Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP), Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska
(PIOS) oraz Panstwowej Strazy Pozarnej
(PSP) — mozliwe jest obecnie dokonanie
wstepnej, szacunkowej oceny zagrozen
PACh/NZS w Polsce. Oceny wykonane
przez te instytucje roznia sig istotnie. Kaz-
da z nich przyjeta inne kryteria kwalifika-
cyjne, ktore rdznia si¢ migdzy soba oraz
sa odmienne od kryteriow UE ustalonych
w Dyrektywie Seveso II [1,2].

Zagrozenia powaznymi
awariami chemicznymi
w $wietle danych PIP

Panstwowa Inspekcja Pracy, dziatajac
na podstawie ustawy [8], ktora do zakre-
su obowiazkow PIP wiaczyta m.in. kon-
trolg przestrzegania przez zaktady przepi-
sOw o przeciwdziataniu zagrozeniom $ro-
dowiska oraz badanie i orzekanie w spra-
wach awarii przemystowych, podj¢ta kon-
trolg wielkich zagrozen w 1992 roku.
Dzialania te rozpoczeto takze w zwiazku
z zaawansowaniem prac Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy (MOP) nad kon-
wencja o zapobieganiu wielkim awariom
przemystowym i ograniczaniu ich skutkow.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w
1992 r. w 435 zaktadach ustalono liste 149
obiektow magazynowych i instalacji pro-
dukcyjnych eksploatowanych w 102 za-
ktadach pracy, stanowiacych wielkie za-
grozenia w $wietle kryteriow zalecanych
przez Konwencjg nr 174 Migdzynarodo-
wej Organlzacp Pracy w sprawie zapobie-
gania duzym awariom przemystowym.

Sposrod 149 obiektow niebezpiecz-
nych stwarzajacych wielkie zagrozenia —
33 to instalacje produkcyjne, a 116 —obiek-
ty magazynowe. Zidentyfikowane przez
Okrggowe Inspektoraty Inspekcji Pracy




obiekty to liczne instalacje w zaktadach
petrochemicznych i rafineryjnych, zakta-
dach azotowych, zaktadach chemicznych,
celulozowo-papierniczych, niektorych
zaktadach przemystu spozywczego.
Znaczna liczbg (76 obiektow), sposrod 149
zidentyfikowanych stanowia chtodnie
amoniakalne, instalacje do chlorowania
wody pitnej, wytwornie gazéw technicz-
nych irozlewnie gazow ptynnych, a takze
zaklady magazynowania i etylizowania
paliw ptynnych [9,10].

W zwiazku z tym, ze identyfikacja
obiektow niebezpiecznych dokonana
przez PIP, PIOS oraz PSP oparta jest na
nieobowiazujacych urzgdowo w Polsce
kryteriach kwalifikacyjnych — nazwy za-
ktadow (obiektow) uznanych przez te in-
stytucje jako niebezpieczne nie beda pu-
blikowane. Zgodnie z informacja podang
przez Gtéwnego Inspektora Pracy [11],
niebezpiecznymi substancjami chemicz-
nymi najczesciej stwarzajacymi zagroze-
nie byly: chlor (25 obiektow), paliwa sil-
nikowe (22), amoniak (15), gaz ptynny
(15), dwutlenek siarki (11), czteroetylek
otowiu (9), zwiazki arsenu (8).

Dokonujac oceny wielkich zagrozen,
PIP zastosowata do identyfikacji obiektow
niebezpiecznych kryteria kwalifikacyjne,
ktore obejmowaty 98 substancji bardzo
toksycznych, 23 substancje toksyczne, 25
substancji wysoce reaktywnych, 29 sub-
stancji wybuchowych —razem 175 nazwa-
nych substancji oraz kategori¢ substancji
fatwo palnych, obejmujaca gazy tatwo
palne, ciecze fatwo palne oraz ciecze pal-
ne w szczegolnych warunkach [9,10].
Wszystkim tym substancjom (kategoriom
substancji) —zgodnie z wytycznymi MOP
— przypisano jedna warto$¢ progowa,
kwalifikujaca obiekt do grupy niebez-
piecznych, stwarzajacych wielkie zagro-
zenie. W odniesieniu do obiektow ma-
gazynowych PIP zastosowata obnizong
warto$¢ progowa.

Jak wynika z powyzszych informacji,
przyjete kryteria kwalifikacyjne w istot-
ny sposob odbiegaja od kryteriow kwali-
fikacyjnych UE ustalonych w Dyrektywie
Seveso II [1,2], ktore maja rowniez obo-
w1qzywac w Polsce [6]. Roznice, oprocz
przyjecia jednej tylko wartosci progowe;j,

dotycza wielkos$ci progowych oraz liczby
substancji poszczegbdlnych kategorii
(klas), np. bardzo toksycznych, toksycz-
nych i innych. Niektore rodzaje substan-
cjiniebezpiecznych, ujete w wykazie kry-
teriow kwalifikacyjnych Dyrektywy Se-
veso II (np. substancje rakotworcze, sub-
stancje niebezpieczne dla srodowiska) nie
zostaly uwzglednione w ocenach PIP (po-
dobnie jak ocenach PIOS i PSP).

W 1997 1. PIP dokonata aktualizacji
listy obiektow i instalacji stanowiacych
wielkie zagrozenia [11] w zwigzku z no-
wymi regulacjami ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska [3] wprowadzaj qcyml rozw1qzanla
prawne zblizone do rozwiazan obowiazu-
jacych w UE.

W wyniku kontroli przeprowadzonych
w 138 zaktadach ustalono, ze aktualnie w
92 zaktadach sg eksploatowane 133 obiek-
ty 1 instalacje tego rodzaju. Stanowi to
istotne zmniejszenie ich liczby w stosun-
ku do stanu z 1992 1. Zaprzestano eksplo-
atacji 31 obiektow i instalacji w 22 zakta-
dach, ale jednoczes$nie uruchomiono 15
obiektow i instalacji w 12 zaktadach.
Zmniejszyta si¢ przede wszystkim liczba
obiektow, gdzie byt nagromadzony chlor
(z 25 do 18), dwutlenek siarki (z 11 do 3)
oraz czteroetylek otowiu (z 9 do 6) [11].

Panstwowa Inspekcja Pracy kontrolu-
jac wielkie zagrozenia uwzglednita jedno-
czesnie zagrozenia lokalne. Zagrozenia te
wynikaja z nagromadzenia niebezpiecz-
nych substancji chemicznych w ilo$ciach
nie przekraczajacych wartosci progowych
ustalonych dla wielkich zagrozen. Liczba
obiektow stanowiacych zagrozenia lokal-
nie ulega cigglym zmianom.

Wedtug PIP w skali kraju jest ich ok.
1500, tj. dziesigciokrotnie wigcej niz
obiektow stanowiacych ,,wielkie zagroze-
nia”, przy czym ich usytuowanie stwarza
zagrozenia bardziej bezposrednie dla
otoczenia, ze wzgledu na brak stref
ochronnych i maly teren zaktadu oraz brak
odpowiednio wyszkolonych specjalistow.
Dokonujac oceny stopnia zagrozenia i pla-
nu gotowosci ratowniczej czgsto nie
uwzglednia sig stanu bezpieczenstwa tych
obiektow 1 zagrozenia stwarzanego dla
zatrudnionych tam pracownikow.

PIP objeta kontrolami chtodnie amo-
niakalne, gdzie w ostatnim okresie wysta-
pito kilka powaznych awarii. Instalacje te
wystepuja w chtodniach sktadowych, za-
ktadach przemystowych i sztucznych lo-
dowiskach. W trakcie przeprowadzonych
w 1995 r. kontroli dokonano oceny stanu
bezpieczenstwa 105 obiektow tego rodza-
ju. Stan bezpieczenstwa oceniono jako
dostateczny w 52 obiektach (49%), w 43
obiektach (41%) jako niezadowalajacy, w
9 obiektach (9%) jako wysoce niezado-
walajacy [11]. W 1996 r. przeprowadzo-
no analogiczna kontrolg w 54 obiektach
magazynowania i dystrybucji (bazach)
paliw i gazow plynnych. Stan niezadowa-
lajacy stwierdzono w 15 zaktadach tego
rodzaju (28%) [11].

Nalezy takze podkreslic, ze w 1994 r.
Glowny Inspektor Pracy powotat Krajo-
wa Sekcje Przemystu Chemicznego w
Okregowym Inspektoracie Pracy w Byd-
goszczy. Do zadan sekcji nalezy w szcze-
golnosci ustalanie okolicznosci i przyczyn
katastrof chemicznych wymagajacych
wyjasnienia ztozonych problemow z za-
kresu bezpieczenstwa chemicznego, opi-
niowanie wnioskow o zaprzestanie dzia-
falnosci zaktadow stosujacych niebez-
pieczne technologie chemiczne o duzym
stopniu ryzyka zawodowego, opracowa-
nie wskazowek metodycznych do kontroli
wybranych zagadnien w tym zakresie.

Ocena wielkosci
nadzwyczajnych zagrozen Srodowiska
w $wietle danych PIOS

Do zadan Panstwowej Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska w zakresie nadzwyczaj-
nych zagrozen naleza zgodnie z ustawa
[12] m.in.:

e badanie przyczyn powstawania i spo-
sobow likwidacji skutkow zagrozen dla
srodowiska,

e inicjowanie dziatan tworzacych wa-
runki do zapobiegania nadzwyczajnym
zagrozeniom srodowiska przez organizo-
wanie szkolen i ¢wiczen,

e nadzorowanie usuwania skutkow
nadzwyczajnych zagrozen i przywracania
srodowiska do stanu wlasciwego,
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e dokonanie ocen kompleksowych
szkod wywotanych nadzwyczajnymi za-
grozeniami.

Do zadan Panstwowej Il’lSkaC_]l Ochro-
ny Srodowiska nalezy rowniez prowadze—
nie rejestru nadzwyczajnych zagrozen $ro-
dowiska (art. 31 ustawy o PIOS [12]).
Funkgcje te realizuje Zespot Przeciwdzia-
tania Nadzwyczajnym Zagrozeniom Sro-
dowiska w Gdansku, dziatajacy w struk-
turze Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

PIOS dziatajac w ramach swoich kom-
petencji dokonata wstepnej identyfikacji
obiektow, ktore moga spowodowac nad-
zwyczajne zagrozenia Srodowiska.

Zanim przedstawimy wyniki ocen wy-
konanych przez PIOS, nalezy zwrdcié
uwage na nieco odmienne niz w przypad-
ku PIP oraz PSP podejscie do kwestii za-
grozen. Z materiatdow PIOS wynika, ze
instytucja ta dokonujac kwalifikacji obiek-
tow do kategorii niebezpiecznych zwra-
cata uwagg przede wszystkim na mozli-
wos¢ spowodowania przez dany obiekt
zagrozenia dla srodowiska. Wzigto wige
pod uwage gldwnie takie zdarzenia, ktore
moga spowodowac skazenia sktadnikow
srodowiska, to jest powietrza, wody i gle-
by [9,10]. Takie srodowiskowe podejscie
sprawia, ze dane PIOS w znacznie mnleJ-
szym stopniu stanowia oceng zagrozen
powaznymi awariami chemicznymi w ro-
zumieniu definicji PACh ustalonej w Dy-
rektyw1e Seveso I1]1,2].

,,srod0w1sk0wym” podejéciu PIOS
do oceny zagrozen §wiadczy takze
uwzglednienie przy kwalifikacji obiektow
do kategorii niebezpiecznych takich sub-
stancji chemicznych, jak tug sodowy, soda
kaustyczna, kwasy siarkowy, solny i inne.
Sa to substancje zaliczane przez odpo-
wiednie dyrektywy UE (takze w Polsce —
na podstawie rozporzadzenia MZiOS [13])
do kategorii substancji zracych (C) lub
szkodliwych (X ). Jak wiadomo [1,2,10]
substancje te wedtug Dyrektywy Seveso
I nie zostaty wiaczone do kryteriow kwa-
lifikacyjnych dla obiektow stwarzajacych
zagrozenia PACh. Natomiast niewatpliwie
masowy wyptyw takich substancji do wod
lub gleby stwarza zagrozenie Srodowiskowe.

Zgodnie ze stosowanymi przez PIOS
kryteriami kwalifikacyjnymi uwzglednia-
jacymi wartosci progowe oraz omowio-
nym podejsciem, wyodrebniono dwie gru-
py potencjalnych zagrozen: obiekty, kto-
re moga spowodowac zagrozenia w duzej
skali oraz obiekty, ktore stwarzaja zagro-
zenia o charakterze lokalnym.

Do grupy wielkich zagrozen zaliczono
jednostki gospodarcze posiadajace gazo-
we, ciekle 1 stale materiaty niebezpieczne
w ilosciach przekraczajacych wielkosci
progowe podawane w dyrektywie EWG
(Dyrektywa Seveso I) [14,15] 1 wytycz-
nych MOP.

Do grupy lokalnych zagrozen zaliczo-
no jednostki gospodarcze obracajace ma-
teriatami niebezpiecznymi w ilosciach
podprogowych lub sktadujace materiaty
mogace w wyniku awarii stworzy¢ stany
zagrozenia.

Do pierwszej grupy zakwalifikowano
37 duzych zaktadow przemystowych wy-
twarzajacych (wykorzystujacych) substan-
cje chemiczne: gazowe (chlor, amoniak,
ditlenek siarki i disiarczek wegla — ten
ostatni jest w normalnych warunkach cie-
cza), ciekte (tugi, kwasy, trucizny) i state
(soda kaustyczna, trucizny) oraz 26 jed-
nostek gospodarczych, w ktorych znajdu-
je sig ropa naftowa i substancje ropopo-
chodne w ilosciach przekraczajacych przy-
jete wartosci progowe [9,10].

Laczna liczba zaktadow stwarzaj acych
wedhug PIOS wielkie zagrozenie $rodo-
wiska wynosi wigc 60, bowiem 3 zaklady
(rafinerie) wystepuja w obu wykazach: w
grupie zakladow stwarzajacych zagroze-
nia ze wzgledu na gazowe, ciekle i stale
niebezpieczne substancje chemiczne oraz
w grupie zakladow, w ktorych zagrozenia
zwiazane sg z ropa naftowa i produktami
ropopochodnymi.

PIOS w swoich ocenach posluguje sig
pojeciem ,,zaklad”. Znaczna czg$¢ ziden-
tyfikowanych przez PIOS zakladow nie-
bezpiecznych tej kategorii (WPZSA) —to
wielkie zaktady chemiczne oraz rafineryj-
no-petrochemiczne, w ktorych wystepuje
kilka, a nawet kilkanascie obiektow (in-
stalacji) niebezpiecznych. Liczba instala-
cji niebezpiecznych nie jest mozliwa do

okreslenia na podstawie materiatow PIOS.
Uwzgledniajac powyzsza uwagg z cala
pewnoscia bedzie to liczba rzgdu stu kil-
kunastu lub stu kilkudziesigciu instalacji.
Dyskutujac te kwestie nalezy zwrdci¢
uwage, ze podobne podejscie obowiazy-
wato wezesniej w UE — Dyrektywa Seve-
so [14,15], w mysl ktorej obiektem nie-
bezpiecznym byt zaktad. Wedtug obecnie
obowiazujacej w UE Dyrektywy Seveso
II [1,2] jako obiekty niebezpieczne nale-
zy identyfikowa¢ poszczegdlne (wyodreb-
nione) instalacje.

Dane dotyczace obiektow stwarzaja-
cych wielkie zagrozenia warto uzupelnic
dodatkowymi informacjami zawartymi w
materiatach PIOS omowionych w [9] oraz
[10].

Zagrozenia gazowe. Sposrod 37 zaktadow
stwarzajacych wielkie zagrozenia niebezpiecz-
nymi substancjami chemicznymi innymi niz
ropa naftowa i produkty jej przerobu, w 27 jed-
nostkach gospodarczych mozliwos¢ spowodo-
wania NZS zwigzana jest z nast¢pujacymi ga-
zami: chlorem, amoniakiem, ditlenkiem siarki
oraz disiarczkiem wegla. Wszystkie te gazy
magazynowane i transportowane sq zazwyczaj
w postaci skroplonej pod cisnieniem.

W razie awarii najwigksze zagrozenie sta-
nowi mozliwo$¢ powstania toksycznej chmu-
ry gazowej, stwarzajacej zagrozenie zycia i
zdrowia ludzi i zwierzat. Szkodliwe oddziaty-
wanie na duzych obszarach moze sig rozpoczac
w czasie kilku minut i zazwyczaj ustgpuje po
kilku godzinach.

Zagrozenie chemikaliami cieklymi. Wy-
stepuje ono w 25 jednostkach gospodarczych,
w ktorych znajduja si¢ duze ilosci takich sub-
stancji, jak kwasy, tugi, trucizny. Wszystkie te
substancje magazynowane s3 zazwyczaj w
zbiornikach naziemnych umieszczonych w ta-
cach bezodptywowych, pokrytych materiata-
mi odpornymi. Rozszczelnienie zbiornika po-
woduje wyciek do obszaru tacy; w przypadku
zaniedban eksploatacyjnych moze nastapi¢ wy-
ciek przez systemy kanalizacji przemystowej
do wod powierzchniowych.

Najwigksze zagrozenie w wyniku awarii
stanowi mozliwo$¢ skazenia wod powierzch-
niowych, co bgdzie wymagac podjgcia neutra-
lizacji lub rozcienczenia ponizej granic szko-
dliwych, ewentualnej ochrony zasobow i ujgé
wody pitnej. Taka awaria zagraza zniszczeniem
zycia biologicznego i $nigciem ryb w wodach
powierzchniowych. Okres zagrozenia nie prze-
kracza kilku dni.

Zagrozenie chemikaliami stalymi wyste-
puje wedtug PIOS w dwoch zaktadach 1 zwia-




zane jest z duzymi ilo$ciami sody kaustycznej
i trucizn. Magazynowanie tych substancji od-
bywa si¢ zazwyczaj w zamknigtych pomiesz-
czeniach, w opakowaniach jednostkowych.
Zagrozenie moze powsta¢ wylacznie podczas
pozaru wskutek spalania substancji z wydzie-
leniem toksycznych gazow, badz splukiwania
substancji rozpuszczonej w czasie akcji ratow-
niczej do gruntu i kanalizacji.

W razie awarii i zaistnienia pozaru moze
doj$¢ do powstania toksycznej chmury gazo-
wej. Konsekwencje beda zblizone do zagrozen
gazowych, ale 0 znacznie mniejszym stopniu i
obszarze.

Zagrozenia ropa naftows i substancjami
ropopochodnymi, wystegpujace wedtug PIOS
w 26 zakladach wiaza si¢ z ilo$ciami takich sub-
stancji przekraczajacymi okreslone wartosci
progowe. Sa to jednostki przemystu rafineryj-
nego, bazy przedsigbiorstw eksploatacji ruro-
ciagow naftowych i duze zaklady gospodarki
produktami naftowymi CPN. Produkty maga-
zynowane sa w zbiornikach naziemnych, sto-
jacych, umieszczonych w tacach, gtownie ziem-
nych bezodptywowych lub zamknigtych zasu-
wami. Duze rozszczelnienie zbiornikow powo-
duje zalanie tac i zanieczyszczenie gruntu i wod
podziemnych. W przypadku uchybien eksplo-
atacyjnych produkty moga przedostac sie¢ do
kanalizacji 1 ewentualnie do wod powierzch-
niowych.

W razie awarii skutki moga by¢ bardzo po-
wazne: pozar, wybuch (w tym typu BLEVE,
tzn. eksplozja rozprezajacej si¢ pary wrzacej
cieczy) o wielkiej sile niszczacej. Ponadto wy-
stegpuje mozliwos¢ skazenia gruntu na obsza-
rze kilkuset metrow kwadratowych, wod pod-
ziemnych lub wod powierzchniowych. Wyma-
gane moga by¢ dtugotrwate akcje ratownicze
usuwania zanieczyszczen z powierzchni grun-
tu, wod powierzchniowych i wod podziemnych,
a takze podjgcie ochrony zasobow i uje¢ wody
pitnej oraz terendéw rekreacyjnych. Uciazliwe
oddziatywania moga trwa¢ nawet kilkanascie
lat powodujac potrzebg usuwania zanieczysz-
czen.

W wyniku dokonanych analiz i kon-
troli do drugiej grupy obiektow stwarza-
jacych zagrozenia o zasiggu lokalnym (ka-
tegoria NPZSA) PIOS zaliczyta 2007 jed-
nostek produkcyjnych, magazynowych
oraz mogilnikow. Warto omowi¢ dane
PIOS dotyczace tej kategorii obiektow, sa
one bowiem bardzo istotne.

Wedhug PIOS lokalne zagrozenia stwa-
rza w Polsce 1355 obiektow produkcyj-
nych, w ktorych wystepuja nastepujace
substancje chemiczne: amoniak — 506
obiektow, chlor — 85, ditlenek siarki — 16,

kwas azotowy — 106, kwas siarkowy —
232, kwas solny — 195, kwas mréwkowy
—10, kwas octowy — 9, tug sodowy — 108,
soda kaustyczna — 40 i cyjanek sodu —47
obiektow. )

Poza obiektami produkcyjnymi, PIOS
zaliczyta do kategorii obiektow stwarza-
jacych lokalne zagrozenia 398 jednostek
magazynujacych paliwa oraz 254 mogil-
niki. Szczegolna grupg stanowia sktado-
wiska — mogilniki $rodkéw ochrony ro-
slin 1 trucizn, ktére obejmuja zardbwno
komory bunkrow, jak i betonowe studnie
wypelnione tymi materiatami. Obiekty te
wlasciwie pozostaja bez nadzoru i brak jest
metod ich likwidacji.

W tej grupie obiektow (zagrozenia
lokalne) najczes$ciej rejestrowane sa awa-
rie techniczne oprzyrzadowania zbiorni-
kow, objawiajace sig rozszczelnieniami i
wyciekami nawet do kilku ton. Skutki
szybko ustepuja i nie powoduja powszech-
nego zagrozenia. Konsekwencje awarii
podobne sa do skutkow powstajacych w
przypadku wielkich zagrozen z tym, ze
skala 1 zasigg sa znacznie ograniczone.
Zazwyczaj nie przekraczaja one granicy
instalacji lub zaktadu. Czgsto ze wzgledu
na krotkotrwate skutki awarii nie sa po-
dejmowane akcje ratownicze w pelnym
zakresie (jako niecelowe ekonomicznie),
ograniczaja si¢ one do obserwacji zjawi-
ska 1 ostrzegania ludnosci.

Zagrozenia
powaznymi awariami chemicznymi
w Swietle danych PSP

Zgodnie z przepisami ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej [16] do obowiaz-
kow PSP nalezy takze organizacja dzia-
fan ratowniczych w zakresie ratownictwa
chemicznego i ekologicznego. W zwiaz-
ku z tym, jednostki PSP prowadza dziata-
nia majace na celu identyfikacje obiektow
stanowiacych potencjalne zagrozenie awa-
riami ze wzgledu na niebezpieczne sub-
stancje chemiczne.

W wyniku zakrojonych na szeroka ska-
le dziatan — poczawszy od drugiej poto-
wy lat dziewigédziesiatych — PSP dyspo-
nuje szczegdlowymi danymi dotyczacy-

mi zagrozen zwiazanych z produkcja,
przetwarzaniem i magazynowaniem nie-
bezpiecznych substancji chemicznych
oraz ich transportem drogowym i kolejo-
wym [9]. PSP zidentyfikowata obiekty
stacjonarne stwarzajace zagrozenia po-
waznymi awariami chemicznymi, ale row-
niez trasy komunikacji drogowej (facznie
z ulicami wigkszych miast) 1 kolejowej,
po ktdrych przewozone sa znaczace ilosci
niebezpiecznych substancji chemicznych,
mogace spowodowac w razie awarii trans-
portowej powazne zagrozenia dla ludzi i
srodowiska.

Uwzgledniajac tematyke publikacji z
cyklu powazne awarie chemiczne, oma-
wiajac dane PSP ograniczymy si¢ tutaj
wylacznie do zagrozen PACh, tzn. zagro-
zen stwarzanych przez obiekty stacjonar-
ne, ktorych dotycza postanowienia Dyrek-
tywy Seveso II [1,2] oraz nowe przepisy
polskie [3-6].

W wyniku ocen dokonanych przez PSP
zidentyfikowano znacznie liczniejsza —w
poréwnaniu z danymi PIP oraz PIOS —
grupe obiektow stwarzajacych zagrozenia
wielkimi awariami. Jest to rezultatem
przyjetych przez PSP kryteriow kwalifi-
kacyjnych. Zawieraja one 28 indywidual-
nych substancji chemicznych oraz 3 gru-
py (kategorie) substancji. Wszystkim tym
substancjom oraz kategoriom substancji
przypisano jedna warto$¢ progowa, prze-
kroczenie ktorej oznaczato kwalifikacjg
danego zaktadu do kategorii obiektow nie-
bezpiecznych (o wyzszym poziomie za-
grozenia, czyli WPZSA).

Wigkszos¢ indywidualnych substancji
przyjetych przez PSP jako kryteria kwali-
fikacyjne znajduje si¢ takze w wykazie sta-
nowigcym kryteria kwalifikacyjne UE
(Dyrektywa Seveso 11, Zatacznik I, czgs¢
1 — wykaz substancji nazwanych) [1,2].

Warto$ci progowe przyjete przez PSP
sa z reguly nizsze niz te, ktore ustalono
dla danej substancji w Dyrektywie Seve-
so II. Sprawy te zostaly szczegotowo prze-
dyskutowane w opracowaniu [10]. Ze
wzgledu na ograniczone ramy publikacji
ograniczymy si¢ tutaj do kilku przykta-
dow:

Chlor: PSP przyjeta wartos¢ progowa
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10 t; w Dyrektywie Seveso Il wartosci
progowe wynosza 10/25t, tzn.: 10 t—ilos¢
substancji kwalifikujaca obiekt do grupy
niebezpiecznych kategorii NPZSA oraz
25 t — do kategorii WPZSA [1,2]. Ditle-
nek siarki: PSP — 25 t, Dyrektywa Seveso
(DS 1I)-50/200 t; tlen: PSP—200t, DS
11— 50/200 t (skroplony) Iub 200/2000 t
(gazowy); siarkowodor: PSP — 5 t, DS 11
—5/20t; disiarczek wegla: PSP —20t, DS
IT-50/200 t; acetylen: PSP —5t, DS I1 —
5/50 t itd.

Jesli chodzi o grupy substancji, PSP
przyjeta nastgpujace kategorie i wartosci
progowe (W nawiasach podano wartosci
progowe ustalone w DS II):

® gazy palne, tacznie ze skroplonymi
—50t (DS II: 10/50, ale gaz ziemny i LPG
— propan-butan — 50/200)

e ciecze palne o temperaturze zapto-
nu do 55°C — 5000 t (DS 1I: 5000/50 000
lub 50/200 [1,2])

e materialy wybuchowe i utleniajace
— 10t (DS II: wybuchowe 10/50 Tub 50/
200, utleniajace 50/200).

Nalezy wigc stwierdzi€, ze PSP przy-
jela znacznie bardziej ostre kryteria kwa-
lifikowania obiektow do kategorii wiel-
kich zagrozen, niz inne instytucje.

Takie podej$cie znalazto swoj oczywi-
sty wyraz w liczbie obiektow zidentyfi-
kowanych przez PSP jako szczegonie nie-
bezpieczne (WPZSA). Wykaz PSP obej-
muje 276 takich zaktadow [9]. Zwro¢my
dodatkowo uwagg, ze podobnie jak PIOS,
Panstwowa Straz Pozarna operuje pojg-
ciem ,,zaklad”, co oznacza, ze liczba in-
stalacji niebezpiecznych (kategorii
WPZ-SA) bedzie znacznie (z pewnoscia
o kilkadziesiat obiektow) wyzsza.

Majac na uwadze scharakteryzowane
wezesnie] kryteria kwalifikacyjne przyje-
te przez PSP nalezy stwierdzi¢, ze liczba
obiektow kategoriit WPZSA zidentyfiko-
wanych przez Panstwowa Straz Pozarna
jest niewatpliwie zawyzona w stosunku do

liczby obiektow, ktore zostatyby zakwali-
fikowane do tej kategorii na podstawie
wartoéci progowych Dyrektywy Seveso
11 [1,2] dla substancji lub klas substancji
uwzglednionych przez PSP.

Dane PSP, podobnie jak dane PIP i
PIOS maja wielka warto$¢. Pozwalaja one,
pomimo braku pelnych przepisoéw pol-
skich dotyczacych przeciwdziatania
PACh/NZS, wstepnie oceni¢ wielko$é
zagrozen skutkami przemystowych awa-
rii chemicznych w Polsce i — co najwaz-
niejsze — prowadzi¢ ukierunkowane dzia-
fania majace na celu zapobieganie awa-
riom i w szczegdlnosci przygotowanie
wiasciwych wladz i stuzb publicznych do
dzialah operacyjno-ratowniczych na wy-
padek NZS.

W nastepnym artykule z tego cyklu
przedstawimy, uwzgledniajac dane PIP,
PIOS i PSP, informacje dotyczace oceny
zagrozen PACh w Polsce przy zastosowa-
niu zasad i kryteridow kwalifikacyjnych

Dyrektywy Seveso I1.

PISMIENNICTWO

[1] Council Directive 96/82/EC on the Control of
major-accident hazards involving dangerous sub-
stances. OJ L 10, 14.01.1997, p. 13. Tekst polski:
Dyrektywa Rady 96/82/WE dotyczqca zarzqdza-
nia zagrozeniami powaznymi awariami z udzia-
tem substancji niebezpiecznych. Wyd. CIOP, War-
szawa 1998

[2] Michalik J.S.: Nowe standardy bezpieczenstwa
Unii Europejskiej — Dyrektywa 96/82/WE. Czg$¢
1: Bezpieczenstwo Pracy 5 (322), s. 13-18, 1998,
czg$¢ 2: ibid 6 (323), s. 12-17, 1998

[3] Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o ochronie i ksztaftowaniu Srodowiska oraz

o zmianie niektorych ustaw. Dz.U. nr 133, poz.
855

[4] Michalik J.S.: Przeciwdziatanie nadzwyczaj-
nym zagrozeniom srodowiska. Nowe regulacje
ustawowe. Bezpieczenstwo Pracy 11(340),s.9-13,
1999

[5] Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w spra-
wie wymagan, jakim powinny odpowiadac raporty
bezpieczenstwa i plany operacyjno — ratownicze.
Projekt 1998

[6] Michalik J.S.: Przeciwdziatanie nadzwyczaj-
nym zagrozeniom srodowiska — przepisy projek-
towane. Czgs¢ 1: Bezpieczenstwo Pracy 12(341),
s.12-16,1999, czg$¢ 2: ibid 1(342), s. 12-15,2000

[7] Michalik J.S.: Przeciwdziatanie nadzwyczaj-
nym zagrozeniom srodowiska — przepisy krajowe
w Swietle wymagan UE. Bezpieczenstwo Pracy
2(343), s. 18-20, 2000

[8] Ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Tekst jednolity: Dz.U. z 1985 r.
nr 54, poz. 276, zm. z 1989 r. Dz.U. nr 34, poz. 78

[9] Michalik J.S., Borysiewicz M., Dabek W.,
Kacprzyk W., KozietJ., Ludwiczak J., Michatow-
ski J., Zurek J.: Zarzqdzanie w zakresie zapobie-
gania duzym awariom przemystowym i ograni-
czania ich skutkow. Przepisy miedzynarodowe,
regulacje w niektorych krajach oraz aktualny stan
w Polsce. CIOP, Warszawa, grudzien 1996

[10] Michalik J.S.: Opracowanie syntezy zagro-
zen wielkimi i lokalnymi awariami przemystowy-
mi w Polsce. CIOP, Warszawa, maj 1999

[11] Wielkie katastrofy przemystowe w swietle
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy (Informacje
przedstawione przez GIP na posiedzeniu Rady
Ochrony Pracy RP). Bezpieczenstwo Pracy
6(323), s. 25-29, 1998

[12] Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Parstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dz.U. nr 77, poz.
335

[13] Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 1997 r. w sprawie
substancji chemicznych stwarzajqcych zagroze-
nie dla zdrowia lub zycia. Dz.U. nr 105, poz. 671.
Substancje chemiczne stwarzajqce zagrozenie dla
zdrowia lub Zycia. Zatacznik do nr 105 poz. 671
Dziennika Ustaw. Wyd. Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Warszawa 1997

[14] Council Directive 82/501/EEC on the ma-
Jjor-accident of certain industrial activities. Tekst
jednolity: Office of Official Publications of the Eu-
ropean Conmunities. Luxemburg 1990, CD-NA-
12705-EN-C. Tekst polski: Dyrektywa Rady 82/
501/EWG dotyczqca zagrozen powaznymi awa-
riami przez niektore rodzaje dziatalnosci przemy-
stowej. Prawo Ochrony Srodowiska Wspdlnoty
Europejskiej, tom 3 — Chemikalia, zagrozenia prze-
mystowe 1 biotechnologie. Wyd. MOSZNIL i
PPIU GEA, Warszawa, s. 136, 1994

[15] Michalik J.S.: Zapobieganie awariom prze-
mystowym i ograniczanie ich skutkow w Unii
Europejskiej (przepisy Dyrektywy Seveso). Bez-
pieczenstwo Pracy 3(320), s. 24-28, 1998

[16] Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Dz.U. nr 88, poz. 400 z p6zn.
zmianami






