Mit paniki

— mechanizmy poznawcze, emocjonalne | spoteczne

reakdji ludzi na zagrozenie pozarem

Potoczna opinia o duzym niebezpieczenstwie
zwigzanym z wystapieniem paniki w sytuacji
ewakuacji jest mitem. Omawiane w artykule
wyniki badar i teoretyczne modele pokazuja,
ze cztowiek w sytuacji zagrozenia przez diugi
czas dziata racjonalnie, kierujgc sie dostepnymi
informacjami, dopdki zagrozenie nie stanie sie
rzeczywiscie ekstremalne. Przedstawione mode-
le reakgji cztowieka na sytuacje pozaru wykazuja,
Ze w pierwszej fazie nastepuje proces weryfikaji
informacji o zagrozeniu, i jego przedtuzanie sie
stanowi duzo bardziej realne niebezpieczeristwo
niz wystapienie paniki. Sita stresu (i ryzyko
zachowan nieracjonalnych) rosnie wowczas,
kiedy uczestnik zdarzenia odczuwa zwatpienie
w mozliwos¢ poradzenia sobie z sytuacja.

W artykule oméwiono role czynnikéw poznaw-
czych, emocjonalnych i spotecznych w rozwoju
sytuacji. Ustalenia te prowadza do sformutowa-
nia wskazowek dla osob kierujacych ewakuacja
i projektowania automatycznych dzwiekowych
systemow ostrzegawczych.

The myth of panic- cognitive, emotional and
social mechanisms determining reactions to
fire threat

Common opinion on emergency evacuation
causing panic reactions is nothing more than a
myth. Empirical results and theoretical models
presented in this paper prove that people in dan-
ger act rationally and follow given information
and instructions until the threat is really extreme.
According to presented models, initially people
verify information about the threat; prolonga-
tion of this process is more dangerous than the
risk of panic. The power of stress (and the risk
of irrational behavior) increases when people
doubt their coping ability. The paper discusses
the impact of cognitive, emotional and social
factors on the course of evacuation. It concludes
with some directives for people responsible for
emergency evacuation and for designers of
automated acoustic warning systems.

Model paniki a modele zachowan
racjonalnych oraz podmiotowych

W powszechnym przekonaniu sytuacja
zagrozenia zwigzanego z pozarem, wystepu-
jaca w duzych zbiorowiskach ludzi, kojarzona
jest z mozliwoscia wystapienia zjawiska paniki
i towarzyszacych jej takich nieracjonalnych
zachowan, jak nieskoordynowane ,zachowanie
ucieczkowe”, tratowanie innych, usilne proby
wydostania sie przez jedno okreslone wyjscie,
mimo dostepnosci innych drég ewakuacyjnych
[1]. Podejscie to koresponduje z klasycznymi
teoriami dotyczacymi zachowan zbiorowych,
gdzieirracjonalno$¢, przejmowanie emocjiinnych
i dziatanie pod ich wptywem, zachowania cechu-
jace sie brakiem jakichkolwiek norm i brakiem
poczucia odpowiedzialnosci uznawane sg za
podstawowe charakterystyki funkcjonowania
thumu [2].

Tymczasem w literaturze dotyczacej prze-
widywania i modelowania zachowan w sytuacji
pozaru przyjmuje sie coraz czesciej, ze koncepcja
paniki nie jest w zaden sposéb uzyteczna w wyja-
$nianiu i opisywaniu tych zjawisk, rowniez zacho-
warn - faktycznie niekiedy wystepujacych —ktére
dla postronnego obserwatora wydawac sie moga
Jnieracjonalne” [1,3, 4, 5, 6, 7). Wskazuje sie na-
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tomiast na koniecznos¢ traktowania zbiorowosci
ztozonej z uczestnikdw wydarzenia w sposéb
podmiotowy. W miejsce przekonania, ze ludzie
w sytuacji niebezpieczerstwa w sposob automa-
tyczny realizowac beda procedury uznane przez
projektujacych systemy bezpieczenstwa jako
optymalne lub tez, ze zachowanie ich charakte-
ryzowac bedzie nieracjonalnos¢ i nieprzewidy-
walnos¢, przyjmuije sie zatozenie o subiektywnej
racjonalnosci tych zachowan przy jednoczesnej
duzejich ztozonoscii réznorodnosci. W podejsciu
tym podejmowane sg zatem proby zrozumienia
szczegbtowych mechanizméw tych zachowad,
a znaczaca role ma tu ukazanie perspektywy
uczestnika w sytuacji zagrozenia. Groner [8] po-
stuluje ponadto, aby zachowania ludzi w sytuagji
niebezpieczefstwa rozpatrywac w kategoriach
ich celowodci, a zatem bra¢ pod uwage nie tylko
sposoby przetwarzania informacji czy sposéb
postrzegania rzeczywistosci przez uczestnikéw
zdarzenia, ale réwniez intencje, jakie leza u pod-
staw podejmowanych przez nich dziatar.
Podmiotowe traktowanie uczestnikow sytu-
acji zagrozenia zaktada zmiane catego ,uktadu
odniesienia”, na ktorym oparty jest system zarza-
dzania bezpieczefistwem (fire safety manage-
ment)[9]. Podkresla sig zardwno podmiotowosc,
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jak i indywidualno3¢ osoby — uczestnika, a co
wiecej, osoba ta ujmowana jest w kategoriach
relacyjnych. Oznacza to, ze zachowania osoby nie
sginterpretowane przez pryzmat jej statych cech,
ale kontekstu”, w jakim sie aktualnie znajduje. Jej
dziatanie postrzega sie zatem jako efekt jej roli,
biezacej aktywnosci, wiezi spotecznych i wiedzy
natemat sytuadjii jej rozwoju w czasie oraz prze-
strzeni. To dziatanie jest wynikiem adaptacji osoby
do zmieniajacych sie warunkéw i odbieranych
przez nig informadji.

Komunikaty stuzb ratowniczych
w czasie ewakuagji

W opisanym ujeciu teoretycznym zaakcen-
towane s3 dwa sposoby postepowania, ktore
maja utatwi¢ zachowanie kontroli nad ludzmi
znajdujacymi sie w sytuacji zagrozenia poza-
rowego. Po pierwsze, przez caty czas trwania
akgcji interwencyjnej, informacje podawane
przez odpowiednie stuzby powinny by¢ mozliwie
jednoznaczne (tzn. takie, ktdre jednoznacznie
beda odbierane przez uczestnika zdarzenia). Po
drugie, im wczesniej informacje zostang podane
do publicznej wiadomosci, tym szybciej zostang
prawidtowo zinterpretowane okolicznosci, co
przyspieszy moment podjecia decyzji o koniecz-
nosci reakgji na sytuacje i tym samym pozostawi
wiecej czasu na podjecie szczegbtowych decyzji
orazich realizacje. Zmniejszy to obcigzenie syste-
mu przetwarzania informacji i pozwoli na wigksza
efektywnos¢ dziatan.

Praktyczne nastepstwa zaburzen pojawiaja-
cych sie przy wysokim poziomie czujnosci (stresu)
dotycza w sposdb szczegbiny ograniczonych
mozliwosci odbioru i rozumienia wskazowek
potrzebnych do odnalezienia optymalnej drogi
ewakuacyjnej. | tak, zwracanie uwagi na nega-
tywne aspekty sytuacji moze mie¢ takie skutki,
ze osoba nie bierze pod uwage istnienia wyjs¢
alternatywnych (aspekt pozytywny), lub tez
rezygnuje z wyboru wyjscia mniej sobie znanego,
poniewaz wydaje jej sie ono bardziej ryzykowne
(w literaturze wskazuje sie na tendencje do
wybierania opcji mnigj ryzykownych w sytuacji
podejmowania decyzji przy presji czasowej).

N
Badania dotyczace zachowania w sytuacji

rzeczywistego pozaru w domu opieki [7]
pokazaty, ze wiekszo3¢ pacjentéw nie zde-
cydowata sie na skorzystanie ze znanych im
wyjs¢ ewakuacyjnych, poniewaz pamietali je
z zycia codziennego jako kategorycznie wy-
taczone z powszechnego uzytku. W sytuadji
zagrozenia pozarowego Wyjscie postrzegane
byto zatem jako ,zabronione” (aspekt nega-
tywny), nie zas$ jako ,ewakuacyjne” (aspekt
&pozytywny).

J

Wskazuije sie réwniez na utrudnienia zwia-
zane z procesem selekcjonowania informa-
¢ji, a wyrazajace sie w zmniejszeniu zakresu
wskazéwek potrzebnych do poradzenia sobie
w danej sytuacji. Zmniejszenie to polega na
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pomijaniu w procesie przetwarzania wska-
z6éwek peryferycznych (tzn. czesciowo lub
okazjonalnie uzytecznych), przy jednoczesne;
koncentracji na wykorzystywaniu wskazéwek
L.centralnych” (racjonalnych, odwotujacych sie
do $wiadomego zrozumienia) oraz wskazéwek
oezposrednio istotnych” (wyrazanych wprost,
dyrektywnych i dotyczacych podstawowych
zachowan). Proces ten, we wczesnych fazach
pozaru moze dziata¢ na korzys¢ jednostki, pdz-
niej jednak, kiedy zwieksza sie poziom czujnosci
(a postepujaca selekcja informacji zaweza coraz
mocniej zakres przetwarzanych wskazéwek),
redukcja ta dochodzi¢ moze do poziomu unie-
mozliwiajacego efektywnos¢ dziatania. Chodzitu
o sytuacje, w ktdrej trudnos¢ zadania (jakim jest
wybdr i odnalezienie odpowiedniego - z punktu
widzenia osiggniecia bezpieczefistwa — wyjicia
ewakuacyjnego) wymaga wykorzystania szer-
szego zakresu wskazowek niz pozwala na to
przeprowadzona redukgja.

4 )
Komunikaty gtosowe powinny by¢ mozliwie
proste, krotkie i dostarczajgce informacji
istotnych w procesie radzenia sobie z zada-
niem odnalezienia wyjscia w sposob natych-
miastowy i bezposredni.Wskazuije sie rowniez
na ograniczone (w sytuacji wysokiego stresu)
mozliwosci osoby w procesie réznicowania
wskazéwek w otoczeniu, co przekfada sie
na zwiekszone trudnosci orientacyjne w bu-
dynkach, ktérych poszczegblne elementy

\(np. korytarze) sa do siebie podobne.

Zachowania ,paniczne” jako skutek
niejednoznacznosci i opdznienia

Pojecie ,niejednoznacznosci” pojawia sie juz
wklasycznych teoriach dotyczacych zachowania
ttumu. Herbert Blumer [9] przyjmuje w swojej
koncepdji zachowan zbiorowych, ze ,zmierzaja
one do rozwigzania doraznych probleméw
powstajacych w nieustrukturalizowanej lub
niezdefiniowanej sytuacji”. Stwarza ona, jego
zdaniem, problem poznawczy i strategiczny,
w obliczu ktérego ludzie uruchamiaja komuni-
kacje okrezna, odpowiadajg wzajemnie na swoje
sygnaty niewerbalne i niesystematyczne sugestie
co do ,natury sytuacji” [9]. Wystepujace tu po-
jecie ,komunikacji okreznej” odpowiada takim
zachowaniom, w ktorych uczestnicy zdarzenia
nie posiadajac kompletnej i jasnej informacji na
temat sytuacji, przez zachowania niewerbalne,
wyrazanie wiasnych domystow i watpliwosci oraz
udzielanie nieprecyzyjnych wskazéwek, wysytaja
i odbieraja od siebie nawzajem sygnaty, ktére
prowokuja ich do podjecia dziatania. Dziatania
te (wymienia sie tu m. in. zachowania paniczne)
z natury rzeczy nie moga by¢ racjonalne.

PoZniejsza nieco teoria Smelsera [9] réwniez
przyjmuje, ze pojecie niejednoznacznosci (am-
biguity) odgrywa kluczowa role w rozumieniu
sekwencji zachowar zbiorowych. Wg Smelsera
zachowania te powodowane sg potrzeba na-
tychmiastowego usuniecia napiecia, powstatego

z powodu sytuacji niezrozumiatej dla jednostki,
ktora sie w niej znalazta. Warto zauwazy¢, ze réw-
niez ta teoria postuluje ttumaczenie zachowania
thumu przez jednostkowe procesy zachodzace
w danej zbiorowosci.

W sytuacji pozaru zachowania okreslane jako
Lpaniczne” wyrazaja sie najczesciej w tratowaniu
innychitworzeniu w procesie ewakuadji ,korkow”
(ktdre znacznie utrudniajg, a przez to opbznia-
ja, proces wychodzenia). Jednak juz wczesne
eksperymenty dotyczace tego typu zachowan
sugeruja, ze to nie pobudzenie emocjonalne jest
decydujgcym czynnikiem do ich powstawania, ale
raczej poczucie ,pilnosci” (presja czasowa) oraz
zrdznicowany sposob postrzegania tej samej sy-
tuacji przez uczestnikdw zdarzenia [4]. Szczegdlne
znaczenie ma tutaj ocena zachowania innych, tzn.
to, czy postrzega sie ich jako wspdtpracujacych
w procesie wychodzenia (co sktania jednostke
do podjecia tej wspdtpracy) czy tez wspdtza-
wodniczacych w tym procesie (co prowokuije do
postawy ,wyjicia za wszelkg cene”). Rowniez
z badaf prowadzonych na podstawie rzeczywi-
stych sytuacji katastrof wynika, ze istniejacy na
poczatku ,porzadek wychodzenia” zatamuije sie
dopiero wowczas, kiedy na ewakuacje pozostaje
juz bardzo mato czasu [4]. Zwraca sie tutaj uwage
na fakt, ze cisniecie sie do wyjscia (i tym samym
powiekszanie istniejacego korka) nie jest w rze-
czywistosci zachowaniem az tak nieracjonalnym,
jakim zdaje sie dla postronnego obserwatora.
Z punktu widzenia uczestnika zdarzenia nie jest
ono zachowaniem bardziej nieracjonalnym niz
bezczynne oczekiwanie na smieré w ptomieniach
— a takie tylko alternatywy wynikaja dla niego
z subiektywnej oceny sytuacji niebezpieczefistwa
pozarowego na pdznym jej etapie.

Prezentowane tu teorie oraz wnioski z badaf
korespondujg z postulatem przekazywania do
publicznej wiadomosci informaciji jasnych i pre-
cyzyjnych juz na wczesnym etapie zagrozenia.
Nalezy zauwazy¢, ze samo uruchomienie alarmu
nie jest dla uczestnika zdarzenia informacja jed-
noznaczng [5]. Sime [1] sugeruje nawet, ze brak
takiej informacji, motywowany czesto wiasnie
zapobieganiem sytuacji paniki dziata wedtug
mechanizmu ,samospetniajacej sie przepowied-
ni” — zbyt péZno przyjeta i zrozumiana przez
uczestnikéw informacja rzeczywiscie skutkuje
zachowaniami, ktore zwykfo sie okreslac jako
paniczne. Zatem to lek przez panika staje sie
ostatecznie gtéwnga przyczyng ofiar [5].

Panika nie jest stanem tatwo i szybko po-
jawiajacym sie w zbiorowosci. W badaniu
przeprowadzonym na terenie domu opieki
spotecznej postuzono sie wprowadzeniem
osoby, ktéra okrzykiem ,pozar” informowata
innych o niebezpieczenstwie. Jej zachowanie
przekonato wiele 0s6b o prawdziwosci wysta-
pienia niebezpieczenstwa i sktonito do podjecia
ewakuadji, jednak zachowania typowe dla stanu
paniki zaobserwowano u jednej tylko osoby,

w dodatku niepetnosprawnej umystowo [5].
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Wybor wyjscia ewakuacyjnego

Jednym z czesto wskazywanych ,niera-
cjonalnych” zachowan uczestnikéw sytuacji
niebezpieczerstwa pozarowego jest dokonanie
nieoptymalnego, z punktu widzenia osiagniecia
bezpieczenistwa, wyboru wyjicia ewakuacyjnego.
Istnieje kilka mozliwosci przyczyn tego typu za-
chowani (zwracanie uwagi na negatywne aspekty
sytuagji, unikanie zachowan postrzeganych jako
ryzykowne, zawezenie pola przy wykorzystywaniu
wskazowek przestrzennych). Przede wszystkim
wskazuie sie tutaj na to, ze w budynkach niezna-
nych dobrze uzytkownikom, jedynym wyjsciem,
jakie znaja jest dla nich wyjscie, ktorym weszli [5].
Analizy przeprowadzone po jednej z rzeczywistych
katastrof pozarowych obiektu komercyjnego
wskazywaty, ze 72% klientéw wybrato droge
przez znane im gtéwne wejscie, podczas gdy
niemal wszyscy pracownicy ewakuowali sie przez
znane im (bo uzywane codziennie) schody prze-
ciwpozarowe. Inaczej niz wiréd klientéw, wirdd
pracownik6w nie byfo ofiar [1].

Réwniez symulacja przeprowadzona w bu-
dynku jednego z uniwersytetéw pokazata, ze przy
ogdlnym poleceniu ewakuaciji ludzie kierujg sie do
gtdwnego wejscia, natomiast przy poleceniu skie-
rowania sie do wskazanego wyjscia ewakuacyjne-
go podporzadkowuija sie otrzymanej instrukgji [5].
Stad postuluje sie, by w komunikatach znajdowata
sieinstrukcja, aby wychodzic okreslonymi dostep-
nymi drogami ewakuacyjnymi i jasna informacja
dotyczaca ich umiejscowienia.

Sime [1] sugeruje, ze tendencja do wybierania
przez uczestnikdw zdarzenia wyjs¢ znanych
jest jednym z elementdéw ,postawy afiliacyjnej”
prezentowane] w sytuacji niebezpieczefistwa
pozarowego. Postawa ta wyraza sie w ogblnie
rozumianym ,podazaniu ku temu, co znane”
w sytuacji zagrozenia. Cho¢ w takim rozumieniu
postawa ta odnosi¢ sie moze do wszystkich
obiektéw, w literaturze zwraca sie szczegdlng
uwage na wystepowanie zachowar afiliacyjnych
w stosunku do innych uczestnikow zdarzenia.

Interakcje
pomiedzy uczestnikami zdarzenia

Jedno z zatozef przyjmowanych w teoriach
dotyczacych zachowania ttumu dotyczy jego
struktury — przyjmuje sie w nich, ze tum formo-
wany jest przez jednorodng mase nalezacych do
niego jednostek. Tymczasem znaczacg réznice
wprowadza tu rozumienie ttumu jako struktury
uformowanej przez réznego rodzaju podgrupy.
Uzytkownicy obiektu funkcjonuja i poruszaja
sie w ramach uformowanych grup pierwotnych
(rodziny, grupy przyjaciét) i zachowanie to nie
zZmienia sie w sytuacji zagrozenia pozarowego oraz
ewakuadji — wrecz przeciwnie, w sytuadji tej ulega
raczej wzmocnieniu [1, 5]. Zachowania afiliacyjne
przejawiajg sie tu zaréwno w odwotaniu sie do grupy
w procesie interpretacji informacji i podejmowania
decyzji o dziafaniu (ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku par matzefiskich,) jak i podazaniu
w kierunku cztonkéw swojej grupy jako pierwszej
reakdji na sygnaty o niebezpieczenstwie [1, 5].

Analizy pokazuja, e grupy pierwotne nie roz-
padajg sie nawet w sytuacji powaznego wzrostu
niebezpieczenstwa i zagrozenia uwiezieniem, i ze
nawet wtedy, gdy sytuacja doprowadza do wspdtza-
wodnictwa o pierwszerstwo w dotarciu do wyjscia
i osiggnieciu bezpieczeristwa, odbywa sie to przy
jednoczesnej kooperadji z cztonkami wiasnej grupy
pierwotnej [1]. Obserwadja ta traktowana jest jako
kolejny argument na rzecz zaniechania uzywania
pojecia paniki w ttumaczeniu zachowah w sytu-
acjach zagrozenia pozarowego. Panika okreslana
jest bowiem jako poczucie koniecznosci samoprze-
trwania za wszelkg cene, stan charakteryzujacy
sie aspotecznym i antyspotecznym zachowaniem,
tacznie z przerwaniem wiezéw rodzinnych [1].
W kontekscie zachowarh antyspotecznych warto
wspomnie¢ réwniez, ze wbrew obiegowej opinii,
w sytuacji niebezpieczefistwa pozarowego i akdji
ewakuacyjnej nie dochodzi do aktow kradziezy [6).

W podejmowaniu decyzji o dziataniu oraz
realizacji tej decyzji istotng role petnig takze
osoby bedace w danej zbiorowosci autorytetami
lub umiejace wejs¢ w te role. O znaczeniu takich
0s6b dla kierunku przyjetego dziatania wspomi-
na sie juz we wczesnych teoriach dotyczacych
zachowania tumu [2], a potwierdzaja je badania
dotyczace zachowah ewakuacyjnych. Osoba
wptywajacg na opdZnienie lub przyspieszenie
decyzji o podjeciu dziatania moze by¢ zaréwno
typ przywodcy w grupie [10], jak i osoba petnigca
obdarzona autorytetem role (dotyczy to w szcze-
gblnosci 0s6b umundurowanych [3]).

Interesujace wydaja sie wyniki badania prze-
prowadzonego za pomocg symulacji pozarowej
wjednym z brytyjskich teatréw. Publicznod¢ zostata
tu poinformowana o wystapieniu zagrozenia przez
dyrektora teatru, ktéry juz po uruchomieniu alarmu
pojawit sie na scenie, przerywajac odbywajace sie
przedstawienie. Podana przez niego informacja
0rzeczywistym zaistnieniu pozaru oraz zablokowa-
niu okreslonych drég ewakuacyjnych i dostepnosci
innych konkretnych wyjs¢, spowodowata natych-
miastowe podiecie ewakuadji przez widzéw, odby-
wajacej sie jednak bez oznak zachowar panicznych.
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Niektore osoby, widzac formujaca sie przy wyjsciu
kolejke pozostaty na miejscach, oczekujgc na swoja
kolej. Mimo wspdtpracy personelu wskazujgcego
dostepne wyjscia ewakuacyjne, nie wszystkie drogi
ewakuacyjne zostaty wykorzystane, co op6znito
przebieg operacji.

Zachowanie uczestnikow wydarzenia
jako skutek podejmowanej decyzji

Podejmowane w literaturze proby wyjasnienia
mechanizméw lezacych u podtoza zachowan
uczestnikdw niebezpieczefstwa pozarowego
odnoszg sie takze do tego rodzaju dziataf,
ktorych nie przypisuje sie (nawet w ,obiegowej
opinii") wystapieniu paniki, ale réwniez zalicza
sie je do zachowan nieracjonalnych czy tez
przynajmniej nieoptymalnych z punktu widzenia
osiagniecia bezpieczenstwa [1, 3, 5, 7, 8,10, 11].
Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktérych
uczestnicy zdarzenia albo ignorujg sygnaty czy
tez komunikaty alarmowe, albo reaguja na nie
zachowaniami innymi, niz podjecie ewakuacji.

Doheny i Fraser [11] wymieniaja nastepujace
czynniki majace wptyw na decyzje podejmowana
w sytuacji zagrozenia pozarowego:

1) Swiat zewnetrzny — w tym przypadku chodzi
0 sygnaty o pojawieniu sie zagrozenia; zaktada sie,
ze wystepuje tu efekt kumulagji, tzn. seria wska-
z6wek niejednoznacznych potrafi wywota¢ ten
sam efekt, co jedna wskazdwka jednoznaczna,

2) selekcjonowanie informacji, zalezne od
biezacej wiedzy na temat otoczenia i charakte-
rystyki osobistej,

3) odbidr Swiata, czyli osobiste przekona-
nie o prawdopodobienstwie rzeczywistego
wystgpienia niebezpieczefistwa, jego rodzaju
i lokalizacji oraz poziomie zagrozenia dla zycia
swojego i innych,

4) charakterystyka osobista: mobilno3¢ (spraw-
nos¢ osobista), petniona rola oraz biezaca aktyw-
nos¢—wskazuie sie tu nasilng potrzebe dokoficzenia
lub przynajmniej kontynuowania biezacej czynnosdi,
przy czym sita tej potrzeby zalezna jest od zaanga-
zowania w wykonywane zadanie.

Fot. Cancia Leirissa/STOCK.XCHNG



Groner [8] postuluje, aby w opisie zachowania
osoby w sytuacji zagrozenia pozarowego uwzgled-
nia¢ aspekt celowosci zachowania. Osoba znajduja-
casie w obiekcie wykonuie szereg dziataf stuzacych
realizacji obranego przez nig w tym momencie
celu. Zatem kluczowe jest tutaj, aby sugerowane
jej dziatania zostaty przez nig przyjete jako stuzace
realizacji celéw wiasnych. Postulat ten aktualny jest
réwniez na etapie, w ktérym gtéwnym celem osoby
Jest osiagniecie osobistego bezpieczeristwa. Jedli bo-
wiem nie wierzy ona, ze sugerowana jej metoda lub
droga ewakuacji doprowadzi j3 do obranego celu,
to nie podporzadkuje sie takim sugestiom, uznajac,
ze cele osoby udzielajacejinstrukgji nie pokrywajg sie
Z jej celem osobistym.

R6znorodnos¢ i wielokierunkowo3é zachowah
uczestnikow sytuacji zagrozenia pozarowego jest
aspektem coraz powszechniej uwzglednianym
w analizach i wskazéwkach dotyczacych operacii
ewakuacyjnych.

Wyrdznia sie dwa etapy ewakuagji [10].

1. Etap proceséw przed wychodzeniem
(pre-movement), dzieli sig na dwie fazy:

a) rozpoznanie - faza ta rozpoczyna sie
W momencie pojawienia sie alarmu lub innego
sygnatu o wystapieniu pozaru i trwa do pierwszej
odpowiedzi na te sygnaty — jest to czas, w ktorym
ludzie kontynuujg swoje dziatanie sprzed wy-
stapienia sygnatu (robienie zakupdw, jedzenie,
ogladanie meczu/przedstawienia),

b) odpowiedZ - faza ta obejmuje okres od
pierwszej odpowiedzi na sygnaty do rozpoczecia
wychodzenia - ludzie wykonuja wowczas szereg
rozmaitych dziatan, takich jak: zatrzymanie urza-
dzef, zabezpieczenie pieniedzy i przedmiotdw,
gromadzenie dzieci i innych cztonkdw rodziny,
badanie sytuacji, szukanie wyjscia, mobilizacja
innych do dziatania, walka z ogniem.

2. Etap procesu wychodzenia — obejmuje czas
od momentu rozpoczecia drogi ku wyjsciu do
momentu dotarcia do bezpiecznego miejsca czy
tez opuszczenia budynku.

Czas zuzywany w przebiegu ewakuacji moze
by¢ rozpatrywany zaréwno w odniesieniu do
poszczegdlnych osob, jak i do catej zbiorowosci
- mozna bra¢ wéwczas pod uwage czas usred-
niony, postulowane jest jednak uwzglednienie
zroznicowania czasowego w sytuacjach, kiedy
osoby znajduja sie w réznych czesciach budynku.
W sytuacjach charakteryzujacych sie obecnoscia
JHumu” czas ewakuacji uzalezniony jest przede
wszystkim od czasu trwania etapu pierwszego
(przed wychodzeniem) dla pierwszych oséb, ktore
podejma dziatanie zwigzane z wychodzeniem
i czasu potrzebnego do wyjicia catej grupy oséb.
Pierwsze osoby formuja bowiem czoto ,kolejki”
w procesie wychodzenia. Czas potrzebny do
realizacji wychodzenia zwigzany jest natomiast
z wyborem drdg ewakuacyjnych przez uczestni-
kéw zdarzenia oraz przepustowosci tych drog.

Przyjecie zatozenia 0 ztozonosci i réznorodnosci
zachowanh uczestnikdw w sytuacji zagrozenia
pozarowego jako naturalnie wystepujacej okolicz-
nosdi, sprzyjawprowadzeniu bardziej efektywnych
strategii zarzadzania sytuacjg i ustaleniu bardziej
realistycznych zatozen dotyczacych czasu potrzeb-
nego na przeprowadzenie ewakuacji.

ERGONOMIA

Skutecznos¢ komunikatow gtosowych
w sytuacji zagrozenia pozarowego

W literaturze przedmiotu przyjmuie sie, ze sku-
tecznos¢ komunikatow gtosowych dla szybszego
podjecia ewakuadji przez uzytkownikdw obiektu
jest wyzsza niz skutecznod¢ samego tylko alarmu/
sygnatu dZwiekowego [3, 5, 10]. Wskazuije sie jed-
nak na pewne elementy warunkujace skutecznodé
tych komunikatéw dla efektywnej komunikagji.

W badaniach przeprowadzonych na stacji
londyfskiego metra symulacje pozarowa prze-
prowadzano z zastosowaniem 5 réznego rodzaju
informacjio zagrozeniu [1,2].W przypadku 1. bytto
tylko alarm. W kolejnych, oprécz alarmu pojawito
sie rowniez: dwéch pracownikw kierujgcych akcjg
ewakuacyjna (2.); komunikat glosowy ,niedyrek-
tywny” (,prosze natychmiast opusci¢ stacje”) (3.);
komunikat gtosowy ,dyrektywny” (rozpoczynaja-
cy sie od stow: , Prawdopodobnie wystapit pozar
w windach w sektorze pétnocnym”) i dwdch
pracownikdw kierujgcych akcja ewakuacyjna (4.);
komunikat gtosowy ,dyrektywny” (5.).

Chot¢ skrécenie czasu przeprowadzenia
akcji ewakuacyjnej i wystapienie zdecydowanej
odpowiedzi uzytkownikéw obiektu zauwazono
zaréwno przy wprowadzeniu komunikatu o cha-
rakterze ,niedyrektywnym”, jak i os6b kierujacych
akcja ewakuacyjna, to jednak mozna byto za-
obserwowac zaréwno dezorientacje personelu
w przypadku 2. (ewakuacja przy uzyciu drogi,
ktdra nie byta bezpieczna), jak i klientéw staciji
w przypadku 3. (znaczne opdZnienie ewakuagji
tych osdb, ktérym znanaim droga zostata zablo-
kowana). Bezpieczne i sprawne przeprowadzenie
ewakuacji w przypadku 4.i5. sugeruje, ze infor-
macja podawana w komunikacie powinna by¢
szczegbtowa i kompletna.

Na podstawie badar naukowych, jak i przyj-
mowanych w literaturze modeli i postu-
lowanych zatozef odnosnie do sposobu
rozumienia zachowarn uczestnikbw w sytuacji
zagrozenia pozarowego, mozna przyjac na-
stepujace elementy komunikatéw gtosowych,
konieczne dla ich skutecznosci: dyrektywnos¢,
wiarygodnosé, precyzyjny opis sytuacji,
natychmiastowa uzytecznos¢ oraz jasnosc
zwigzku dziatania z celem.

Podsumowanie

Podmiotowe, skoncentrowane na osobie
podejicie do wyjasniania probleméw zachowan
grupowych w sytuacji ekstremalnej jest bardziej
efektywne niz podejscie tradycyjne. Chociaz
wydaje sie, ze ttum dziata nieracjonalnie, z punktu
widzenia jednostki dysponujacej ograniczong
informacja i mozliwo3ciami niekiedy przyjecie
takiej, a nie innej strategii jest wiasnie dziataniem
subiektywnie optymalnym.

Powstanie paniki w sytuacji ewakuacji jest
scenariuszem najgorszym z mozliwych, ale tez
niezbyt prawdopodobnym. Dochodzi do niej
wowczas, kiedy dazenie do wyjscia za wszelkg

cene stanie sie dla jednostek jedyna alternatywa.
Przytoczone w niniejszym artykule modele i wyni-
kibadan wskazujg, ze najwieksze niebezpieczer-
stwo wiaze sie z niepewnodcia i odktadaniem de-
cyzji o ewakuacji w pierwszej fazie, co prowadzi
do straty czasu. A wiec celem numer jeden os6b
kierujacych akcja ewakuacyjng powinno stac sie
szybkie poinformowanie wszystkich o koniecz-
nosci wyjscia, a nastepnie skierowanie ich do
wiasciwych wyjs¢. Dopoki drogi ewakuacyjne
sq dostepne i drozne, ryzyko powstania paniki
w ttumie wychodzacych nie jest duze.

Wspbtczesne zautomatyzowane systemy
przeciwpozarowe umozliwiajg szybkie podjecie
dziatania i kierowanie ewakuacjg bez udziatu czto-
wieka — koordynatora. Pewna liczba alarméw po-
zostanie zawsze jednak fatszywa, a wiec co pewien
czas dochodzi¢ bedzie do niepotrzebnej ewakuagji.
Podkresli¢ nalezy, ze konieczne jest szkolenie per-
sonelu duzych obiektow (takich jak dworce, galerie
handlowe czy obiekty sportowe), aby w sytuacji
ewakuacji podejmowali wyznaczone dziatanie, nie
czekajac na weryfikacje zagrozenia.

Ewakuacjg mozna sterowac bardzo skutecz-
nie dostarczajac klarowneji konkretnejinformacji.
Spotykana czasem tendencja do ,unikania paniki”
prowadzi do przekazywania komunikatow
niejasnych, co tylko zwieksza mozliwo3¢ ich
wyparcia, a w konsekwencji moze stac sie przy-
czyna niezwykle groznego w skutkach op6znienia
dziatania. A wiec to nie paniki, ale subiektywnego
wyparcia zagrozenia i opdznienia ewakuacji
nalezy obawia¢ sie najbardziej.
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