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W artykule przedstawiono opracowane na podstawie oficjalnych dokumentów G³ównego Inspektora Ochrony 
�rodowiska dane dotycz¹ce zagro¿eñ zdarzeniami o znamionach powa¿nych awarii w transporcie niebezpiecznych 
substancji w Polsce w latach 2003-2007. Najwiêcej tego rodzaju zdarzeñ (66% wszystkich zdarzeñ w transporcie) 
ma miejsce przy przewozie drogowym, który stanowi w Polsce dominuj¹cy sposób transportu tych materia³ów: 
ok. 100 mln ton – ca 81% ogólnej ilo�ci przewo¿onych niebezpiecznych materia³ów; transport kolejowy – ok. 23 
mln ton (dane za rok 2007). 
W publikacji zamieszczono najbardziej istotne dane dotycz¹ce transportu drogowego niebezpiecznych chemikaliów. 
Struktura rodzajowa przewo¿onych w transporcie samochodowym chemikaliów kszta³tuje siê nastêpuj¹co: paliwa 
p³ynne (etylina i olej napêdowy) – ok. 72%, gazy skroplone (LPG) – ok. 19%, substancje toksyczne i ¿r¹ce – ok. 3%; 
pozosta³e stanowi¹ ok. 6% przewo¿onych towarów niebezpiecznych.

Major accident hazards in the road transportation of dangerous chemicals in Poland
This article presents data developed on the basis of official documents of the Chief Inspector of Environmental 
Protection, characterising the magnitude of the hazard of events with the attributes of major accidents in 2003-
2007 in Poland. The majority of such events (66% of the total number of events in transport) occurred in the road 
transportation of dangerous chemicals. Road transportation of dangerous chemicals predominates in Poland:   ap-
prox. 100 million tonnes, approx. 81% of the total amount of transported dangerous materials; rail transportation, 
approx. 23 million tonnes (data for 2007). 
This paper discusses the most significant data concerning the road transportation of dangerous chemicals in Poland. 
The share of liquid fuels (gasoline and gas oils) was approx. 72%; LPG – 19%, toxic and corrosive substances – 3%, 
other ones – 6% of the dangerous goods transported. 

Zdarzenia awaryjne przy przewozie substancji 
niebezpiecznych i przesy³aniu ich ruroci¹gami 
powoduj¹ zagro¿enia o zasiêgu lokalnym, jed-
nak¿e skutki takich awarii mog¹ byæ tak¿e bardzo 
powa¿ne, stwarzaj¹c sytuacje kryzysowe o du¿ej 
skali. Warto w tym kontek�cie przytoczyæ opisy 
dwóch powa¿nych awarii (tekst w ramkach): 
bodaj¿e najwiêkszej katastrofy w transporcie 

drogowym niebezpiecznych substancji*, oraz 
niedawnej powa¿nej awarii w transporcie kole-
jowym takich materia³ów.

*  W zwi¹zku z ró¿nicami terminologicznymi wystêpuj¹cymi 
w przepisach ADR, „sevesowskich” oraz dokumentacji PSP, 
w artykule wystêpuj¹ pojêcia: „chemikalia”,  „substancje”, 
„materia³y” i „towary”, które w kontek�cie rozpatrywanego 
zagadnienia, maj¹ identyczne znaczenie.

Los Alfagues, Hiszpania, 1978 r. Cysterna 
przewo¿¹ca propylen rozpad³a siê na trzy 
czê�ci w czasie przejazdu w pobli¿u kempingu 
nad morzem. Cysterna zawiera³a 23 tony 
skroplonego propanu, chocia¿ dopuszczalna 
³adowno�æ wynosi³a tylko 19 ton. Ponadto 
zbiornik nie by³ wyposa¿ony w urz¹dzenie 
upustu ci�nienia. 
Zginê³o 277 osób, 67 zosta³o rannych – 
g³ównie by³y to osoby przebywaj¹ce na 
kempingu. Zosta³a zniszczona dyskoteka 
i mniejsze budynki wokó³ kempingu. Wiele 
domów mieszkalnych zosta³o uszkodzonych. 
Uleg³y uszkodzeniu 74 pojazdy mechaniczne, 
z których 23 zosta³y ca³kowicie zniszczone. 
Bezpo�redni¹ przyczyn¹ ofiar �miertelnych, 
obra¿eñ i zniszczeñ by³a eksplozja chmury par 
substancji palnej (VCE) lub BLEVE.

Viareggio, W³ochy, 29/30 czerwca 2009 r. 
Powa¿na awaria mia³a miejsce przed pó³noc¹ 
niemal w �rodku miasta, gdzie przebiegaj¹ 
tory kolejowe. W poci¹gu towarowym, 
sk³adaj¹cym siê z 14 wagonów-cystern prze-
wo¿¹cych LPG, prawdopodobnie wskutek 
pêkniêcia osi w jednym z wagonów, dosz³o 
do wykolejenia tego oraz kolejnych 3 wago-
nów-cystern. Uderzy³y one w budynki stoj¹ce 
w pobli¿u torów; 2 cysterny eksplodowa³y, 
powoduj¹c zniszczenia oraz po¿ar. Wed³ug 
doniesieñ prasowych, po¿ar ogarn¹³ 10 do-
mów, 2 budynki od razu siê zawali³y. Zniszczo-
nych zosta³o wiele zabudowañ w promieniu 
300 m. W wyniku katastrofy �mieræ ponios³y 
22 osoby, a 33 zosta³y ranne, ewakuowano ok. 
1000 osób, za� ok. 100 pozosta³o bez dachu 
nad g³ow¹.
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Zagro¿enia w transporcie 
niebezpiecznych substancji w Polsce

Zagro¿enia powstaj¹ce wskutek awarii 
w transporcie niebezpiecznych substancji 
i towarów stanowi¹ w Polsce istotny problem 
z zakresu bezpieczeñstwa publicznego oraz 
ochrony �rodowiska [1], co potwierdzaj¹ dane 
opracowane na podstawie oficjalnych dokumen-
tów GIO�, zaprezentowane w tabeli 1. W tabeli 2. 
przedstawiono zbiorcze dane dotycz¹ce zdarzeñ 
o znamionach powa¿nych awarii w transporcie 
niebezpiecznych substancji w latach 2003-2007, 
z uwzglêdnieniem liczby zdarzeñ awaryjnych 
w poszczególnych rodzajach transportu.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2., 
najwiêksze zagro¿enia zdarzeniami o znamio-
nach powa¿nych awarii w transporcie niebez-
piecznych substancji chemicznych zwi¹zane s¹ 
z transportem drogowym – ich liczba w latach 
2003-2007 wynios³a 180. Warto zwróciæ uwagê 
na relatywnie ma³¹ liczbê zdarzeñ o znamionach 
powa¿nej awarii w transporcie niebezpiecznych 
substancji kolej¹. Ponadto nale¿y podkre�liæ do�æ 
du¿¹ liczbê zdarzeñ awaryjnych o znamionach 
powa¿nej awarii w przesyle niebezpiecznych 
substancji ruroci¹gami (przewa¿nie wycieki ropy 
naftowej i produktów ropopochodnych, czêsto 
zwi¹zane z kradzie¿¹ paliw z ruroci¹gów).

Zagadnienia bezpieczeñstwa 
transportu drogowego 
niebezpiecznych chemikaliów 

Z przedstawionych informacji wynika, ¿e 
opracowanie propozycji odpowiednich procedur 
i rozwi¹zañ, niezbêdnych do poprawy bezpie-
czeñstwa pracy, bezpieczeñstwa publicznego 
oraz ochrony �rodowiska w odniesieniu do trans-
portu samochodowego niebezpiecznych sub-
stancji jest aktualnym problemem zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem w kontek�cie przeciwdzia³ania 
zagro¿eniom powa¿nymi awariami.

Ta problematyka stanowi przedmiot pro-
jektu badawczego „Opracowanie programu 
zarz¹dzania ryzykiem zwi¹zanym z transportem 
drogowym niebezpiecznych chemikaliów”, reali-
zowanego w latach 2008-2010 w Centralnym In-
stytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym Instytucie 
Badawczym w ramach programu wieloletniego 
„Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy”.

Zespó³ wykonawców z³o¿ony z kompetent-
nych specjalistów kilku instytucji oraz uzyskanie 
mo¿liwo�ci skorzystania z baz danych G³ównego 
Inspektoratu Ochrony �rodowiska – Departamen-
tu Przeciwdzia³ania Powa¿nym Awariom (DPPA 
GIO�), Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y 
Po¿arnej (KG PSP) i Transportowego Dozoru Tech-
nicznego (TDT) sprawi³y, ¿e zaistnia³a mo¿liwo�æ 
dokonania wszechstronnej analizy i oceny ró¿nych 
zagro¿eñ wystêpuj¹cych w transporcie drogowym 
substancji i materia³ów niebezpiecznych.

Na podstawie szczegó³owej analizy miê-
dzynarodowych przepisów dotycz¹cych trans-
portu drogowego materia³ów niebezpiecznych 
(przepisów ONZ, umowy ADR, przepisów UE) 

oraz przepisów krajowych stwierdzono pe³n¹ 
zgodno�æ przepisów polskich z przepisami miê-
dzynarodowymi [9]. Dokonano przegl¹du norm 
i innych regulacji dotycz¹cych budowy, wypo-
sa¿enia, wykonania i eksploatacji �rodków do 
przewozu drogowego towarów niebezpiecznych, 
a tak¿e przegl¹du zasad transportu drogowego 
w Si³ach Zbrojnych RP, co pozostaje w zwi¹zku 
ze szczególnym charakterem zagro¿eñ w tym 
przypadku [9]. 

Analiza wymagañ technicznych dotycz¹cych 
urz¹dzeñ i �rodków do transportu drogowego 
substancji i materia³ów niebezpiecznych, za-
wartych w przepisach miêdzynarodowych oraz 
krajowych, w szczególno�ci w umowie europej-
skiej ADR-2007 [10], wymagañ materia³owych 
i konstrukcyjnych dotycz¹cych podstawowych 
rodzajów cystern oraz ich wyposa¿enia, zasad 

oznakowania pojazdów-cystern, kontenerów-
cystern i cystern przeno�nych, a tak¿e wyma-
ganych czynno�ci zwi¹zanych z dopuszczeniem 
ich do eksploatacji, pozwala na sformu³owanie 
zasadniczego wniosku: przepisy te charakteryzuj¹ 
siê konsekwencj¹ i spójno�ci¹, a zawarte w nich 
wymagania mo¿na oceniæ jako prawie zupe³ne.

Jest to wa¿ne stwierdzenie, je�li uwzglêdnimy 
fakt, ¿e w Polsce przewozy drogowe tymi �rodkami 
stanowi¹ ³¹cznie oko³o 80% sumy ³adunków nie-
bezpiecznych przewo¿onych w transporcie samo-
chodowym. Podobne wnioski wyp³ywaj¹ z analizy 
wymagañ dotycz¹cych przewozów niebezpiecznych 
gazów w butlach i w du¿ych pojemnikach do prze-
wozu luzem (DPPL) – przewozy z wykorzystaniem 
tych �rodków stanowi¹ 9% wszystkich przewozów 
drogowych towarów niebezpiecznych [9].

Tabela 1
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W POLSCE W LATACH 2003-2007 (na podstawie [2-8])
The number of events with the attributes of a major accident in Poland in 2003–2007 (based on [2-8])

Miejsca
zdarzeñ 2003 2004 2005 2006 2007 Ogó³em 

2003-2007
�rednio

liczba udzia³, %
Zak³ady 60 65 73 68 68 334 67 46
Transport 62 62 60 51 36 271 54 37
Inne 23 21 17 38 29 128 26 17
Razem 145 148 150 157 133 733 147 100

W tabeli 1. zak³ady – to wszystkie obiekty stacjonarne, tzn. zak³ady przemys³owe, zak³ady u¿yteczno�ci publicznej oraz 
zak³ady (obiekty) handlowe, zarówno zak³ady „sevesowskie” (ZZR + ZDR), jak i „niesevesowskie”. Transport obejmuje 
3 rodzaje transportu niebezpiecznych substancji: drogowy, kolejowy oraz wodny, a tak¿e przesy³ takich substancji ruro-
ci¹gami. Pozycja „inne” dotyczy zdarzeñ, w odniesieniu do których przyczyny b¹d� obiektu nie uda³o siê jednoznacznie 
ustaliæ.

Tabela 2
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W POSZCZEGÓLNYCH RODZAJACH TRANSPORTU W LATACH 
2003-2007 (na podstawie [2-8])
The number of events with the attributes of a major accident in selected types of transportation in 2003–2007 (based 
on [2-8])

Rodzaje transportu 2003 2004 2005 2006 2007 Ogó³em
2003-2007

Udzia³, % 
�rednio

Transport drogowy 40 45 37 38 20 180  66
Transport kolejowy   6   3   6   3 7 25    9
Transport wodny   5   1   1   1 2 10   4
Przesy³ ruroci¹gami 11 13 16   9 7 56   21
Razem 62 62 60 51 36 271 100
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Dokonano tak¿e szczegó³owej analizy wyma-
gañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa przewozów 
materia³ów niebezpiecznych w transporcie 
drogowym, w szczególno�ci problematyki kla-
syfikacji i identyfikacji towarów niebezpiecznych, 
dokumentacji dotycz¹cej transportu towarów 
niebezpiecznych, parkowania pojazdów przewo-
¿¹cych towary niebezpieczne, ochrony towarów 
niebezpiecznych, zadañ i zakresu obowi¹zków 
doradcy do spraw bezpieczeñstwa w transporcie 
towarów niebezpiecznych. 

Jednym z celów tych analiz by³o poszukiwanie 
ewentualnych „s³abszych” rozwi¹zañ lub luk 
w tych niezwykle rozbudowanych przepisach. 
Nale¿y bowiem przyj¹æ tezê, ¿e mimo i¿ regu-
lacje prawne s¹ tak szczegó³owe i wielostronne, 
istniej¹ „s³absze” miejsca, skoro liczba zdarzeñ 
o znamionach powa¿nej awarii w transporcie 
drogowym niebezpiecznych chemikaliów jest 
tak znacz¹ca. W tym kontek�cie przedmiotem 
analiz by³y tak¿e przepisy dotycz¹ce zadañ insty-
tucji kontroli i nadzoru oraz zadañ Pañstwowej 
Stra¿y Po¿arnej w zakresie przewozu drogowego 
towarów niebezpiecznych [9]. Do tych w¹tków 
powrócimy w dalszej czê�ci niniejszej publikacji.

Dane dotycz¹ce transportu 
towarów niebezpiecznych w Polsce

Na podstawie dostêpnych �róde³ informacji 
mo¿na przyj¹æ, ¿e ca³kowite przewozy towarów 
niebezpiecznych w Unii Europejskiej wynosi³y 
w latach 2005-2006 oko³o 145 mld tonokilome-
trów (tkm) rocznie, z czego nadal ponad po³owê 
(oko³o 58%) stanowi¹ przewozy drogowe.

Przewozy drogowe towarów niebezpiecznych 
w Polsce w latach 2004-2006 szacowane s¹ na 
ok. 3,5 mld tkm rocznie [11]. Stanowi to ok. 5% 
udzia³u w ca³o�ci takich przewozów w UE i sy-
tuuje Polskê na 6. pozycji w�ród pañstw Unii, 
po Niemczech (ok. 13,5 mld tkm), Hiszpanii 
(ok. 12,5 mld tkm), W³oszech (ok. 11 mld tkm), 
Francji (ok. 9 mld tkm) i Wielkiej Brytanii 
(ok. 8 mld tkm). Zarówno w Polsce, jak te¿ 
w pozosta³ych pañstwach UE, ponad po³owê 

towarów stanowi¹ materia³y ciek³e zapalne (klasa 
3.) przewo¿one na krótkich odcinkach w ruchu 
krajowym.

W Polsce transport drogowy towarów 
niebezpiecznych jest g³ównym sposobem 
przewozu tych materia³ów i stanowi ok. 81% 
ogólnej ilo�ci przewozów, a dotyczy szczególnie 
aglomeracji miejskich. Pomimo wzrostu popular-
no�ci transportu kolejowego w ostatnich latach, 
przewozy towarów niebezpiecznych kolej¹ 
stanowi¹ ok. 18% (transport wodny �ródl¹dowy 
stanowi ma³o znacz¹c¹ wielko�æ). 

Wed³ug danych opracowanych przez J. Kola-
nowskiego i M. Ró¿yckiego, g³ównie na podsta-
wie sprawozdañ doradców ds. bezpieczeñstwa, 
w 2007 r. przewieziono w Polsce w transporcie 
drogowym ok. 100 mln ton (99 952 742 t), 
a w kolejowym – ok. 23 mln ton (22 574 605 t) 
towarów niebezpiecznych [12]. 

Wed³ug danych GIO� [8] dotycz¹cych 2007 r., 
w eksploatacji znajdowa³o siê ok. 13,7 tys. cystern 

kolejowych, przeznaczonych do transportu ma-
teria³ów niebezpiecznych. S³u¿¹ one g³ównie do 
przewozu ropy naftowej, paliw p³ynnych oraz 
skroplonej mieszaniny propanu i butanu (LPG). 

Do transportu drogowego materia³ów nie-
bezpiecznych wykorzystywano m.in. ok. 9,2 tys. 
cystern i kontenerów-cystern, 199 zbiorników 
kriogenicznych, 830 du¿ych pojemników do 
przewozu luzem (DPPL) i ok. 6,2 tys. wi¹zek 
butli [8].

W tabeli 3. przedstawiono udzia³y towarów 
poszczególnych klas, zgodnie z klasyfikacj¹ 
ADR, w transporcie towarów niebezpiecznych, 
oszacowane na podstawie danych ze sprawoz-
dañ rocznych oraz badañ zespo³u doradców ds. 
bezpieczeñstwa**.

Struktura przewozów towarów niebez-
piecznych w transporcie drogowym wg danych 
KG PSP (2007 r.) by³a nastêpuj¹ca [9]:

� paliwa p³ynne (etylina i olej napêdowy) maj¹ 
g³ówny udzia³ w przewozie – ok. 72%

� gazy skroplone (LPG, tzn. propan-butan) 
stanowi¹ ok. 19% transportu

� substancje toksyczne i ¿r¹ce – 3,1% prze-
wo¿onych towarów niebezpiecznych

� pozosta³e – ok. 6%.
Ilo�ci oraz procentowe udzia³y niektórych 

substancji toksycznych i ¿r¹cych w przewo-
zach (odniesione do sumy przewozów mate-
ria³ów toksycznych i ¿r¹cych) przedstawiono 
w tabeli 4. 

Przewozy drogowe towarów niebezpiecznych 
klasy 1. (wybuchowe) realizowane s¹  w Pol-
sce w ograniczonym zakresie, dostêpna jest 
niewielka liczba pojazdów przeznaczonych do 
takich przewozów. Maj¹ one miejsce g³ównie 
w pobli¿u kopalñ: rud metali, surowców skalnych 
i wêgla kamiennego, sporadycznie w kopalniach 
wêgla brunatnego, a tak¿e ropy naftowej i gazu 
ziemnego oraz  podczas wykonywania wierceñ 
poszukiwawczych, tzn. w pobli¿u miejsc, gdzie 
wykonywane s¹ roboty strza³owe (Przewozów 
towarów wybuchowych zwi¹zanych z dzia³alno-
�ci¹ Si³ Zbrojnych RP nie rozpatrywano).

** Na podstawie „Statystyka przewozu drogowego 
towarów niebezpiecznych w 2006 r. na podstawie 
sprawozdañ doradców DGSA”. Marek Ró¿ycki, doradca 
ds. bezpieczeñstwa w zakresie transportu towarów 
niebezpiecznych (DGSA). 

Tabela 3
STRUKTURA PRZEWOZU TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH 
W 2006 R. WED£UG KLASYFIKACJI ADR
The structure of dangerous goods transportation in 2006 
according to ADR classification

Klasa Udzia³, %
1. Materia³y i przedmioty wybuchowe 0,95
2. Gazy, kilogramy/litry 14,38/10,79
3. Materia³y ciek³e zapalne 66,19
4.1 Materia³y sta³e zapalne, materia³y 
samoreaktywne oraz materia³y 
samowybuchowe sta³e odczulone

1,5

4.2 Materia³y samozapalne 0,13
4.3 Materia³y wytwarzaj¹ce w zetkniêciu 
z wod¹ gazy palne 0,79
5.1 Materia³y utleniaj¹ce 0,03
5.2 Nadtlenki organiczne 0,16
6.1 Materia³y truj¹ce 0,3
6.2 Materia³y zaka�ne 0,23
7. Materia³y promieniotwórcze pominiêto 
8. Materia³y ¿r¹ce 1,62
9. Ró¿ne materia³y/ przedmioty 
niebezpieczne 2,93

Tabela 4
ILO�CI ORAZ UDZIA£Y PROCENTOWE NIEKTÓRYCH 
SUBSTANCJI TOKSYCZNYCH ORAZ ¯R¥CYCH W 
PRZEWOZACH DROGOWYCH (na podstawie danych KG 
PSP za 2007 r. [9])
Quantitative and percentage share of selected toxic and 
corrosive substances in road transportation (based on 
2007 data from KG PSP [9])

Substancja Ilo�æ, tony Udzia³, %
Chlor 152 921 13
Wodorotlenki sodu 
i potasu

126 939 11

Disiarczek wêgla 100 480 8
Kwas solny 96 823 8
Kwas siarkowy 91 751 8
Amoniak 47 588 4
Podchloryn sodu 8 988 1
Kwas azotowy 8 772 1
Tlenek etylenu 1 309 0,1
Izocyjaniany 630 0,053
Trichloroetylen 400 0,036
Azotany 
(potasowy, sodowy)

330 0,028

Epichlorohydryna 260 0,022
Arsenian 240 0,020
Fosgen 150 0,013
Hydrazyna 150 0,013
Razem 637 731 ok.54  (53,425)

Rys. Procentowe udzia³y zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii w 2007 r., w zale¿no�ci od rodzaju substancji (towarów) 
niebezpiecznych (wg klasyfikacji ADR) [10]
Fig. Percentage share of events with the attributes of a major accident in 2007 by type of dangerous substance (good) 
(according to ADR classification) [10]
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Zdarzenia z udzia³em 
substancji niebezpiecznych 
wed³ug klasyfikacji ADR

Poni¿ej przedstawiono dane pochodz¹ce 
z Raportu GIO� za 2007 r. [8], dotycz¹ce struk-
tury zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii 
w przewozie drogowym towarów niebezpiecz-
nych, w ujêciu uwzglêdniaj¹cym klasyfikacjê 
ADR [10]: 

� klasa 2. (gazy) – 27 zdarzeñ
� klasa 3. (materia³y ciek³e zapalne) – 59 zda-

rzeñ
� klasa 4.1 (materia³y sta³e zapalne i materia³y 

samoreaktywne, mat. wybuchowe sta³e odczu-
lone) –  2 zdarzenia

� klasa 4.2 (materia³y samozapalne) – 1 zda-
rzenie

� klasa 4.3 (materia³y wytwarzaj¹ce w ze-
tkniêciu z wod¹ gazy palne) – 1 zdarzenie

� klasa 8. (materia³y ¿r¹ce) – 11 zdarzeñ
� klasa 9. (materia³y niebezpieczne) – 2 zda-

rzenia
� materia³y poza klasyfikacj¹ – 30 zdarzeñ.
Jak wynika z tych danych, najwiêksza liczba 

zdarzeñ mia³a miejsce, podobnie jak w latach 
poprzednich, z udzia³em materia³ów klasy 3. – 
materia³y ciek³e zapalne, czyli g³ównie substancje 
ropopochodne. Na rysunku przedstawiono struk-
turê tych zdarzeñ w ujêciu procentowym.

W kolejnym numerze „Bezpieczeñstwa Pracy” 
zostan¹ przedstawione oceny zagro¿eñ w trans-

porcie drogowym niebezpiecznych materia³ów 
zidentyfikowanych wed³ug odmiennych zasad, 
stosowanych przez TDT (podej�cie wynikaj¹ce 
z przepisów ADR) oraz przez PSP (na podstawie 
przepisów dotycz¹cych zadañ i funkcjonowania 
PSP). W artykule tym zostan¹ tak¿e przedstawio-
ne przyczyny powstawania sytuacji awaryjnych 
w transporcie drogowym niebezpiecznych 
chemikaliów.
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