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Wdra¿anie dyrektywy 2006/25/WE 
dotycz¹cej ryzyka powodowanego 
przez sztuczne promieniowanie optyczne (1)

W pierwszej czê�ci artyku³u omówiono przepisy ogólne dyrektywy dotycz¹ce definicji i ustalania warto�ci 
granicznych, jak te¿ wymagania odnosz¹ce siê do oceny ryzyka zawodowego zwi¹zanego z nara¿eniem 
pracowników na promieniowanie optyczne pochodz¹ce ze �róde³ sztucznych i sposobów postêpowania 
pracodawcy w przypadku podwy¿szonego ryzyka. Wskazano te¿ ró¿nice w prawie polskim.

Implementation of Directive 2006/25/EC regarding the exposure of workers to risks arising from 
artificial optical radiation (1) 
In the first part, the article discusses general provisions of Directive 2006/25/EC regarding definitions 
and the setting of exposure limit values. It also presents the requirements for the assessment of occu-
pational risk due to workers’ exposure to artificial optical radiation along with the procedures employers 
are to follow in case of increased risk. The differences between Polish law and the EU directive provisions 
have been identified as well. 
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Wstêp
Polska, jako pañstwo cz³onkowskie Unii 

Europejskiej jest zwi¹zana postanowieniami 
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europej-
sk¹ [1]. Postanowienia te dotycz¹ miêdzy inny-
mi zasad obowi¹zywania prawa tworzonego 
w Unii Europejskiej, a szczególnie transpozycji 
dyrektyw UE do prawa krajowego.

Jedn¹ z dyrektyw, jakie Polska musi prze-
transponowaæ do prawa krajowego jest dyrek-
tywa 2006/25/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie 
minimalnych wymagañ w zakresie ochrony 
zdrowia i bezpieczeñstwa dotycz¹cych nara-
¿enia pracowników na ryzyko spowodowane 
czynnikami fizycznymi (sztucznym promie-
niowaniem optycznym) [2]. W artykule 14 
tej dyrektywy okre�lony zosta³ termin jej 
transpozycji przez pañstwa cz³onkowskie do 
dnia 27 kwietnia 2010 r. Warto wiêc prze�ledziæ 
zawarte w niej wymagania, aby u�wiadomiæ 
sobie, jakie przepisy polskie i w jakim zakresie 
zostan¹ zmienione.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e jest ona dyrektyw¹ 
szczegó³ow¹ w rozumieniu art.16.1 dyrektywy 
89/391/EWG [3]. Oznacza to, ¿e w stosunku 
do wymagañ w niej zawartych obowi¹zuj¹ 
wszystkie wymagania zawarte w dyrektywie 
ramowej i obie dyrektywy nie s¹ ze sob¹ 
sprzeczne.

Definicje
Dla potrzeb omawianej dyrektywy w art. 2  

zawarto definicje, które maj¹ jednak charakter 
typowo techniczny. Oznacza to, ¿e do takich 
pojêæ ogólnych stosowanych w dyrektywie, jak 
pracodawca, pracownik, czy te¿ zapobieganie 
nale¿y stosowaæ definicje zawarte w dyrekty-
wie ramowej. W dyrektywie zdefiniowano: 

a) promieniowanie optyczne (nadfioleto-
we, widzialne i podczerwone)
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b) laser 
c) promieniowanie laserowe
d) promieniowanie niekoherentne (niela-

serowe)
e) warto�ci graniczne ekspozycji
f) natê¿enie napromienienia (E) lub gêsto�æ 

mocy
g) napromienienie (H)
h) luminacja energetyczna (L) 
i) poziom: kombinacja natê¿enia napromie-

nienia, napromienienia i luminacji energetycz-
nej, na które nara¿ony jest pracownik.

W prawie polskim zawarta zosta³a defi-
nicja najwy¿szych dopuszczalnych natê¿eñ 
czynników szkodliwych dla zdrowia w �rodo-
wisku pracy [4]. Na tej podstawie warto�ci te 
okre�laj¹ najwy¿sze dopuszczalne natê¿enia 
fizycznego czynnika szkodliwego dla zdro-
wia, którego oddzia³ywanie na pracowników 
w ci¹gu o�miogodzinnego dobowego i prze-
ciêtnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, 
okre�lonego w Kodeksie pracy, nie powinno 
spowodowaæ pogorszenia siê stanu zdro-
wia ich i przysz³ych pokoleñ [5]. Przy czym, 
zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia 
– pkt. D. 1 ppkt.1.1., zagro¿enie pracowników 
promieniowaniem podczerwonym rozpatruje 
siê z punktu widzenia mo¿liwo�ci uszkodzenia 
termicznego skóry oraz oczu. Powy¿sze defi-
nicje zawarte w cytowanym rozporz¹dzeniu 
odpowiadaj¹ definicji warto�ci granicznych 
okre�lonej w art.2 pkt. e dyrektywy. Pozosta³e 
definicje s¹ zawarte w normach technicznych 
[6, 7].

Brak natomiast w przepisach i normach de-
finicji pojêæ „promieniowanie niekoherentne” 
i „poziom” ustalonych dla potrzeb omawianej 
dyrektywy. 

W zwi¹zku z umieszczeniem wielu defi-
nicji z zawartych w dyrektywie w normach 
technicznych, nale¿y przyj¹æ, ¿e w przepisach 
transponuj¹cych omawian¹ dyrektywê powin-
no byæ uwzglêdnione co najmniej odwo³anie 
siê do definicji zawartych w normach polskich, 
z wyj¹tkiem definicji warto�ci granicznych eks-
pozycji. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ 
o normalizacji, zasad¹ jest dobrowolno�æ 
stosowania norm, co powoduje dobrowolno�æ 
stosowania definicji [8]. Umieszczenie definicji 
w normach bez powo³ania siê na te ostatnie 
w przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych 
nie daje podstaw do stwierdzenia, ¿e zapisy 
dyrektywy zosta³y przeniesione do prawa pol-
skiego. Dlatego te¿ konieczne jest ustanowienie 
w przepisach polskich obowi¹zku stosowania 
w zakresie promieniowania optycznego po-
chodz¹cego ze �róde³ sztucznych, definicji 
zawartych w normach technicznych.

Warto�ci graniczne
Artyku³ 3. dyrektywy zawiera odes³anie 

do za³¹cznika w zakresie ustalenia warto�ci 

granicznych (najwy¿szych dopuszczalnych 
natê¿eñ) w odniesieniu do promieniowania 
niekoherentnego (nielaserowego), innego ni¿ 
emitowane przez naturalne �ród³a promienio-
wania optycznego, oraz dla promieniowania 
laserowego.

W prawie polskim najwy¿sze dopuszczalne 
natê¿enia odnosz¹ce siê do promieniowania 
optycznego okre�lone zosta³y w rozporz¹-
dzeniu ministra pracy i polityki spo³ecznej i s¹ 
zgodne z warto�ciami przyjêtymi w dyrekty-
wie [4]. Jedyn¹ ró¿nic¹ miêdzy postanowie-
niami zawartymi w tych dokumentach jest 
kryterium ustalania czasu dobowej ekspozycji 
przy okre�laniu skutków fotochemicznych 
oddzia³ywania nadfioletu i promieniowania 
widzialnego. W polskich przepisach napro-
mienienie oka i skóry promieniowaniem 
nadfioletowym okre�la siê w ci¹gu dobowego 
wymiaru czasu pracy, bez wzglêdu na d³ugo�æ 
jego trwania, natomiast w dyrektywie – dla 
8-godzinnego czasu pracy. W praktyce ozna-
cza to, ¿e w Polsce, w przypadku ekspozycji 
na nadfiolet trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ 8 godzin 
(w praktyce wystêpuje to sporadycznie) 
rzeczywisty czas ekspozycji przekraczaj¹cy 
nawet 8 godzin jest uwzglêdniany przy wy-
znaczaniu ca³kowitego skutecznego napro-
mienienia, natomiast w przypadku kryteriów 
przyjêtych w dyrektywie maksymalny czas 
uwzglêdniany przy wyznaczaniu napromie-
nienia nie mo¿e przekraczaæ 8 godzin. Ró¿nica 
ta wskazuje jedynie, ¿e polskie kryteria s¹ 
bardziej restrykcyjne i uwzglêdniaj¹ równie¿ 
przypadki d³u¿szych ekspozycji.

Obowi¹zuj¹ce w Polsce warto�ci MDE 
promieniowania laserowego (koherentne 
promieniowanie optyczne) ró¿ni¹ siê znacz¹co 
od warto�ci przyjêtych w dyrektywie, co powo-
duje konieczno�æ ich dostosowania do prawa 
europejskiego w terminie do dnia 27 kwietnia 
2010 r. (termin transpozycji dyrektywy). 

Obowi¹zki pracodawcy
Obowi¹zki pracodawcy zawarte w dy-

rektywie dotycz¹ przede wszystkim uszcze-
gó³owienia postêpowania w zakresie oceny 
ryzyka zawodowego przez wskazanie, na co 
pracodawca powinien zwróciæ uwagê dokonu-
j¹c tej oceny w przypadku prac stwarzaj¹cych 
zagro¿enie promieniowaniem optycznym. 
Dodatkowo zawieraj¹ one szczegó³owe 
zasady postêpowania w celu unikania lub 
ograniczania ryzyka zwi¹zanego z promienio-
waniem optycznym, informowania i szkolenia 
pracowników. 

Badania i pomiary
Zgodnie z dyrektyw¹ (art. 4) pracodawca 

ocenia i – je¿eli jest to konieczne – dokonuje 
pomiaru lub obliczeñ poziomów ekspozycji 
na promieniowanie optyczne, na jakie mog¹ 

byæ nara¿eni pracownicy. Metody pomiarów, 
oceny nara¿enia i obliczeñ powinny byæ prze-
prowadzane zgodnie z normami technicznymi. 
W przypadku braku takich norm pomiary 
i obliczenia powinny byæ przeprowadzane na 
podstawie dostêpnych wytycznych krajowych 
lub miêdzynarodowych opartych na nauko-
wych podstawach. Ocena mo¿e uwzglêdniaæ 
dane dostarczone przez producentów sprzêtu. 
Ocena taka powinna byæ przeprowadzana 
przez w³a�ciwe s³u¿by lub osoby w nale¿ytych 
odstêpach czasu. Uzyskane dane powinny 
byæ przechowywane w odpowiedniej formie 
tak, aby mo¿liwe by³o ich pó�niejsze skon-
sultowanie.

Zgodnie z polskimi przepisami badania 
i pomiary czynników szkodliwych dla zdrowia 
przeprowadza na swój koszt pracodawca. 
Czêsto�æ badañ uzale¿niona jest od poziomu 
natê¿enia czynnika szkodliwego w stosunku 
do okre�lonych w przepisach najwy¿szych 
dopuszczalnych natê¿eñ [9]. Pomiary nale¿y 
przeprowadziæ, bez wzglêdu na wyniki ostat-
nich pomiarów, w ka¿dym przypadku zmiany 
w warunkach wystêpowania tego czynnika. 
Badania i pomiary czynników szkodliwych dla 
zdrowia przeprowadzaj¹ laboratoria posia-
daj¹ce akredytacjê udzielon¹ na podstawie 
przepisów o systemie oceny zgodno�ci.

Wyniki badañ i pomiarów pracodawca 
zapisuje w rejestrze oraz kartach badañ i po-
miarów, które jest obowi¹zany przechowywaæ 
przez okres 40 lat. Dokumenty te na pisemne 
¿¹danie mog¹ byæ udostêpniane pracowniko-
wi, by³emu pracownikowi, ich przedstawicielo-
wi ustawowemu lub pe³nomocnikowi.

Badania i pomiary czynników szkodliwych 
dla zdrowia, w tym dotycz¹ce promieniowania 
optycznego, przeprowadza siê wed³ug metod 
okre�lonych w normach polskich, miêdzyna-
rodowych lub równowa¿nych.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wyma-
gania prawa polskiego w zakresie badañ i po-
miarów promieniowania optycznego pocho-
dz¹cego ze �róde³ sztucznych s¹ wystarczaj¹ce 
dla uznania transpozycji dyrektywy. 

Ocena ryzyka zawodowego
Szczególne przepisy dotycz¹ w dyrektywie 

obowi¹zków pracodawcy zwi¹zanych z ocen¹ 
ryzyka zawodowego, którego �ród³em jest 
promieniowanie optyczne pochodz¹ce ze 
�róde³ sztucznych.

W art. 4 ust. 3 dyrektywy bardzo dok³adnie 
okre�lone zosta³o, na co pracodawca powinien 
zwróciæ szczególn¹ uwagê dokonuj¹c oceny 
ryzyka. Ocena ta jest niezbêdna przy doborze 
sprzêtu roboczego, wyposa¿aniu stanowisk 
pracy, a tak¿e jest podstaw¹ do podjêcia 
przez pracodawcê �rodków zapobiegawczych, 
metod produkcji oraz organizacji pracy tak, 
aby w ka¿dym przypadku zwiêksza³y poziom 
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bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracow-
ników. Stosuj¹c ogólne zasady oceny ryzyka 
przewidziane w dyrektywie ramowej, praco-
dawca jest obowi¹zany zwróciæ szczególn¹ 
uwagê na:

a) poziom, zakres d³ugo�ci fal oraz czas 
trwania ekspozycji na promieniowanie optycz-
ne emitowane przez sztuczne �ród³a;

b) warto�ci graniczne ekspozycji;
c) wszelkie skutki dla zdrowia i bezpie-

czeñstwa pracowników nale¿¹cych do grup 
o szczególnej wra¿liwo�ci;

d) wszelkie mo¿liwe skutki dla zdrowia 
i bezpieczeñstwa pracowników, wynikaj¹ce 
z interakcji w miejscu pracy miêdzy promie-
niowaniem optycznym a chemicznymi sub-
stancjami fotouczulaj¹cymi;

e) wszelkie po�rednie skutki, jak czasowe 
o�lepienie, eksplozja lub po¿ar;

f) istnienie wyposa¿enia zastêpczego, 
przeznaczonego do ograniczania poziomów 
ekspozycji na promieniowanie optyczne;

g) odpowiednie informacje uzyskane 
w wyniku profilaktycznych badañ lekarskich, 
w tym, w miarê mo¿liwo�ci, na informacje 
opublikowane;

h) wielorakie �ród³a nara¿enia na sztuczne 
promieniowanie optyczne;

i) klasyfikacjê lasera, okre�lon¹ zgodnie 
z norm¹ techniczn¹ i wobec ka¿dego innego 
�ród³a, co do którego istnieje prawdopo-
dobieñstwo spowodowania uszkodzenia 
podobnego do tego, jakie mo¿e spowodowaæ 
laser klasy 3b lub 4, jak te¿ ka¿d¹ podobn¹ 
klasyfikacjê;

j) informacje dostarczane przez produ-
centów �róde³ promieniowania optycznego 
i zwi¹zanego z nimi wyposa¿enia roboczego.

W prawie polskim nie ma szczegó³owych 
przepisów zawieraj¹cych wytyczne dla pra-
codawcy, jakie elementy powinien on braæ 
w szczególno�ci pod uwagê dokonuj¹c oceny 
ryzyka na stanowiskach, gdzie u¿ywane s¹ 
urz¹dzenia stanowi¹ce �ród³o sztucznego 
promieniowania optycznego.

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka pra-
codawca jest zobowi¹zany, zgodnie z oma-
wianym przepisem dyrektywy, podj¹æ �rodki 
w celu jego unikniêcia lub ograniczenia. Ocena 
ryzyka powinna byæ zapisana na odpowiednim 
no�niku i mo¿e zawieraæ uzasadnienie pra-
codawcy stwierdzaj¹ce, ¿e charakter i zakres 
ekspozycji zwi¹zanej z promieniowaniem 
optycznym powoduje, ¿e dalsza szczegó³owa 
ocena ryzyka jest zbêdna. Powinna te¿ byæ 
przez pracodawcê na bie¿¹co aktualizowana, 
je¿eli nast¹pi¹ na tyle istotne zmiany, które spo-
woduj¹, ¿e dokonana ocena nie jest aktualna. 
Dotyczy to równie¿ sytuacji, w której wskazuj¹ 
na to wyniki badañ lekarskich pracowników.

Zgodnie z przepisami polskimi pracodawca 
ma obowi¹zek udokumentowaæ przeprowa-
dzon¹ ocenê ryzyka zawodowego uwzglêd-
niaj¹c opis ocenianego stanowiska oraz 
wyniki przeprowadzonej oceny dla ka¿dego 
czynnika [10]. Jednak¿e brak jest przepisów, 
które expressis verbis nak³adaj¹ na pracodawcê 
obowi¹zek aktualizacji oceny.

Takie zasady dotycz¹ce aktualizacji oceny 
ryzyka zawodowego zosta³y przedstawione 
w normie technicznej zawieraj¹cej wytyczne 
dotycz¹ce oceny ryzyka [11]. Jednak¿e równie¿ 
w przywo³anej normie brak jest zalecenia, 
aby by³a ona powtarzana z uwagi na wyniki 
badañ lekarskich. Ponadto nie ma obowi¹zku 
stosowania tej normy i dlatego nie mo¿e ona 
stanowiæ transpozycji dyrektywy. Obowi¹zek 
aktualizacji oceny ryzyka zawodowego nie 
zosta³ ujêty w polskich przepisach.

Wskazówki dla pracodawcy odno�nie 
do oceny ryzyka zawodowego obejmuj¹ nie 
tylko jego ocenê, ale równie¿ jego unikanie lub 
ograniczanie. Ryzyko wynikaj¹ce z nara¿enia 
na sztuczne promieniowanie optyczne elimi-
nuje siê lub ogranicza uwzglêdniaj¹c postêp 
techniczny i dostêpno�æ �rodków kontroli 
ryzyka w miejscu jego powstawania. Przepis 
ten uszczegó³awia ogólne przepisy, dotycz¹ce 
nara¿enia na sztuczne promieniowanie optycz-
ne, zawarte w dyrektywie ramowej. Zreszt¹, 
w samej dyrektywie przyjêto, ¿e ograniczenie 
ryzyka zwi¹zanego z nara¿eniem na sztuczne 
promieniowanie optyczne powinno opieraæ siê 
na ogólnych zasadach dotycz¹cych zapobiega-
nia, okre�lonych w tej dyrektywie ramowej.

W przepisach polskich brakuje zapisów 
odnosz¹cych siê bezpo�rednio do nara¿e-
nia na sztuczne promieniowanie optyczne. 
W Kodeksie pracy oraz w rozporz¹dzeniu 
w sprawie ogólnych przepisów bhp zawarte 
zosta³y jedynie zasady przetransponowane 

z dyrektywy ramowej. Nie jest to jednak 
wystarczaj¹ce do uznania, ¿e wymagania 
dyrektywy dotycz¹cej nara¿enia pracowników 
na ryzyko spowodowane sztucznym pro-
mieniowaniem optycznym w zakresie zasad 
prewencji s¹ przetransponowane do prawa 
polskiego. Nale¿y uzupe³niæ przepisy polskie 
o wymagania dotycz¹ce zasad ograniczania 
ryzyka i ochrony przed sztucznym promienio-
waniem optycznym.

W dyrektywie uszczegó³owiono zasady 
ograniczania ryzyka, odnosz¹c je bezpo�rednio 
do nara¿enia na sztuczne promieniowanie 
optyczne w przypadku, gdy w wyniku prze-
prowadzonej oceny ryzyka wykazana zosta³a 
mo¿liwo�æ przekroczenia warto�ci granicz-
nych (najwy¿szych dopuszczalnych natê¿eñ 
promieniowania). Pracodawca ma wówczas 
obowi¹zek opracowania i wprowadzenia 
w ¿ycie planu dzia³ania obejmuj¹cego �rodki 
techniczne lub organizacyjne s³u¿¹ce zapobie-
ganiu przekraczania NDN. Przy podejmowaniu 
tych dzia³añ powinien on wzi¹æ pod uwagê 
w szczególno�ci:

• inne metody pracy, ograniczaj¹ce ryzyko 
zwi¹zane z ekspozycj¹ na promieniowanie 
optyczne

• dobór urz¹dzeñ o ni¿szym poziomie emisji 
promieniowania optycznego, z uwzglêdnie-
niem rodzaju wykonywanej pracy

• �rodki techniczne maj¹ce na celu redukcjê 
emisji promieniowania optycznego, w tym, 
w przypadkach koniecznych, zastosowanie 
blokad, ekranowania lub podobnych mecha-
nizmów

• w³a�ciwe programy konserwacji sprzêtu 
roboczego, miejsc pracy i systemów stanowisk 
pracy

• projektowanie i rozmieszczanie miejsc 
i stanowisk pracy

• ograniczenie czasu trwania i poziomu 
ekspozycji

• dostêpno�æ w³a�ciwie dobranych �rodków 
ochrony indywidualnej

• instrukcje producentów urz¹dzeñ, w przy-
padkach objêtych odpowiednimi dyrektywami 
wspólnotowymi.

W przepisach polskich brak jest wskazówek 
odnosz¹cych siê do postêpowania pracodaw-
cy przy ograniczaniu ryzyka zawodowego 
w przypadku nara¿enia na sztuczne promie-
niowanie optyczne. 

W ka¿dym przypadku, je¿eli ocena ryzyka 
wyka¿e, ¿e istniej¹ miejsca pracy, w których 
pracownicy mogliby byæ nara¿eni na promie-
niowanie w stopniu przekraczaj¹cym ustalone 
warto�ci NDN, miejsca te powinny byæ odpo-
wiednio oznakowane zgodnie z wymaganiami 
dyrektywy 92/58/EWG [12]. Nale¿y wówczas 
wydzieliæ obszary, gdzie istnieje ryzyko przekro-
czenia NDN, a dostêp do nich ograniczyæ. Jed-
nak¿e przepis dyrektywy zawiera zastrze¿enie, 
¿e dzia³ania takie trzeba podj¹æ tam, gdzie jest Fo
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to technicznie mo¿liwe. Przepis ten, jak i jego 
transpozycja do prawa krajowego nastrêcza 
okre�lonych trudno�ci. Dotycz¹ one znaków 
bezpieczeñstwa wystêpuj¹cych w dyrektywie 
92/58/EWG. Odno�nie do promieniowania 
optycznego wymienione w tej dyrektywie 
znaki dotycz¹ jedynie nara¿enia na promienio-
wanie laserowe, brak jest natomiast znaków 
dotycz¹cych ostrze¿eñ przed nielaserowym 
promieniowaniem optycznym pochodz¹cym 
ze �róde³ sztucznych. 

Równie¿ wed³ug polskich przepisów obo-
wi¹zkiem pracodawcy jest oznakowanie zna-
kami bezpieczeñstwa, zgodnymi z wymaga-
niami norm polskich, miejsc w zak³adzie pracy, 
w których wystêpuj¹ zagro¿enia. W normach 
polskich, podobnie jak w dyrektywie dotycz¹-
cej znaków bezpieczeñstwa, uwzglêdnione 
zosta³o jedynie ostrze¿enie przed zagro¿eniem 
promieniowaniem laserowym. Poniewa¿ prze-
pis art. 5 ust. 3 dyrektywy dotyczy oznakowa-
nia miejsc pracy, w których pracownicy mogliby 
byæ nara¿eni na promieniowanie optyczne 
pochodz¹ce ze �róde³ sztucznych, bez ograni-
czania do promieniowania laserowego, nale¿y 
przypuszczaæ, ¿e w pozosta³ych przypadkach, 
gdy �ród³em nara¿enia nie jest promieniowanie 
laserowe nale¿y okre�liæ obszar nara¿enia 
i ograniczyæ do niego dostêp (np. przez 
umieszczenie informacji o zakazie wstêpu lub 
ustawienie odpowiednich ekranów izoluj¹cych 
miejsce wystêpowania zagro¿enia)1. 
1 W miêdzyczasie ustanowiona zosta³a norma PN-EN 
12 198-1 „Bezpieczeñstwo maszyn. Ocena i zmniejszanie 
ryzyka wynikaj¹cego z promieniowania przez maszyny”, 
gdzie ustalono znak bezpieczeñstwa dotycz¹cego emisji 
promieniowania optycznego kat. 1.

Je¿eli jednak, pomimo podjêtych �rodków, 
warto�ci NDN zostan¹ przekroczone, praco-
dawca ma obowi¹zek podj¹æ natychmiastowe 
dzia³ania2 w celu ograniczenia ekspozycji. Na 
pracodawcy ci¹¿y w tym przypadku obowi¹zek 
ustalenia przyczyn przekroczenia oraz dosto-
sowania �rodków ochrony i �rodków zapo-
biegawczych tak, aby zapobiec ponownemu 
przekroczeniu warto�ci NDN ustalonych dla 
promieniowania.

�rodki ochrony i zapobiegawcze powinny 
uwzglêdniaæ równie¿ potrzeby pracowników 
nale¿¹cych do grup szczególnego ryzyka. 
Dyrektywa w tym przypadku nie wyja�nia, kto 
nale¿y do tych grup, ani nie podaje kryteriów, 
jakie powinno siê stosowaæ w celu zaliczenia do 
nich pracowników, powo³uj¹c siê na przepisy 
dyrektywy ramowej (art. 15), w której zreszt¹ 
te¿ nie zosta³a zawarta definicja ani nie spre-
cyzowano, o jakie grupy chodzi [2].

Podsumowanie
Wed³ug polskich przepisów bhp pracodaw-

ca ma obowi¹zek przy organizacji stanowiska 
pracy dostosowaæ je do potrzeb i mo¿liwo�ci 
pracowników, wynikaj¹cych z ich zmniejszonej 
sprawno�ci [10]. Wydaje siê, ¿e przy transpo-
zycji wymagañ dyrektywy dotycz¹cej ochrony 
zdrowia pracowników nara¿onych na ryzyko 
spowodowane przez sztuczne promieniowanie 
optyczne grupy szczególnego ryzyka obejmo-
waæ bêd¹ nie tylko osoby niepe³nosprawne, ale 
te¿ szczególne ryzyko mo¿e byæ spowodowane 
schorzeniami stanowi¹cymi przeciwwskazania 
2 Natychmiastowe dzia³anie to termin prawniczy, oznacza-
j¹cy „najszybsze mo¿liwe dzia³anie, podjête bez zbêdnego 
opó�niania”.

lub ograniczenia w pracy zwi¹zanej z ekspo-
zycj¹ na promieniowanie optyczne, jak te¿ 
przyjmowaniem przez pracownika �rodków 
farmakologicznych fotouczulaj¹cych (to zna-
czy takich, przy przyjmowaniu których przy 
jednoczesnej ekspozycji na promieniowanie, 
zw³aszcza nadfioletowe, mo¿e powstaæ pew-
nego rodzaju fotodermatoza). 

W drugiej czê�ci artyku³u zostan¹ omówio-
ne takie zagadnienia, jak informowanie i szko-
lenie pracowników, konsultacje oraz udzia³ 
pracowników w zarz¹dzaniu, profilaktyczne 
badania lekarskie, a tak¿e sankcje, które nale¿y 
stosowaæ w przypadku naruszenia ustawo-
dawstwa przyjêtego zgodnie z dyrektyw¹.
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