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Wdrazanie w przedsiebiorstwach
wymagan dotyczacych
oceny ryzyka zawodowego

Od czasu wprowadzenia do prawa wymagar dotyczacych oceny ryzyka zawodowego minefo juz ponad
10at, jednak ich praktyczne wdrozenie nadal stwarza wiele probleméw. W artykule przedstawiono stan
wdrozenia tych wymagan w Swietle danych GUS, raport6w PIP oraz badaf przeprowadzonych przez
CIOP-PIB w 100 przedsiebiorstwach. Oméwiono podstawowe problemy zwigzane z organizacjg dziatan
odnoszacych sie oceny ryzyka zawodowego, zidentyfikowane na podstawie badan oraz przedstawiono
opinie dotyczace skutkow wdrazania wymagan dotyczacych oceny ryzyka zawodowego.

Implementing the requirements related to occupational risk assessment in enterprises

Although requirements concerning occupational risk assessment were introduced into law over 10
years ago their practical implementation is still to be improved. The article discusses practical imple-
mentation of risk assessment in Polish companies in view of information from the Central Statistical
Office, the State Labour Inspection and the results of studies CIOP-PIB conducted in 100 enterprises.
Fundamentalissues related to organizing risk assessment and opinions on the impact of implementing

assessment are discussed, too.

Wstep

Mimo ze od czasu wprowadzenia do prawa
wymagafh dotyczacych oceny ryzyka zawodowego
mineto juz wiele lat, ich praktyczne wdrozenie nadal
stwarza wiele probleméw zaréwno w Polsce, jak
iwinnych krajach UE i pozostaje w centrum uwagi
Komisji Europejskiej. W opublikowanym przez Ko-
misje Europejska w 2004 r. pierwszym sprawozdaniu
dotyczacym praktycznego wdrozenia dyrektyw [1]
stwierdzono, ze nawet w krajach o dtugich trady-
cjach w zakresie prewencji, ocene ryzyka zawodo-
wego przeprowadza tylko czes¢ przedsiebiorstw,
a jakos¢ tych ocen jest czesto niezadowalajaca. Do
podstawowych problemdw zwigzanych z realizacja
wymaganh dotyczacych oceny ryzyka zawodowego
zaliczono miedzy innymi: traktowanie oceny ryzyka
zawodowego jako jednorazowego obowigzku,
brak sprawdzania skutecznosci Srodkéw ograni-
czajacych ryzyko zawodowe, pomijanie czynnikéw
zwigzanych z organizacjg pracy, niewtasciwa ocene
ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na
substancje chemiczne, a takze pomijanie w ocenie
czynnikéw psychospotecznych.

Informacji na temat wdrazania wymagan
odnoszacych sie do oceny ryzyka zawodowego
w polskich przedsiebiorstwach dostarczajg spra-
wozdania Gtéwnego Urzedu Statystycznego [2]

i Pafstwowej Inspekgji Pracy [3]. Rozwiazania orga-
nizacyjne wdrazane w celu realizacji tego obowigzku
w przedsiebiorstwach byty réwniez przedmiotem
badan prowadzonych przez CIOP-PIB [4].

Dane GUS i Pafistwowej Inspekcji Pracy

W celu zapewnienia monitorowania procesu
wdrazania wymagaf dotyczacych oceny ryzyka
zawodowego wszystkie zaktady pracy zatrudniajgce
10 lub wiecej 0sdb sa zobowigzane do przekazy-
wania informacji dotyczacych przeprowadzonych
ocen w sktadanym co roku do GUS sprawozdaniu
o warunkach pracy (Z-10). W sprawozdaniu tym
podaje sie miedzy innymi:

* liczbe stanowisk pracy, na ktérych w roku
sprawozdawczym przeprowadzono ocene ryzyka
zawodowego i liczbe os6b zatrudnionych na tych
stanowiskach

* liczbe stanowisk pracy, na ktérych w roku
sprawozdawczym ograniczono ryzyko zawodowe
przez zastosowanie srodkéw technicznych, organi-
zacyjnych lub srodkéw ochrony indywidualnej oraz
liczbe 0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach.

Liczbe 0sdb, w odniesieniu do ktérych — wedtug
danych statystycznych GUS — w latach 2003-2008
przeprowadzono ocene ryzyka zawodowego, wraz
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z liczbg osob objetych badaniem statystycznym
przedstawiono narys. 1.

Z danych zgromadzonych przez GUS wynika,
ze w latach 2003-2008 co roku ocene ryzyka za-
wodowego przeprowadza sie w odniesieniu do ok.
40% os6b pracujacych w zaktadach pracy objetych
badaniem statystycznym. Oceny ryzyka zawodo-
wego s3 wiec powtarzane Srednio co ok. 2,5 roku.
Nalezy podkresli¢, ze zmiany liczby os6b objetych
oceng ryzyka zawodowego w okreslonym roku nie
Swiadcza jednoznacznie o wiekszej badZ mniejszej
zgodnosci z wymaganiami obowigzujacego prawa
— spadek liczby oséb, w odniesieniu do ktérych
przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego
moze by¢ zwigzany na przyktad z mniejsza liczba
zmian wprowadzanych na stanowiskach pracy,
mniejsza rotacja personelu czy tez brakiem zmian
w wymaganiach odnoszacych sie do ocenianych
stanowisk pracy.

Wynikiem znacznej czesci przeprowadzo-
nych ocen (od 33% zagrozef w 2003 r. do 44%
w 2008 1) jest zastosowanie srodkéw ochrony
w celu wyeliminowania zagrozef lub ograniczenia
ryzyka zawodowego. Coraz czesciej do ogranicza-
nia ryzyka sg wykorzystywane srodki techniczne
i organizacyjne, nadal jednak do najpowszechniej
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Rys. 1. Liczba 0sob, w odniesieniu do ktorych zostata przeprowadzona ocena ryzyka za-
wodowego oraz ogolna Ilczba 0s0b zatrudnionych w zaktadach pracy objetych badaniem

GUS w latach 2003-2008 ([2])

Fig. 1. Number of persons covered by occupational risk assessment and the total number
of workers in enterprises covered by the statistical survey of the Central Statistical Office

(GUS) in 2003-2008 [2]

stosowanych nalezg srodki ochrony indywidualnej
(rys.2.).

Dane statystyczne obrazujg wdrazanie obowiaz-
ku oceny ryzyka zawodowego w sposéb ogdlny,
przede wszystkim w kategoriach ilosciowych, i nie
pozwalaja na ocene jakosci przeprowadzanych
ocen. O tej jakosci Swiadczy¢ mogg wyniki kontroli
Pafistwowej Inspekgji Pracy, przeprowadzanych od
kilku lat w szczegdlnosci w zaktadach pracy cha-
rakteryzujacych sie wysokim wskaZnikiem wypad-
kowosci lub zapadalnoici na choroby zawodowe.
Kontrole te wykazuja, iz w wielu przypadkach jakos¢
ocen jest niezadowalajgca.

Sprawdzajac prawidtowos¢ przebiegu oceny
ryzyka zawodowego inspektorzy pracy stwierdzaja
najczesciej, ze niewtasciwie przeprowadzono iden-
tyfikacje zagrozef — dotyczy to co roku ok. 50%
kontrolowanych zaktadéw. Jest to zjawisko bardzo
niepokojace, gdyz efektem niewtasciwie przepro-
wadzonejidentyfikagji jest brak informacji o zagro-
zeniu i zazwyczaj nieskuteczne proby ograniczania
ryzyka zawodowego. Nieprawidtowa identyfikacja
wynika czesto z niezgromadzenia potrzebnych
informacji, w tym tych o podstawowym znaczeniu
dla wynikéw oceny; w 2008 r. odnosito sie to do co
3. kontrolowanego zaktadu pracy. Nadal czesto
spotykanym btedem jest szacowanie ryzyka
zawodowego dla catego stanowiska pracy,
anie dla poszczegodlnych zagrozef, co skutkuje
brakiem odpowiednich dziatar prewencyjnych
w odniesieniu do tych zagrozei, z ktorymi jest
zwigzane duze ryzyko zawodowe.

W latach 2003-2004 w co 3., a w latach
2006-2008 w co 5. kontrolowanym zaktadzie nie
informowano pracownikéw o ryzyku zawodo-
wym; w 2008 1. w co 3. nie podjeto wymaganych
w wyniku oceny dziatai w celu ograniczenia ryzyka,
aw 35% kontrolowanych przedsiebiorstw nie kon-
sultowano z pracownikami dziataf odnoszacych sie
do ryzyka zawodowego.

W opinii inspektoréw pracy duzym problemem
jest podejscie pracodawcéw do oceny ryzyka za-
wodowego. Czesto realizujg oni obowiazek oceny
ze wzgledu na koniecznod¢ spetnienia wymagan
prawa, nie doceniajac jej znaczenia w procesie
ksztattowania bezpieczefstwa pracy. Takie formalne
podejscie nie skutkuje wdrazaniem skutecznych
Srodkéw ochrony oraz poprawa bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia pracownikéw [3].

Rys. 2.Procent osob, w odniesieniu do ktérych wyeliminowano lub ograniczono ryzyko zawo-
dowe (w stosunku do liczby oséb w odniesieniu do ktdrych przeprowadzono ocene ryzyka

zawodowego) z zastosowaniem roznych srodkéw ochrony (na podstawie danych GUS [2])

Fig. 2. Percentage of persons for whom occupational risk was eliminated or reduced (in
relation to the number of persons covered by risk assessment) with various protective

measures (on the basis of data provided by GUS [2])

Badania CIOP-PIB
Metoda badari

W celu identyfikacji probleméw zwigzanych
z realizacja wymagan dotyczacych oceny ryzyka
zawodowego przeprowadzono w CIOP-PIB badania
w 100 przedsiebiorstwach zaangazowanych w dzia-
fania zmierzajace do poprawy warunkéw pracy”.
Byt to dobor celowy, gdyz problemy wystepujace
w tych przedsiebiorstwach nie Swiadcza o niewta-
Sciwej postawie pracodawcy, lecz wskazuja na braki
informacyjne i pomagaja ustali¢ kierunki dziatah
zmierzajacych do doskonalenia procesu oceny. 38
badanych przedsiebiorstw wdrozyto system zarza-
dzania bhp dostosowany do wymagan PN-N-18001
[5], natomiast wdrozenie zintegrowanego systemu
zarzadzania zadeklarowato 31z nich.

Kwestionariusz skierowany do specjalistow ds.
bhp miat w szczeg6inosci na celu okreslenie, w jakim
stopniu praktyki w zakresie oceny ryzyka zawodo-
wego W przedsiebiorstwach pozostaja w zgodzie
z zasadami ustalonymi w PN-N-18002 [6], ktore
mozna uznat za dobra praktyke w tym zakresie.
Pytania zawarte w kwestionariuszu odnosity sie do
rozwigzah organizacyjnych stosowanych w celu
oceny ryzyka zawodowego, zakresu tej oceny,
a takze do skutkéw wdrozenia wymagar dotycza-
cych tej oceny. Badania przeprowadzono metoda
wywiaddéw bezposrednich.

Przebieg oceny ryzyka zawodowego

Ponad 85% badanych deklaruje wykorzysty-
wanie do oceny ryzyka zawodowego informacji
uzyskiwanych w wyniku pomiaréw czynnikéw
szkodliwych w Srodowisku pracy, obserwacji sta-
nowisk pracy oraz analiz wypadkéw przy pracy,
a takze informacji pochodzacych z wywiadéw
z pracownikami. Tylko niewiele ponad potowa z nich
(ok.55%) wspomaga sie przy identyfikacji zagrozen
listami kontrolnymi. W ocenie uwzgledniane s3 na
0g6t wszystkie istotne czynniki Srodowiska pracy,
tacznie z psychospotecznymi, ktérych ocene dekla-
ruje sie w ponad 80% badanych przedsiebiorstw.

* Badanie przeprowadzono w ramach zadania pn.
,Ocena praktycznej implementacji wymagan dyrektywy
89/391/EWG dotyczacych oceny ryzyka zawodowego”,
realizowanego w programie W|eloletn|m pn. Poprawa
bezpieczefstwa i warunkow pracy” przez CIoP-PIB
w latach 2008-2010.

Na etapie szacowania ryzyka zawodowego ok. 60%
badanych wykorzystuje skale trojstopniowa lub
pieciostopniowa wg PN-N-18002 [6], zas pozostate
metode Risk Score.

W ustalaniu dopuszczalnosci ryzyka zawo-
dowego zasadniczg role odgrywaja wymagania
prawa i norm. Jako decydujgce dla wyznaczenia
dopuszczalnodci wymienia je ok. 80% badanych.
W ponad 50% przedsiebiorstw istotna role na tym
etapie odgrywaja réwniez opinie specjalistow ds.
bhp. Mnigj niz potowa bierze pod uwage opinie
pracownikéw, a tylko niewiele ponad 35% wiek,
stan zdrowia i pte¢ pracownika (rys. 3., str. 30.).
Swiadczy¢ to moze o formalnym, w wielu przy-
padkach, podejsciu do oceny ryzyka zawodowego,
wyrazajacym sie w szczegblnosci nadmierng
koncentracja oséb przeprowadzajacych ocene na
oszacowaniu tego ryzyka (co jest czesto spotykane
przy zastosowaniu subiektywnych, a zarazem zto-
zonych oszacowar punktowych) i bezposrednim
wyznaczaniu dopuszczalnosci ryzyka zawodowego
na podstawie oszacowan punktowych. W takim
przypadku faktyczne cele oceny, ktéra powinna
prowadzi¢ do zapewnienia jak najlepszej ochrony
pracownikom, moga zejs¢ na plan dalszy.

Tylko w matej czeci przedsiebiorstw przyjmo-
wane s3 kryteria akceptowalnosci ryzyka zawo-
dowego wyzsze niz ustalone w prawie. Badania
wykazaty, ze s3 one czesciej przyjmowanie w tych
przedsiebiorstwach, ktorych sytuacja ekonomiczna
jest oceniana jako dobra; w takich przedsiebior-
stwach pracownicy s czesciej szkoleni w zakresie
oceny ryzyka zawodowego.

Organizacja dziatar
w zakresie oceny ryzyka zawodowego

Organizacja dziatai odnoszacych sie do oceny
ryzyka zawodowego jest w wiekszosci badanych
przedsiebiorstw zgodna z zasadami dobrej praktyki
wskazywanymi w PN-N-18002 [6]. W3réd pod-
stawowych problemdw zwigzanych z organizacjg
oceny ryzyka zawodowego, ktore z wiekszym niz
w badanych przedsiebiorstwach nasileniem wy-
stepowad moga w innych, nieangazujacych sie
aktywnie w poprawe warunkéw pracy, wymieni¢
mozna:

¢ brak ustalonych zasad przeprowadzania
i dokumentowania oceny ryzyka zawodowe-
go — wprawdzie w badanej grupie dotyczy to tylko
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Rys. 3. Czynniki uwzgledniane przy wyznaczaniu dopuszczalnosci ryzyka zawodowego w badanych przedsiebiorstwach
Fig. 3. Factors taken into account in occupational risk evaluation in the enterprises

ok. 10% przedsiebiorstw, lecz nalezy pamieta¢, ze
w badaniach uczestniczyty przedsiebiorstwa dazace
do poprawy warunkéw pracy; brak ustalenia takich
zasad oznacza na ogét, ze ocene przeprowadza
specjalista ds. bhp, a o sposobie jej przeprowa-
dzania i dokumentowania decyduje jego wiedza
i umiejetnosci

¢ niezadowalajace zaangazowanie najwyz-
szego kierownictwa oraz kadry kierowniczej
w ocene ryzyka zawodowego — w ponad 80%
przedsiebiorstw osobami wyznaczanymi do prze-
prowadzania i dokumentowania oceny ryzyka
zawodowego sg pracownicy stuzby bhp, aw pozo-
statych — kierownicy komdrek organizacyjnych

¢ brak udziatu pracownikéw lub ich przed-
stawicieli w ocenach ryzyka zawodowego
- zaangazowanie w ocene ryzyka zawodowego
deklaruje sie tylko w ok. 40% przedsiebiorstw

¢ brak ustalonych zasad informowania pra-
cownikéw o ryzyku zawodowym — wprawdzie
w badanej grupie procent takich przedsiebiorstw
jest niewielki (ok. 5%), lecz nalezy pamieta¢, ze
w tych przedsiebiorstwach pracownicy moga nie
by¢ informowani o ryzyku zawodowym lub tez
sg informowani niewtasciwie, w zaleznosci od
wiedzy i postaw ich przetozonych i/lub specjali-
stéw ds. bhp.

Tylko w 29% badanych przedsiebiorstw usta-
lono zasady oceny ryzyka zawodowego na etapie
zakupdw nowych maszyn i urzadzen, a w ok. 56%
na etapie projektowania stanowisk pracy. Zasady
i zakres szkolefi pracownikéw na temat oceny
ryzyka zawodowego okreslono w ponad potowie
badanych przedsiebiorstw.

Ocena ryzyka zawodowego
a zarzadzanie bezpieczefistwem
i higiena pracy

Sposdb organizowania i przeprowadzania
oceny ryzyka zawodowego ma zasadniczy wptyw
na skutecznosé zarzadzania bezpieczefistwem i hi-
gieng pracy. Przedsiebiorstwa wdrazajace systemy
zarzadzania bhp powinny wiec zwrdcic szczegbing
uwage na wdrozenie tego elementu systemu. Kazde

przedsiebiorstwo, ktére wdraza system zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy zgodnie z PN-N-
18001 [5] powinno opracowac udokumentowane
procedury identyfikacji zagrozen oraz oceny zwig-
zanego z nimi ryzyka zawodowego. Procedury te
powinny zapewnia¢ wtasciwg organizacje oceny
ryzyka zawodowego, w tym miedzy innymi jej
okresowe powtarzanie i wykonywanie kazdora-
zowo przed i po wprowadzeniu zmian mogacych
wptynaé na bezpieczerstwo pracy, takich jak np.
wprowadzenie nowych metod pracy, materiatow,
proceséw lub maszyn lub zmian struktury orga-
nizacyjnej, zmian w stanie osobowym zatogi lub
zmian procedur, a takze uwzglednia¢ koniecznos¢
przeprowadzania oceny przy wspotudziale pracow-
nikdw lub ich przedstawicieli.

Z badan wynika, ze wdrozenie sformalizowa-
nego, dostosowanego do wymagah norm systemu
zarzadzania bhp wptywa istotnie na ustalanie zasad
oceny ryzyka zawodowego na etapie projektowania
stanowisk pracy oraz na etapie zmian organizacji pra-
cy - ustalenie takich zasad deklaruja niemal wszystkie
przedsiebiorstwa z certyfikowanymi systemami
zarzadzania bhp i mniej niz potowa przedsiebiorstw,
ktore takich systemdw nie wdrozyty. Jest to jednak je-
dynaistotna statystycznie réznica w organizacji dzia-
taf odnoszacych sie do oceny ryzyka zawodowego,
wystepujaca miedzy tymi grupami przedsiebiorstw.

Te same badania pozwalajg stwierdzic, ze rzeczy-
wiste zaangazowanie kierownictwa w zarzgdzanie
bezpieczenstwem i higiena pracy skutkuje lepsza
organizacja dziataf odnoszacych sie do oceny ryzyka
zawodowego. W grupie przedsiebiorstw, gdzie ocena
zaangazowania kierownictwa (mierzona wskazni-
kiem"" przyjmujgcym wartosciod 0 do 1) jest wysoka,
sposob zorganizowania i przeprowadzania oceny
ryzyka zawodowego czedciej uwzglednia dziatania
korzystnie wptywajace na jej skutecznosé (rys. 4.).

Opinie dotyczace wymagan
dotyczacych oceny ryzyka zawodowego
i skutkow ich wdrazania

Tylko 35% badanych stwierdza jednoznacznie, ze
korzysci wynikajace z wdrozenia wymagan dotycza-
cych oceny ryzyka zawodowego s3 wyzsze niz koszty
wdrazania tych wymagan, prawie 48% uznaje, ze jest
to prawdziwe tylko w czesci, za$ 13 % nie widzi korzysci
zich wdrozenia (rys. 5.). Nie ma przy tym wyraznych
roznic w odpowiedziach oséb z przedsiebiorstw
wdrazajacych sformalizowane systemy zarzadzania
bhp i takich systemdw nie wdrazajacych.

™ Wskaznik zaangazowania najwyzszego kierownictwa
zostat wyznaczony w badaniach ankietowych, zgodnie
z zasadami przyjetymi dla zintegrowanego wskaznika
zarzadzania (wiecejinformacji na ten temat mozna znalez¢
na: http:/ /www.ciop.pl/11904.html).
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Rys. 4. Zaangazowanie kierownictwa a rézne aspekty organizacji i przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego

w przedsiebiorstwie

Fig. 4. Management involvement and various aspects of setting up and carrying out risk assessment in an enterprise
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Rys. 5. Opinie przedstawicieli przedsiebiorstw na temat oceny ryzyka zawodowego
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Fig. 6. Results of implementation of occupational risk assessment

Okoto 34% ankietowanych stwierdza, ze wy-
magania prawa odnoszace sie do oceny ryzyka za-
wodowego s3 trudne do zrozumienia (odpowiedzi
Jtak”"i,wczesa”), a prawie 60%, ze wymagania te
sg trudne do realizacji. 60% respondentéw uwaza,
ze do oceny ryzyka zawodowego jest potrzebna
wiedza specjalistyczna, zas ok. 25% twierdzi, ze
wiedza ta jest potrzebna w pewnej czesci.

W4rdd skutkéw wdrozenia wymagan odnosza-
cych sie do oceny ryzyka zawodowego najczesciej
wymieniane sa (najwiecej odpowiedzi: ,tak” i raczej
tak”): lepsza identyfikacja zagrozen, zwiekszenie
wsrdd pracownikéw swiadomosci zagrozen i ko-
niecznosci stosowania srodkéw ochronnych, a takze
poprawa w zarzadzaniu bezpieczenstwem i higiena
pracy (rys. 6.). Nieco stabsze jest przekonanie,
ze ocena ryzyka zawodowego moze skutkowac
zmniejszeniem liczby wypadkéw przy pracy, a tyl-

ko niewielu respondentéw oczekuje w jej wyniku
zmniejszenia absencji chorobowej pracownikéw.
Taki wynik moze by¢ sygnatem, ze nadal w wielu
przypadkach zarzadzanie ryzykiem zawodowym
w przedsiebiorstwach jest mafo skuteczne, a pod-
stawowym czynnikiem motywujgcym do oceny tego
ryzyka sa wymagania prawa, nie za$ dazenie do
poprawy stanu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia.
Dodatkowo, duza czes¢ respondentoéw zwraca
uwage na obcigzenia wynikajace z koniecznosci
udokumentowania oceny ryzyka zawodowego.

Podsumowanie

Zaréwno wyniki kontroli PIP jak i badah prowa-
dzonych w przedsiebiorstwach dazacych do popra-
wy warunkéw pracy wskazujg na potrzebe dalszego
doskonalenia prowadzonych w przedsiebiorstwach

ocen ryzyka zawodowego. Dotyczy to zaréwno
przedsiebiorstw nie posiadajagcych sformalizowa-
nych systeméw zarzadzania bezpieczefstwem
i higieng pracy, jak i przedsiebiorstw wdrazajacych
takie systemy.

Doskonalenie ocen ryzyka zawodowego w celu
poprawy bezpieczefistwa i ochrony zdrowia pra-
cownikéw oznacza przede wszystkim ich lepszg
organizacje, ktéra zapewnia¢ powinna:

— udziat kadry kierowniczej i pracownikéw
w przeprowadzaniu ocen ryzyka zawodowego

—uwzglednianie w ocenach ryzyka zawodowego
opinii pracownikéw, a takze ich ptci, wieku oraz
stanu zdrowia

— wdrazanie wynikajacych z oceny ryzyka za-
wodowego dziafari

- prawidtowe informowanie pracownikéw
o ryzyku zawodowym.

Takie podejscie do oceny wymaga nie tylko od-
powiedniej wiedzy specjalistow ds. bhp, ale przede
wszystkim zaangazowania kadry kierowniczej.
Badania potwierdzaja, ze w przedsiebiorstwach,
w ktorych zaangazowanie kierownictwa w za-
rzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy jest
wieksze, sposdb zorganizowania i przeprowadzania
oceny ryzyka zawodowego czedciej uwzglednia ele-
menty wptywajace korzystnie na jej skutecznos¢.

Mimo iz ocena ryzyka zawodowego nie jest
obowiazkiem nowym, ponad 30% przedstawicieli
badanych przedsiebiorstw sygnalizuje trudnosci
w zrozumieniu wymagan jej dotyczacych, a ponad
60% trudnosci w ich realizacji. Wskazuje to na
potrzebe dalszego popularyzowania zasad doko-
nywania oceny ryzyka zawodowego oraz dobrych
praktyk w tym zakresie.
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