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Wytyczne do samodzielnej oceny stanu technicznego

przemys³owych he³mów ochronnych

Wiele stanowisk pracy w takich ga³êziach przemys³u, jak np. górnictwo, energetyka, budownictwo, le�nictwo, gospodarka magazynowa, 
³¹czno�æ stwarza zagro¿enia czynnikami mechanicznymi dla g³owy cz³owieka. Konieczne jest wówczas stosowanie przemys³owych 
he³mów ochronnych. Aby prawid³owo spe³nia³y one swoje zadanie, musz¹ cechowaæ siê odpowiednimi w³a�ciwo�ciami ochronnymi 
w czasie ca³ego okresu stosowania. W zwi¹zku z tym, jest konieczne prowadzenie kontroli stanu technicznego he³mów, co wymaga 
od u¿ytkownika posiadania odpowiedniej wiedzy.
Artyku³ zawiera ilustracje, co i w jaki sposób nale¿y sprawdzaæ w przemys³owym he³mie ochronnym aby oceniæ, czy podczas u¿ytko-
wania nie utraci³ on parametrów ochronnych. Publikacja ta jest zapowiedzi¹ materia³ów informacyjnych, które znajd¹ siê w serwisie 
internetowym CIOP-PIB, dotycz¹cych samodzielnego sprawdzania stanu technicznego �rodków ochrony indywidualnej.

Guidelines for users’ assessment of the physical condition of industrial safety helmets 
Many worksites in such industrial sectors as mining, power engineering, civil engineering, forestry, warehouses, telecommunication, etc., are associated with mechanical 
factors hazardous for the human head. In such cases, protective helmets are the only way to protect the workers. To do their task properly, protective helmets used in 
industry should have appropriate protective properties throughout the whole period of usage. Therefore, their physical condition must be checked regularly. The user should 
know how such assessment should be carried out. The paper contains materials demonstrating what, and how, should be assessed in an industrial protective helmet to 
determine whether its protective parameters have been lost. The paper is the first sample of information materials which will be published at the CIOP-PIB website on 
users’ checks of the physical condition of personal protective equipment.
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Wstêp
Na wielu stanowiskach pracy w takich ga³êziach 

gospodarki, jak np. górnictwo, energetyka, budownic-
two, le�nictwo, gospodarka magazynowa, ³¹czno�æ, 
wystêpuj¹ zagro¿enia mechaniczne. Ryzyko zwi¹zane 
z tymi zagro¿eniami w przypadku g³owy cz³owieka 
jest du¿e, gdy¿ jest ona jedn¹ z najbardziej newral-
gicznych czê�ci cia³a. Dane, publikowane przez G³ów-
ny Urz¹d Statystyczny [1] oraz Pañstwow¹ Inspekcjê 
Pracy [2], dotycz¹ce wypadków przy pracy wskazuj¹, 
¿e najczêstsz¹ przyczyn¹ urazów g³owy jest uderzenie 
przez spadaj¹ce elementy, uderzenie o ostre i twarde 
przedmioty oraz zgniecenie przez poruszaj¹ce siê 
obiekty o du¿ej masie i gabarytach.

Urazy wywo³ywane przez te zagro¿enia mog¹ 
mieæ nie tylko charakter powierzchniowy (otarcia 

skóry), ale tak¿e powodowaæ uszkodzenia ko�ci 
czaszki, mózgu oraz krêgów szyi. W skrajnych 
przypadkach urazy te mog¹ prowadziæ do trwa³ego 
kalectwa, a nawet �mierci.

Bior¹c pod uwagê specyfikê czynno�ci wykony-
wanych na ró¿nych stanowiskach pracy, nie zawsze 
mo¿na wyeliminowaæ zagro¿enia mechaniczne 
stosuj¹c �rodki ochrony zbiorowej lub podejmuj¹c 
odpowiednie dzia³ania organizacyjne. W wielu przy-
padkach jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ ochrony pracowników 
jest zastosowanie �rodków ochrony indywidualnej 
– przemys³owych he³mów ochronnych [3].

He³my te musz¹ cechowaæ siê odpowiednimi 
w³a�ciwo�ciami ochronnymi w czasie ca³ego okresu 
stosowania, aby prawid³owo spe³niaæ swoje zadanie. 
W przypadku nowych he³mów zagwarantowanie 

odpowiednich parametrów ochronnych jest kon-
sekwencj¹:

• konstrukcji i materia³ów
• badañ typu i certyfikacji, przeprowadzonych 

w jednostce notyfikowanej na zgodno�æ z dyrek-
tyw¹ 89/686/EWG (wdro¿on¹ rozporz¹dzeniem 
ministra gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w spra-
wie zasadniczych wymagañ dla �rodków ochrony 
indywidualnej) [4]

• nadzoru nad jako�ci¹ produkcji sprawowanego 
przez producenta.

W okresie u¿ytkowania nadzór nad stanem 
technicznym he³mów, a zatem zachowaniem 
w³a�ciwo�ci ochronnych, spoczywa g³ównie na 
pracodawcach, którzy wyposa¿yli swoich pracow-
ników w taki sprzêt. Aby nadzór ten by³ skuteczny, 

Fot. 1. Sprawdzanie trzeszczenia skorupy 
he³mu
Photo 1. Inspection of cracking of a shell

Fot. 3. Deformacja skorupy he³mu
Photo 3. Deformation of a shell

Fot. 4. Odbarwienia du¿ych powierzchni skorupy he³mu
Photo 4. Discolorations of big areas of a shell

Fot. 2. Pêkniêcia skorup he³mów
Photo 2. Fractures of helmet shells
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Fot. 5. Odpryski materia³u skorupy o du¿ej 
powierzchni  
Photo 5. Defects in the surface of a shell

Fot. 6. Poszczerbienia brzegu skorupy
Photo 6. Chips on the edge of a shell

Fot. 7. Sprawdzanie wiê�by he³mu
Photo 7. Inspection of a cradle 

Fot. 8. Uszkodzenia gniazd zaczepów wiê�by
Photo 8. Damage of the sockets of a cradle

musi wi¹zaæ siê z prowadzeniem kontroli na dwóch 
poziomach:

– bezpo�rednio przed przyst¹pieniem do ka¿-
dego u¿ycia (wykonywane bezpo�rednio przez 
odpowiednio przeszkolonego u¿ytkownika)

– okresowo (np. raz w roku), wykonywane przez 
kompetentn¹, specjalnie do tego celu przygotowan¹ 
osobê w zak³adzie pracy lub bezpo�rednio przez 
producenta (np. jego autoryzowany serwis).

Pierwszy z wymienionych poziomów jest nie-
zwykle istotny, poniewa¿ pozwala na wychwycenie 
uszkodzeñ powoduj¹cych utratê parametrów 
ochronnych, co minimalizuje prawdopodobieñstwo 
zastosowania niesprawnego sprzêtu, a ponadto 
kontrola jest dokonywana przez osobê, której zdro-
wie – a w skrajnych przypadkach i ¿ycie – zale¿y od 
stanu technicznego tego sprzêtu.

Przeprowadzenie samodzielnej kontroli stanu 
technicznego he³mu ochronnego wymaga od 
u¿ytkownika odpowiedniej wiedzy. �ród³em pod-
stawowych informacji z tego zakresu s¹ instrukcje 
u¿ytkowania do³¹czane przez producentów. Nie-
stety, o potencjalnych uszkodzeniach mówi¹ one 
w sposób ogólny i nie przedstawiaj¹ konkretnych 
przyk³adów, a w zwi¹zku z tym sprawdzaj¹cy czêsto 
nie jest w stanie oceniæ, czy obserwowana zmiana 
jest istotnym uszkodzeniem, czy te¿ nie.

W celu rozwi¹zania tego problemu w 2008 r. 
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañ-
stwowym Instytucie Badawczym w ramach pro-
gramu wieloletniego pn. „Poprawa bezpieczeñstwa 
i warunków pracy” podjêto zadanie [5], którego 
g³ównym celem jest  przygotowanie materia³ów 
informacyjnych wspomagaj¹cych pracowników 
w samodzielnej kontroli u¿ytkowanych  przez nich 
�rodków ochrony indywidualnej – w tym tak¿e 
przemys³owych he³mów ochronnych. W niniejszym 
artykule przedstawiono wybrane zagadnienia i cele 
materia³ów informacyjnych przygotowanych w ra-
mach tego zadania.

Ocena stanu technicznego
przemys³owych he³mów ochronnych

Okresowa ocena stanu technicznego przemy-
s³owego he³mu ochronnego powinna rozpocz¹æ 
siê od sprawdzenia, czy nie up³yn¹³ okres, w którym 
producent gwarantuje zachowanie jego w³a�ciwo�ci 
ochronnych. Sprawdzenie to powinno zostaæ prze-
prowadzone na podstawie daty produkcji trwale 
naniesionej na skorupie oraz zapisu w instrukcji u¿yt-
kowania dostarczonej przez producenta. W przy-
padku stwierdzenia up³yniêcia okresu wskazanego 
przez producenta he³m powinien – niezale¿nie od 
wygl¹du – zostaæ wycofany z u¿ytkowania.

Sprawdzanie skorup he³mów
Sprawdzenie stanu technicznego skorupy he³mu 

jest bardzo istotnym elementem oceny jego przydat-
no�ci do u¿ytkowania. Skorupa stanowi zewnêtrzn¹ 
czê�æ he³mu, nadaje mu zasadniczy kszta³t. Jej 
podstawowym zadaniem jest przejêcie uderzenia 
przez niebezpieczny obiekt, czê�ciowe poch³oniêcie 
jego energii i przekazanie pozosta³ej jej czê�ci na 
wiê�bê he³mu. Skorupa nie dopuszcza równie¿ do 
bezpo�redniego kontaktu g³owy  u¿ytkownika z nie-
bezpiecznym obiektem. Skorupy s¹ wykonywane 
z ró¿nego typu tworzyw sztucznych np. polietylenu, 
ABS-u, laminatów poliestrowo-szklanych, które 
ulegaj¹ procesom starzenia, szczególnie pod wp³y-
wem promieniowania s³onecznego [6, 7]. Jednym 
z g³ównych skutków starzenia tworzyw sztucznych 
jest wzrost sztywno�ci i krucho�ci. Efekt ten mo¿e 
objawiaæ siê w przypadku he³mów pojawieniem 
siê charakterystycznych cichych trzasków podczas 
lekkiego �ciskania. Aby to sprawdziæ, he³m nale¿y 
uj¹æ w obie d³onie (fot. 1.) i lekko �cisn¹æ. 

Trzeszczenie skorupy mo¿e wskazywaæ na 
degradacjê materia³u i powstawanie mikropêk-
niêæ, a co siê z tym wi¹¿e – utratê parametrów 
ochronnych.

O utracie parametrów ochronnych he³mu mog¹ 
równie¿ �wiadczyæ ³atwo zauwa¿alne uszkodzenia 
skorupy. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹:

• pêkniêcia powierzchniowe i przez ca³¹ grubo�æ 
skorupy

• deformacje daj¹ce siê identyfikowaæ wzro-
kowo

• miejscowe odbarwienia i przebarwienia o du¿ej 
powierzchni (powy¿ej 10%)

• g³êbokie otarcia o du¿ych powierzchniach 
(powy¿ej 10%)

• odpryski materia³u skorupy o du¿ej powierzchni 
(powy¿ej 10%) lub powoduj¹ce powstanie ostrych 
krawêdzi

• wyszczerbienia brzegu powoduj¹ce powstanie 
ostrych krawêdzi.

Przyk³ady uszkodzeñ, wymagaj¹ce wycofania 
he³mu z u¿ytkowania, przedstawiono na fot. 2-6.

Sprawdzanie wiê�by
Wiê�ba jest wewnêtrzn¹ czê�ci¹ he³mu po³¹-

czon¹ odpowiednimi zaczepami ze skorup¹. Ma 
ona najczê�ciej postaæ uk³adu pasków, wykonanych 
metod¹ wtryskow¹ z polietylenu niskoci�nieniowego 
lub ta�m w³ókienniczych. G³ównym zadaniem 
wiê�by, spoczywaj¹cej na g³owie u¿ytkownika, 
jest poch³oniêcie energii uderzenia w skorupê oraz 
roz³o¿enie dzia³aj¹cych wówczas si³ na mo¿liwie 
du¿¹ powierzchniê. 

Celem oceny stanu technicznego wiê�by jest 
sprawdzenie pewno�ci jej po³¹czenia ze skorup¹. 
W tym celu nale¿y jedn¹ rêk¹ uj¹æ skorupê he³mu, 
a drug¹, zaci�niêt¹ w piê�æ nacisn¹æ na wiê�bê (fot. 7.). 
Podczas tego badania nale¿y obserwowaæ, czy nie 
nastêpuje oddzielenie skorupy od wiê�by oraz prze-
rwanie jej ta�m. Pojawienie siê takich efektów �wiadczy 
o konieczno�ci wycofania he³mu z u¿ytkowania.

O stanie technicznym wiê�by oraz trwa³o�ci jej 
po³¹czenia ze skorup¹ he³mu �wiadcz¹ równie¿ inne 
zmiany, które mog¹ byæ z ³atwo�ci¹ zauwa¿one 
przez u¿ytkownika. Do najwa¿niejszych z nich 
nale¿¹ uszkodzenia zaczepów wiê�by oraz gniazd 
w skorupie (fot. 8. i 9.).

Równie niebezpieczne dla u¿ytkownika he³mu 
s¹ uszkodzenia ta�m wiê�by. Przyk³ady takich 
uszkodzeñ, maj¹cych postaæ przeciêcia i poprucia 
szwu, przedstawiono na fot. 10.

W efekcie uszkodzenia wiê�by podczas silnego 
uderzenia w he³m, np. przez spadaj¹cy przedmiot, 
mo¿e nast¹piæ zetkniêcie skorupy z g³ow¹ u¿yt-
kownika i przeniesienie na ni¹ praktycznie ca³ej 
energii uderzenia.

Sprawdzanie pasa g³ównego
Pas g³ówny jest czê�ci¹ opasuj¹c¹ g³owê na 

wysoko�ci czo³a i podstawy czaszki, w powi¹zaniu 
z wiê�b¹ umo¿liwia stabilne utrzymywanie he³mu na 
g³owie u¿ytkownika. Element ten jest wyposa¿ony 
w dwa mechanizmy regulacyjne:

• g³êboko�ci umieszczenia w skorupie (usta-
wienie odpowiedniej warto�ci wysoko�ci noszenia 
he³mu)

• d³ugo�ci (dopasowanie he³mu do obwodu 
g³owy u¿ytkownika).

Kontrolê stanu technicznego pasa g³ównego 
nale¿y rozpocz¹æ od sprawdzenia pewno�ci jego 
po³¹czenia ze skorup¹ he³mu. W tym celu pas 
g³ówny trzeba uj¹æ jedn¹ rêk¹, a brzeg skorupy 
drug¹, a nastêpnie, wykonuj¹c ruchy pokazane na 
fot. 11. sprawdziæ, czy pas g³ówny nie oddziela siê 
od skorupy he³mu i czy nie s¹ uszkodzone elementy 
regulacyjne wysoko�ci noszenia. Oddzielenie takie 
jest efektem dyskwalifikuj¹cym, wymagaj¹cym 
wycofania he³mu z u¿ytkowania.

W nastêpnej kolejno�ci nale¿y sprawdziæ, czy 
nastawa d³ugo�ci pasa g³ównego nie ulega zmianie 
w niekontrolowany sposób. W tym celu nale¿y pas 
g³ówny uj¹æ w rêce tak, aby mo¿na by³o na prze-
mian lekko �cisn¹æ i rozci¹gn¹æ element regulacyjny 
(fot. 12.) aby sprawdziæ, czy podczas ruchów nie 
nastêpuje zmiana nastawionej d³ugo�ci pasa g³ów-
nego. Je¿eli taki efekt daje siê zaobserwowaæ, he³m 
nie powinien byæ u¿ytkowany.
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Fot. 11. Sprawdzanie po³¹czenia pasa 
g³ównego ze skorup¹ he³mu
Photo 11. Inspection of the connection 
between a headband and a shell

Fot. 12. Sprawdzanie trwa³o�ci ustawienia d³ugo�ci 
pasa g³ównego
Photo 12. Inspection of the reliability of the adjuster of 
headband length

Fot. 13. Sprawdzanie paska pod-
bródkowego
Photo 13. Inspection of the chin 
strap

Fot. 14. Uszkodzenia elementów paska podbródkowego
Photo 14. Damage of the elements of the chin strap 

Fot. 15. Silne zabrudzenia wiê�by i potnika he³mów ochronnych 
Photo 15. Dirty cradle and sweatband

Fot. 9. Uszkodzenia zaczepów wiê�by
Photo 9. Damage of the connecting elements 
of a cradle

Fot. 10. Uszkodzenia ta�m wiê�by
Photo 10. Damage of the webbing of a cradle

Pasek podbródkowy
Pasek podbródkowy jest dodatkowym wyposa-

¿eniem przemys³owych he³mów ochronnych. Jest 
on stosowany w sytuacjach, gdy pracownik musi 
wykonywaæ ruchy g³ow¹ powoduj¹ce spadanie he³-
mu. Aby pasek prawid³owo spe³nia³ swoj¹ funkcjê, 
jego punkty mocowania do skorupy (lub wiê�by) 
nie mog¹ byæ uszkodzone, a regulator d³ugo�ci musi 
umo¿liwiaæ kontrolowanie luzowania siê ta�my. 
Sprawdzaj¹c stan techniczny paska nale¿y uj¹æ go 
palcami i poci¹gaj¹c sprawdziæ, czy element regula-
cyjny d³ugo�ci nie zmienia swojej nastawy, a punkty 
mocowania utrzymuj¹ jego koñce (fot. 13.).

Podczas sprawdzania nale¿y równie¿ zwróciæ 
uwagê na uszkodzenia mechaniczne samego pa-
ska, jak i elementów z tworzyw sztucznych, które 
z nim wspó³pracuj¹. Przyk³ady takich uszkodzeñ 
przedstawiono na fot. 14.

Elementy he³mu stykaj¹ce siê ze skór¹ u¿ytkownika
Dokonuj¹c kontroli stanu technicznego he³mu 

ochronnego nale¿y równie¿ pamiêtaæ o zabrudze-
niach, ze szczególnym uwzglêdnieniem elementów 
bezpo�rednio stykaj¹cych siê ze skór¹ g³owy 
i w³osami u¿ytkownika. Do elementów tych nale¿¹: 
wiê�ba, pas g³ówny z potnikiem oraz pasek pod-
bródkowy. U¿ytkowanie he³mów z silnie zabrudzo-
nymi elementami grozi wyst¹pieniem podra¿nieñ, 
a nawet chorób skóry. Przyk³ady dyskwalifikuj¹cych 
zabrudzeñ przedstawiono na fot. 15.

Stwierdzenie zabrudzeñ powinno spowodowaæ 
przeprowadzenie odpowiedniego czyszczenia, 
zgodnie z zaleceniami producenta, lub wymianê 
zabrudzonych elementów na nowe.

Podsumowanie
Przemys³owe he³my ochronne mog¹ prawi-

d³owo spe³niaæ swoj¹ funkcjê tylko wówczas, gdy 
ich stan techniczny jest w³a�ciwy. Opisane metody 

sprawdzania oraz przyk³adowe typowe uszkodzenia 
s¹ materia³em informacyjnym, który powinien byæ 
stosowany wraz z instrukcjami dostarczanymi przez 
producentów.

Ocena wzrokowa stanu technicznego he³mów 
powinna byæ dokonywana ka¿dorazowo przed ich 
u¿yciem, natomiast pozosta³e manualne sprawdze-
nia (tzn. trzeszczenia skorupy, po³¹czenia wiê�by 
i pasa g³ównego ze skorup¹, trwa³o�ci ustawienia 
d³ugo�ci pasa g³ównego i paska podbródkowego)  
w zale¿no�ci od intensywno�ci i warunków stoso-
wania, nie rzadziej jednak ni¿ raz w roku.

Ponadto niezale¿nie od wyniku kontroli stanu 
technicznego nale¿y stosowaæ zasadê, ¿e he³m 
ochronny, który zosta³ silnie uderzony, powinien 
zostaæ wycofany z u¿ytkowania – bez wzglêdu na 
to, czy uszkodzenia s¹ zauwa¿alne.

Czytelników zainteresowanych t¹ problematyk¹ 
zapraszamy do odwiedzenia stron internetowych 
CIOP-PIB, gdzie zostan¹ w drugiej po³owie bie¿¹-
cego roku umieszczone materia³y informacyjne 
dotycz¹ce samodzielnego sprawdzania stanu 
technicznego nastêpuj¹cych rodzajów �rodków 
ochrony indywidualnej:

• przemys³owych he³mów ochronnych
• sprzêtu chroni¹cego przed upadkiem z wy-

soko�ci
• �rodków ochrony oczu i twarzy
• odzie¿y ochronnej
• �rodków ochrony r¹k
• �rodków ochrony nóg
• �rodków ochrony uk³adu oddechowego.
Materia³y te bêd¹ mia³y postaæ plików do samo-

dzielnego pobrania i wydrukowania lub odtworzenia 
w postaci prezentacji. S¹ one adresowane zarówno 
do bezpo�rednich u¿ytkowników �rodków ochrony 
indywidualnej, jak i pracowników s³u¿b bhp, nadzo-
ruj¹cych stosowanie tych �rodków w zak³adach pra-
cy, a tak¿e do producentów, którzy powinni  równie¿ 
korzystaæ z tych materia³ów przy przygotowywaniu 
instrukcji obs³ugi swoich produktów.
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