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Zachorowalno�æ na pylicê p³uc 
w górnictwie wêgla i skuteczno�æ dzia³añ profilaktycznych

W artykule przedstawiono podstawowe informacje dotycz¹ce zachorowalno�ci na pylicê 
p³uc w górnictwie wêgla. Opisano podstawowe �ród³a zapylenia w kopalniach wêgla ka-
miennego oraz najczêstsze nieprawid³owo�ci stwierdzane podczas kontroli tego zagro¿enia, 
zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na zmniejszanie emisji py³ów oraz stosowanie �rodków ochrony 
indywidualnej dróg oddechowych.

Incidence rate of pneumoconiosis in coal mining and the efficiency of preventive 
measures
This article presents basic information on the incidence rate of pneumoconiosis in coal min-
ing. Main sources of dust in coal mining are discussed as are the most common irregularities 
found during inspection of this hazard. Special emphasis is focused on a reduction of the 
emission of dusts and the use respiratory protective devices.
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Wstêp
Eksploatacja wêgla kamiennego w Polsce jest 

zadaniem trudnym i z³o¿onym, m.in. z uwagi na 
wystêpuj¹ce zagro¿enia – t¹paniami, metano-
we, po¿arowe czy wybuchem py³u wêglowego, 
które coraz czê�ciej wystêpuj¹ równocze�nie, 
co z pewno�ci¹ komplikuje ich zwalczanie. Nie 
wszystkie zagro¿enia wystêpuj¹ce w kopalniach 
wêgla kamiennego stwarzaj¹ jednak niebezpie-
czeñstwo zaistnienia wypadków przy pracy czy 
te¿ katastrof górniczych, a mimo to stanowi¹ 
powa¿ny problem. Przyk³adem jest zagro¿enie 
py³ami szkodliwymi dla zdrowia, które poprzez 
wieloletnie oddzia³ywanie wywo³uj¹ u czê�ci 
pracowników chorobê zawodow¹ – pylicê p³uc.

Skala zachorowalno�ci na tê chorobê wyra¿a-
na jest w setkach przypadków rocznie, a o wadze 
problemu �wiadczy analiza struktury zachorowal-
no�ci na choroby zawodowe w górnictwie wêgla. 
Od wielu lat liczba stwierdzanych przypadków 
pylicy p³uc w�ród górników jest mniej wiêcej 
trzykrotnie wiêksza od liczby wszystkich pozosta-
³ych chorób zawodowych wystêpuj¹cych w tym 

�rodowisku zawodowym. Warto wiêc przyjrzeæ 
siê temu zagro¿eniu.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem MSWiA [1] 
zagro¿enie py³ami szkodliwymi dla zdrowia 
oznacza wystêpowanie na stanowiskach pracy 
w zak³adach górniczych py³u ca³kowitego lub 
respirabilnego o stê¿eniu przekraczaj¹cym naj-
wy¿sze dopuszczalne warto�ci (NDS), okre�lone 
w odrêbnych przepisach [2]. �róde³ zapylenia 
powietrza kopalnianego jest wiele, m.in.: ura-
bianie calizny wêglowej w �cianach za pomoc¹ 
kombajnów, dr¹¿enie wyrobisk korytarzowych 
lub rozdrabnianie i transport urobku. Wiele jest 
te¿ sposobów przeciwdzia³ania temu zagro¿eniu, 
pocz¹wszy od urz¹dzeñ i instalacji zmniejszaj¹-
cych emisjê py³ów, takich jak uk³ady zraszaj¹ce 
w kombajnach �cianowych i chodnikowych, 
odpylacze w dr¹¿onych kombajnami wyrobiskach 
korytarzowych, baterie zraszaj¹ce w przesypach 
przeno�ników odstawy urobku, a skoñczywszy 
na stosowaniu przez pracowników �rodków 
ochrony indywidualnej dróg oddechowych. 
Czy stosowane �rodki profilaktyczne w sposób 
zadowalaj¹cy obni¿aj¹ zachorowalno�æ na pylicê 

p³uc? Pomocne w odpowiedzi na to pytanie bêd¹ 
statystyki zachorowalno�ci.

Zachorowalno�æ na pylicê p³uc 
w górnictwie wêgla

Zachorowalno�æ na pylicê p³uc w górnictwie 
wêgla ju¿ od wielu lat utrzymuje siê na bardzo 
wysokim poziomie, wielokrotnie wy¿szym ani¿eli 
w górnictwie rud metali czy te¿ w pozosta³ym 
górnictwie (rys. 1.). Analiza zachorowalno�ci 
na pylicê p³uc w latach 1999-2008 potwierdza 
okresowe wzrosty i spadki zachorowalno�ci 
w granicach od 382 do 530 przypadków. Niestety, 
trudno w niej dopatrzyæ siê wyra�nej i trwa³ej 
tendencji spadkowej, mo¿na natomiast mówiæ 
o stabilizacji na wysokim poziomie.

Tak wysoki poziom zachorowalno�ci na pylicê 
p³uc w górnictwie wêgla sytuuje tê chorobê za-
wodow¹ na pierwszym miejscu: w 2008 roku na 
ka¿de 100 stwierdzonych przypadków choroby 
zawodowej w górnictwie wêgla a¿ 77 stanowi³y 
pylice p³uc (rys. 2.). 

Ciekawych spostrze¿eñ dostarcza równie¿ 
analiza danych, opracowanych w styczniu 2009 r. 
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przez Wy¿szy Urz¹d Górniczy, dotycz¹cych 
zagro¿enia py³ami szkodliwymi dla zdrowia oraz 
kszta³towania siê zachorowalno�ci na pylicê 
p³uc w czynnych kopalniach wêgla kamiennego: 
badaj¹c przypadki zachorowañ zdiagnozowane 
w latach 1998-2008 w�ród czynnych zawodowo 
oraz by³ych pracowników (emerytów) stwier-
dzono, ¿e pylica p³uc du¿o rzadziej wystêpowa³a 
w pierwszej z tych grup (rys. 3.).

Jak wynika z rys. 3., zamiast o oczekiwanej 
tendencji spadkowej, mo¿na mówiæ o wzro�cie 
zachorowalno�ci na pylicê p³uc w latach 2005-
2008. W 2008 roku w kopalniach wêgla kamien-
nego tylko 15% pylic p³uc stwierdzono u czynnych 
pracowników, a resztê – u emerytów.

W 12 kopalniach stwierdzone przypadki cho-
roby dotyczy³y wy³¹cznie by³ych pracowników 
(rys. 4.). Zjawisko to mo¿e �wiadczyæ o niskiej 
wykrywalno�ci pylicy p³uc, szczególnie we wcze-
snych stadiach rozwoju, podczas okresowych 
badañ lekarskich. Tezê tê potwierdza wypadek 
�miertelny pracownika o 6-letnim sta¿u pracy 
w jednej z kopalñ wêgla kamiennego, u którego 

w za�wiadczeniu lekarskim, wystawionym 9 
miesiêcy przed wypadkiem, nie stwierdzono 
przeciwwskazañ zdrowotnych do wykonywania 
pracy, natomiast wykonana po wypadku sekcja 
zw³ok wykaza³a m.in. wystêpowanie w p³ucach 
czarnych ognisk pyliczych.

Liczba stwierdzonych przypadków pylicy p³uc 
u czynnych zawodowo pracowników od roku 
2003 uleg³a nieznacznemu zwiêkszeniu, co mo¿e 
siê wi¹zaæ z pewn¹ popraw¹ wykrywalno�ci tej 
choroby we wcze�niejszych stadiach rozwoju. 
Wykrywalno�æ ta jest jednak nadal niska, skoro 
odsetek stwierdzonych przypadków pylicy p³uc 
u czynnych zawodowo pracowników w latach 
1998-2008 mie�ci³ siê w przedziale od 8 do 18%. 
W przypadku czterech kopalñ wêgla kamienne-
go w okresie 11 lat nie stwierdzono ani jednego 
przypadku pylicy p³uc u czynnych zawodowo 
pracowników, natomiast suma stwierdzonych 
w tym okresie przypadków pylicy p³uc u by³ych 
pracowników tych kopalñ wynios³a 281.

�ród³a zapylenia powietrza
Wed³ug danych z grudnia 2008 roku w ko-

palniach wêgla kamiennego w �wie¿ych pr¹dach 
powietrza doprowadzanego do �cian zlokalizo-
wanych by³o: 558 przesypów przeno�ników od-
stawy urobku, 90 kruszarek, 62 dr¹¿one przodki, 
z których zu¿yte powietrze kierowane by³o do 
pr¹du �wie¿ego powietrza do �cian oraz 61 tam 
wentylacyjnych zlokalizowanych w wyrobiskach 
z odstaw¹ urobku.

Wymienione maszyny, urz¹dzenia b¹d� wyro-
biska stanowi¹ istotne �ród³a zapylenia. W �cia-
nach stê¿enie zapylenia powietrza podlega dal-
szemu wzrostowi, g³ównie z powodu emisji py³u 
wytwarzanego przez kombajny �cianowe, jak 
równie¿ emisji powstaj¹cej podczas przesuwania 
sekcji obudów zmechanizowanych. W dr¹¿onych 
wyrobiskach korytarzowych g³ównymi �ród³ami 
zapylenia s¹ kombajny chodnikowe.

 O skuteczno�ci stosowanych przez kopalnie 
wêgla kamiennego �rodków technicznych maj¹-
cych na celu ograniczanie emisji py³ów decyduj¹ 

Rys. 1. Zachorowalno�æ na pylicê p³uc w górnictwie w latach 1999-2008 wed³ug Instytutu 
Medycyny Pracy [3]
Fig. 1. Incidence rate of pneumoconiosis in mining in 1999-2008 according to the Nofer 
Institute of Occupational Medicine [3]

Rys. 2. Struktura zachorowalno�ci na choroby zawodowe w górnictwie wêgla w roku 
2008 wed³ug Instytutu Medycyny Pracy [3]
Fig. 2. The structure of the incidence rate of occupational diseases in coal mining in 2008 
according to the Nofer Institute of Occupational Medicine [3]

Rys. 3. Liczba stwierdzonych w latach 1998-2008 przypadków pylicy p³uc u czynnych 
zawodowo i by³ych pracowników (emerytów) kopalñ wêgla kamiennego prowadz¹cych 
eksploatacjê w roku 2008
Fig. 3. The number of cases of pneumoconiosis in 1998-2008 in active and retired workers 
in coal mines open in 2008

Rys. 4. Liczba stwierdzonych przypadków pylicy p³uc u czynnych zawodowo i by³ych 
pracowników (emerytów) kopalñ wêgla kamiennego w roku 2008
Fig. 4. The number of cases of pneumoconiosis in active and retired workers in coal 
mines in 2008
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nie tylko ich parametry nominalne, lecz przede 
wszystkim te faktyczne osi¹gane podczas ich 
normalnej eksploatacji. Wed³ug danych z grudnia 
2008 roku a¿ w 82% �cian ju¿ we wlotowych 
pr¹dach powietrza �wie¿ego wystêpowa³y 
przekroczenia najwy¿szego dopuszczalnego 
stê¿enia (NDS) py³ów szkodliwych dla zdrowia 
(co �wiadczy o niskiej skuteczno�ci �rodków 
stosowanych do obni¿ania zapylenia).

Jak wykaza³y kontrole prowadzone przez 
powo³any decyzj¹ prezesa WUG specjalny zespó³ 
ds. zwalczania zagro¿enia py³ami szkodliwymi 
dla zdrowia oraz wybuchem py³u wêglowego, 
na wystêpuj¹cy poziom zapylenia mia³y wp³yw 
m.in. nieprawid³owo�ci dotycz¹ce pracy urz¹dzeñ 
s³u¿¹cych obni¿aniu emisji py³ów. Na szczególn¹ 
uwagê zas³ugiwa³o ustawianie nastaw prze-
p³ywomierzy na warto�æ ni¿sz¹ od wymaganej 
w dokumentacji techniczno-ruchowej, a nawet 
zerow¹ (nie uda³o siê ustaliæ, czy by³o to dzia³anie 
�wiadome, czy ludzki b³¹d), zamontowanych 
w uk³adach zraszaj¹cych kombajnów �cianowych 
lub chodnikowych. Umo¿liwia³o to prowadzenie 
urabiania w �cianach lub dr¹¿enia wyrobisk 
korytarzowych przy zbyt niskiej lub w skrajnym 
przypadku nawet zerowej wydajno�ci zraszania. 
Nieprawid³owo�ci maj¹ce bezpo�redni wp³yw na 
skuteczno�æ urz¹dzeñ zraszaj¹cych stwierdzano 
równie¿ w rejonach niektórych przesypów prze-
no�ników odstawy urobku. Polega³y one np. na 
prowadzeniu transportu urobku przeno�nikiem 
ta�mowym bez w³¹czonego zraszania w przesy-
pie lub braku urz¹dzenia zraszaj¹cego.

W celu zwiêkszania skuteczno�ci zwalczania 
zapylenia wa¿ne jest zarówno doskonalenie 
rozwi¹zañ technicznych przez producentów 
i konstruktorów, jak równie¿ uzyskiwanie opty-
malnej skuteczno�ci podczas pracy urz¹dzeñ, co 
³¹czy siê – w przypadku uk³adów zraszaj¹cych 
– z zapewnieniem odpowiednich stabilnych 
parametrów i czysto�ci wody.

Skuteczno�æ dzia³añ profilaktycznych
Skuteczne dzia³ania profilaktyczne powinny 

polegaæ na stosowaniu takich rozwi¹zañ, które 
w efekcie zapobiegaj¹ zachorowalno�ci na 
pylicê p³uc. Rozporz¹dzenie MPiPS [2] podaje 
definicjê najwy¿szego dopuszczalnego stê¿enia 
(NDS) chemicznych i py³owych czynników 
szkodliwych dla zdrowia jako warto�ci �redniej 
wa¿onej stê¿enia, którego oddzia³ywanie na 
pracownika w ci¹gu 8-godzinnego dobowego 
i przeciêtnego tygodniowego wymiaru czasu 
pracy, okre�lonego w Kodeksie pracy, przez jego 
okres aktywno�ci zawodowej nie powinno spo-
wodowaæ ujemnych zmian w jego stanie zdrowia 
oraz w stanie zdrowia jego przysz³ych pokoleñ. 
Rozporz¹dzenie okre�la równie¿ warto�æ NDS 
py³ów wêgla w �rodowisku pracy. Celem takich 
dzia³añ profilaktycznych, jak stosowanie urz¹-
dzeñ i instalacji ograniczaj¹cych zapylenie, rotacja 
pracowników na najbardziej zagro¿onych sta-
nowiskach pracy, stosowanie �rodków ochrony 
indywidualnej dróg oddechowych powinno byæ 
zmniejszenie warto�ci stê¿enia py³u wêglowego 

na stanowiskach pracy w górnictwie wêgla po-
ni¿ej warto�ci NDS. 

W latach 1999-2008 u pracowników górnic-
twa wêgla stwierdzono 4945 przypadków pylicy 
p³uc. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e w analizowanym 
okresie w odniesieniu do wielu pracowników nie 
uda³o siê skutecznie ograniczyæ zagro¿eñ py³ami 
szkodliwymi dla zdrowia. Pylica p³uc nie jest 
chorob¹, która ujawnia siê po okresie nara¿enia 
liczonym w dniach czy miesi¹cach lecz w latach, 
co potwierdza tezê, ¿e zakres czasowy oddzia-
³ywania stê¿enia przekraczaj¹cego NDS by³ 
w przypadku tych pracowników znacz¹cy.

Wobec trudno�ci lub niemo¿no�ci zmniejsze-
nia zapylenia powietrza na wielu stanowiskach 
pracy poni¿ej NDS, �rodkami technicznymi 
i organizacyjnymi do ochrony pracowników 
pozostaj¹ �rodki ochrony indywidualnej dróg 
oddechowych, g³ównie w postaci pó³masek 
przeciwpy³owych. Stosowanie pó³masek prze-
ciwpy³owych ³¹czy siê z konieczno�ci¹ spe³nienia 
wielu warunków, m.in.:

– prawid³owy dobór odpowiedniej klasy 
sprzêtu ochrony dróg oddechowych oraz okre-
�lenie zasad jego stosowania podczas zmiany 
roboczej (wynika to m.in. z § 669 ust. 2 pkt. 2 
i 3 wymienionego rozporz¹dzenia [4] oraz § 4 
za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia MPiPS [5])

– jednoznaczne informowanie osób z do-
zoru oraz pracowników o obowi¹zuj¹cej klasie 
ochronnej sprzêtu oraz zasadach stosowania na 
poszczególnych stanowiskach pracy

– stosowanie przez pracowników sprzêtu 
ochrony indywidualnej dróg oddechowych zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi zasadami oraz instrukcj¹ 
u¿ytkowania (w tym zapewnienie w³a�ciwego 
dopasowania do twarzy – szczelno�ci)

– egzekwowanie przez osoby z dozoru prze-
strzegania obowi¹zuj¹cych zasad.

W zwi¹zku z prowadzeniem eksploatacji 
z³o¿a wêgla na coraz wiêkszych g³êboko�ciach, 

na wielu stanowiskach pracy wystêpuj¹ trudne 
warunki mikroklimatu (relatywnie wysoka 
temperatura powietrza i niska intensywno�æ 
ch³odzenia). Je�li do tego dodaæ konieczno�æ 
wykonywania przez pracowników ciê¿kiej pracy 
fizycznej, to ³atwo sobie wyobraziæ dyskomfort, 
jaki powoduje stosowanie przez nich typowych 
filtruj¹cych �rodków ochrony indywidualnej dróg 
oddechowych.

W tych warunkach szczególnego znaczenia 
nabiera zapewnienie pracownikom pó³masek fil-
truj¹cych nie tylko o wymaganej klasie ochronnej, 
lecz równie¿ charakteryzuj¹cych siê jak najlepszy-
mi w³a�ciwo�ciami u¿ytkowymi, w tym – niskimi 
oporami oddychania. Bardzo dobr¹ praktyk¹, 
poprzedzaj¹c¹ zakup wiêkszej liczby pó³masek 
filtruj¹cych, powinno byæ przetestowanie ich 
w³a�ciwo�ci u¿ytkowych w warunkach do³owych 
przez za³ogê. Jest oczywiste, ¿e pó³maski dobrze 
oceniane, w których pracownikom dobrze siê 
pracuje, bêd¹ przez nich chêtniej stosowane. 
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nawet pó³maska klasy 
P-3 jednorazowego u¿ytku nie musi skutecznie 
chroniæ pracownika w sytuacji, gdy nie dopasowa³ 
jej prawid³owo w czê�ci przynosowej. Mo¿na 
tu dostrzec przewagê pó³masek wielokrotnego 
u¿ytku nad typowymi jednorazowymi, gdy¿ 
podczas stosowania tych pierwszych zapew-
nienie w³a�ciwej szczelno�ci w du¿o mniejszym 
stopniu zale¿y od samego pracownika, poniewa¿ 
czê�æ przytwarzowa pó³maski sama dopaso-
wuje siê do kszta³tu twarzy. Jednak ze wzglêdu 
na to, ¿e w przypadku stosowania pó³masek 
wielokrotnego u¿ytku z czasem zwiêksza siê 
ryzyko wystêpowania zagro¿eñ biologicznych (na 
skutek osadzania siê py³ów i bakterii na masce), 
nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zapewnienie 
maksymalnej czysto�ci maski i konieczno�æ jej 
bardzo czêstej dezynfekcji.

Na wielu do³owych stanowiskach pracy 
kopalñ wêgla kamiennego, w zwi¹zku z cy-

Fot. Uk³ad zraszaj¹cy kombajnu �cianowego
Photo. Wall combine’s spraying system

Fo
t. W

UG

BP 02/2010 15



kliczno�ci¹ procesów urabiania (w �cianach) 
oraz dr¹¿enia (w wyrobiskach korytarzowych), 
wystêpuje du¿a zmienno�æ poziomu zapylenia 
podczas zmiany roboczej, szczególnie w rejonach 
�cian, dr¹¿onych wyrobisk korytarzowych oraz 
dróg odprowadzania zu¿ytego powietrza z tych 
wyrobisk. Chêæ minimalizacji dyskomfortu zwi¹-
zanego ze stosowaniem pó³masek filtruj¹cych, 
szczególnie w trudnych warunkach mikroklimatu 
oraz podczas zwiêkszonego wysi³ku fizycznego 
powoduje, ¿e pracownicy czêsto stosuj¹ pó³maski 
filtruj¹ce tylko wówczas, gdy w ich ocenie wystê-
puje zwiêkszone zapylenie. Ocena ta jest jednak 
zawodna, gdy¿ powietrze, które „nie wygl¹da” na 
mocno zapylone, mo¿e zawieraæ py³ w stê¿eniach 
przekraczaj¹cych NDS, szczególnie w zakresie 
frakcji respirabilnej. Pomiary przeprowadzone 
w grudniu 2008 roku wykaza³y przekroczenia 
warto�ci NDS we wlotowych pr¹dach powietrza 
w przypadku 82% �cian. 

Podczas kontroli stwierdzano, ¿e wobec braku 
jednoznacznych ustaleñ, pracownicy na podsta-
wie indywidualnej oceny zapylenia i w³asnego 
uznania sami decydowali o zakresie stosowania 
lub niestosowania pó³masek przeciwpy³owych 
w poszczególnych okresach zmiany roboczej. 
Przyk³adowo pracownicy zatrudnieni w rejonach 
�cian na ogó³ nie stosowali pó³masek filtruj¹cych 
podczas przerw w urabianiu kombajnem nawet 
wówczas, gdy wyniki pomiarów wykazywa³y 
przekroczenia NDS dla py³ów szkodliwych dla 
zdrowia ju¿ we wlotach do �cian. Podczas kontroli 
odnotowano zarówno przypadki braku szcze-
gó³owych ustaleñ w tej kwestii, jak równie¿ fakt 
funkcjonowania dwóch czê�ciowo sprzecznych 
ze sob¹ wersji takich ustaleñ, które jednocze�nie 
zosta³y wywieszone do wiadomo�ci za³ogi w re-
jonie punktu wydawania pó³masek. 

Bior¹c pod uwagê specyfikê do³owych 
stanowisk pracy oraz opisane powy¿ej proble-
my mo¿na stwierdziæ, ¿e szeroko stosowane 
w kopalniach wêgla kamiennego pó³maski 
przeciwpy³owe, choæ niezbêdne, nie powinny 
byæ traktowane jako podstawowe rozwi¹zanie 
ochrony pracowników przed py³ami szkodliwymi 
dla zdrowia. Najwa¿niejszym bowiem elementem 
tej ochrony, poprawiaj¹cym równie¿ komfort 
pracy, powinno byæ obni¿anie poziomu zapylenia 
poprzez poszukiwanie nowych i doskonalenie 
istniej¹cych rozwi¹zañ technicznych i organi-
zacyjnych.

W przypadku uk³adów zraszaj¹cych kluczo-
wym elementem, decyduj¹cym o ich skutecz-
no�ci, jest zapewnienie wody o odpowiedniej 
czysto�ci (ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ w zale¿no�ci 
od typu dysz) i wymaganych stabilnych parame-
trach (przez co nale¿y rozumieæ utrzymanie np. 
optymalnego ci�nienia i wydatku energii na mniej 
wiêcej sta³ym poziomie przez ca³y czas procesu 
produkcyjnego) [6]. Analizie nale¿a³oby zatem 
poddaæ proces zasilania w wodê oddzia³ów górni-
czych i filtrowania wody, stan ruroci¹gów p.po¿., 
mo¿liwo�æ stosowania �rodków chemicznych 
zwiêkszaj¹cych efektywno�æ zraszania, a tak¿e 
nawil¿anie pok³adów wêgla. 

Niestety, w przypadku niektórych maszyn, 
w tym kombajnów �cianowych i chodnikowych, 
uzyskanie zmniejszenia zapylenia poni¿ej NDS 
jest niezmiernie trudne. Wybrane rozwi¹zania 
zraszañ w kombajnach wêglowych przedstawio-
no w materiale opublikowanym w miesiêczniku 
WUG [7].

Innym wa¿nym elementem poprawy profilak-
tyki pylicy p³uc jest zwiêkszenie skuteczno�ci wy-
krywania tej choroby ju¿ we wczesnych stadiach 
jej rozwoju podczas okresowych lub profilaktycz-
nych badañ lekarskich. Mo¿liwo�æ wykrywania 
wczesnych stadiów, a nawet symptomów pylicy 
p³uc, dawa³aby szansê zapobiegania dalszemu 
rozwojowi tej choroby poprzez podejmowanie 
adekwatnych do stanu zdrowia pracownika 
decyzji, jak np. przenoszenie go na niezagro¿one 
lub mniej zagro¿one stanowiska pracy. Warun-
kiem niezbêdnym takich dzia³añ musia³yby byæ 
bardziej szczegó³owe badania profilaktyczne 
przynajmniej w odniesieniu do pracowników 
zatrudnionych na przodkach, �cianach i innych 
mocno zagro¿onych stanowiskach pracy, jak 
równie¿ wiêksze wsparcie takich dzia³añ ze strony 
pracodawców (przedsiêbiorców górniczych), 
m.in. w zwi¹zku z dodatkowymi kosztami. Aspekt 
ten jest zwi¹zany nie tylko ze zwiêkszeniem 
dok³adno�ci badañ, lecz równie¿ przeniesieniem 
pracownika na mniej zagro¿one stanowisko pra-
cy, bowiem w takim przypadku chce on utrzymaæ 
dotychczasowe wynagrodzenie. 

Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e wzrost czy te¿ 
spadek liczby stwierdzonych przypadków pylicy 
p³uc w danym roku nie �wiadczy o efektywno�ci 
prowadzonej w analizowanym roku profilak-
tyki, lecz o efektywno�ci profilaktyki wielu lat 
ubieg³ych.

Podsumowanie
Problemu wysokiej zachorowalno�ci na pylicê 

p³uc nie rozwi¹¿e siê dzia³aniami profilaktycz-
nymi o charakterze dora�nym, lecz poprzez 
konsekwentn¹ realizacjê d³ugofalowej strategii, 
wytyczanie konkretnych celów do realizacji 
oraz rozliczanie z uzyskanych efektów, które 
mo¿na bêdzie oceniaæ monitoruj¹c m.in. takie 
zagadnienia, jak:

– kszta³towanie siê poziomu zapylenia na 
stanowiskach pracy w wyniku realizacji nowych 
lub doskonalenia istniej¹cych rozwi¹zañ

– poprawê wykrywalno�ci pylicy p³uc we 
wczesnych stadiach rozwoju lub nawet symp-
tomów tej choroby u czynnych pracowników 
w efekcie bardziej szczegó³owych badañ le-
karskich

– w³a�ciwe stosowanie �rodków ochrony 
indywidualnej dróg oddechowych.

Najwa¿niejszym elementem dzia³añ profilak-
tycznych powinno byæ skuteczne, potwierdzane 
wynikami pomiarów, zmniejszenie zapylenia po-
wietrza na stanowiskach pracy w szczególno�ci 
przez efektywne zraszanie wod¹ w urz¹dzeniach 
urabiaj¹cych, odstawczych i kruszarkach.

W celu poprawy skuteczno�ci dzia³ania 
uk³adów zraszaj¹cych analizie nale¿y poddaæ 

takie kwestie, jak zasilanie w wodê oddzia³ów 
górniczych, stan ruroci¹gów p.po¿. i pomp, filtro-
wanie wody, mo¿liwo�æ zastosowania �rodków 
obni¿aj¹cych napiêcie powierzchniowe wody 
jak równie¿ nowoczesnych dysz powietrzno-
wodnych. Tradycyjne dysze zraszaj¹ce dysperguj¹ 
wodê do kropli rzêdu 600 �m, natomiast nowe 
konstrukcje dysz powietrzno-wodnych pozwa-
laj¹ uzyskaæ dyspersjê wody nawet do kropli 
rzêdu 10 �m. Rozbicie wody na tak ma³e krople 
oraz dodatkowo nadanie im odpowiednio du¿ej 
energii kinetycznej pozwala uzyskiwaæ lepsz¹ 
efektywno�æ zraszania w stosunku do rozwi¹zañ 
tradycyjnych przy ni¿szym zu¿yciu wody. Rozwi¹-
zania takie zosta³y ju¿ zastosowanie w niektórych 
kopalniach wêgla kamiennego, np. w JSW S.A. 
KWK „Pniówek” czy te¿ KW S.A. Oddzia³ KWK 
„Halemba-Wirek”.

�rodki ochrony indywidualnej dróg oddecho-
wych stosowane w kopalniach wêgla kamienne-
go, szczególnie na do³owych stanowiskach pracy, 
powinny oprócz wymaganej klasy ochronnej cha-
rakteryzowaæ siê dobrymi, potwierdzonymi przez 
za³ogê, w³asno�ciami u¿ytkowymi, w tym tak¿e 
relatywnie niskimi oporami oddychania. Warunki 
stosowania �rodków ochrony indywidualnej dróg 
oddechowych na poszczególnych stanowiskach 
pracy, powinny byæ jednoznacznie okre�lone na 
podstawie przeprowadzonej wcze�niej analizy 
zapylenia. 

Wa¿nym elementem dzia³añ profilaktycznych 
powinno byæ wczesne wykrywanie pylicy p³uc 
w wyniku okresowych badañ lekarskich, jak 
równie¿ przesuwanie pracowników, u których 
stwierdzono symptomy pylicy, na niezagro¿one 
lub mniej zagro¿one stanowiska pracy.
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