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struktura branzowa, rodzaje zaktadow, niebezpieczne substancje chemiczne
oraz stan zarzadzania ryzykiem powaznych awarii przemystowych

Na podstawie analiz baz danych KG PSP okreslono strukture grup rodzajowych zakfadéw niesevesowskich oraz ich profil
branzowy. Sposrod 1205 zaktaddw najwieksza grupe stanowia zaktady przemystowe - 796, a nastepnie obiekty magazynowe
(273) oraz komunalne - 92. Najliczniejsze sa zaktady przemystu spozywczego — 450, aw tym 155 zaktadow przemystu mle-
czarskiego, 107 owocowo-warzywnego oraz 81 miesnego. Najwieksza grupe obiektow magazynowych stanowig magazyny
paliw ptynnych weglowodorowych (107 zaktadow).

Okreslono ilodci i czestotliwo3¢ wystepowania niebezpiecznych substancji chemicznych, wraz z danymi dotyczacymi ich
klasyfikacji. Liczba przypadkéw wystepowania substancji niebezpiecznych w zaktadach niesevesowskich wyniosta ponad
3000, najczesciej wystepowaty: amoniak — 487 razy oraz kwasy nieorganiczne — 452 przypadki.

Przedstawiono wstepne wnioskiz kontroli 50 zaktadow niesevesowskich, wykonanych przez PIP, dotyczacych przestrzegania
przepiséw BHP oraz stanu zarzadzania bezpieczefistwem w kontekscie zapobiegania powaznym awariom oraz ograniczania
ich skutkdw.

Non-Seveso establishments: branches and types of establishments, dangerous chemical substances and major
accident risk management

This article describes the structure of non-Seveso establishments by type and profile. It was determined on the basis of an
analysis of the database of the National Headquarters of the State Fire Service. Out of the 1205 facilities, most were industrial
establishments (796), followed by storages (273) and municipal establishments (92). Food industry topped the list with 450
facilities including 155 establishments of dairy industry, 107 establishments of fruits and vegetables processing branch and 81
establishments of meat industry. Most storage facilities were hydrocarbon liquid fuel depots (107 establishments).

The article provides the number and rate of occurrence of hazardous chemical compounds, and data on their classification.
Over 3000 occurrences of hazardous compounds were encountered at non-Seveso establishments. Ammonia was the most
frequent compound (487 times) followed closely by non-organic acids (452 times).

The paper also presents preliminary conclusions from 50 National Labour Inspectorate inspections at non-Seveso establishments,
which checked for compliance with OSH regulations and risk management in the context of major accident prevention.

Wstep

Identyfikacja rodzajéw zaktaddw niesevesow-
skich, stwarzajacych zagrozenie powazng awarig
przemystowa — z uwzglednieniem branz przemy-
stu oraz innych dziatow gospodarki narodowe;
— okreslenie i ustalenie dominujacych rodzajéw
instaladji/technologii, a takze rodzajow substandji
niebezpiecznych, stanowia istotne przestanki,
niezbedne do opracowania systemu zarzadza-
nia bezpieczefstwem zaktadu zapewniajacego
skuteczne zapobieganie mozliwosci wystapienia
awari oraz podjecie whasciwych dziatar, majacych
na celu ograniczenie skutkdw awaril.

Zaktady niesevesowskie:
grupy rodzajowe, branze przemystowe,
rodzaje zaktadow

Szczegbtowe analizy majgce na celu uzyskanie
powyzszych informacji wykonano wykorzystujgc
dane KG PSP za rok 2007 [1], ktére zawieraja
niezbedne dane o substancjach niebezpiecznych
w zaktadach niesevesowskich. \Wedtug skorygowa-
nychinformadji KG PSP, liczba zaktadow stwarzaja-
cych zagrozenie poza swoim terenem (ZSZPoST),
innych niz ZZR i ZDR (tzn. niesevesowskich) [1, 2]
wyniosfa na koniec 2007 1. 1205 [2]. Wyniki analiz
dotyczace identyfikacji dziatow gospodarki na-
rodowej, gatezi przemystu i rodzajow zaktadéw
niesevesowskich, zagrazajacych powazng awaria
przemystowa przedstawiono ponizej.

Zwraca uwage dominujaca liczba zaktadow
niesevesowskich zagrazajacych powazna
awarig wystepujacych w przemysle spo-
zywczym - 450 zaktadéw (57% wszystkich
niesevesowskich obiektow przemystowych).
Na rys. 1. przedstawiono liczby oraz strukture
branzowga (udziaty procentowe) zaktadow
niesevesowskich przemystu spozywczego.

Przypomnijmy, ze wszystkie obiekty, ktérych
dotyczainformacjeprzedstawionewtabelach1+-5
oraz na rys. 1., zostaty zaliczone do kategorii
zaktad6éw niesevesowskich, zagrazajacych po-
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wazna awarig przemystowa, przez odpowiednie  zaopatrzenia w wode — wodociagi wraz ze  wiednim analizom [2]. Ich wyniki przedstawiono
instytucje PSP oraz/lub 10S na podstawiezasad  stacjami uzdatniania wody — 56 zaktadow,  w tabeli 6 oraz na rys. 2. Dla lepszej czytelnoici
kwalifikacyjnych, oméwionych w artykule [3],  co stanowi 61% wszystkich niesevesowskich — wynikdw, w tabeli6, lustrujacej czestosé wystepo-

opublikowanym w ,Bezpieczefistwie Pracy”. obiektéw komunalnych. Zdecydowana wiek-  wania substangji (grup substancji), uwzgledniono
W grupie obiektéw magazynowych domi-  sz05¢ tych zaktadow zaliczono do kategorii  wytacznie te substandje (grupy substancji), ktére

nuja magazyny paliw ptynnych - 107 zaktadow  niesevesowskich ze wzgledu na chlor. wystapity czedciej, niz dziesieciokrotnie.

(39% wszystkich obiektow magazynowych), W zaktadach niesevesowskich wszystkich

obiekty posiadajace gaz propan-butan — 49 Zaktady niesevesowskie: rodzajow wystepowaty rézne niebezpieczne

zaktadow (a wiec obiekty magazynujace paliwa rodzaje oraz ilosci substanji substancje sevesowskie (ujete w kryteriach

weglowodorowe), oraz chfodnie — 40 zakfadow
(14% wszystkich obiektow magazynowych), te

niebezpiecznych w zaktadach

kwalifikacyjnych [4]) oraz niesevesowskie (tzn.
nie zawarte w tych kryteriach [4]). W licznych

ostatnie ze wzgledu na amoniak. W celu oceny czestosciwystepowaniasubstan-  zaktadach, gtéwnie przemystowych, wystepo-
Sposrod komunalnych zaktadéw nieseve-  djiniebezpiecznych wzaktadach niesevesowskich,  wato rdwnoczesnie kilka réznych substandji nie-
sowskich najliczniejsza grupe stanowia obiekty  dane Komendy Gtéwnej PSP [1] poddano odpo-  bezpiecznych. Ogdtem, we wszystkich zaktadach

Tabela 1. Liczba zaktadéw niesevesowskich (wg terminologii PSP — ZSZPoST), w podziale
na grupy rodzajowe (na podstawie bazy danych KG PSP [2])

Table 1. Number of non-Seveso establishments divided into type groups (according to
National Headquarters of the State Fire Service database [2])

Grupy rodzajowe zaktadow llo¢ zaktadow Udziat, %
Obiekty przemystowe 796 66
Obiekty magazynowe 273 23
Obiekty komunalne 92 7
Inne (rézne) 33 3
Obiekty w likwidadii N 1
Suma 1205 100

Tabela 2. Liczba zaktadow niesevesowskich o réznym profilu produkcyjnym w podziale na
poszczegblne branze przemystowe (na podstawie bazy danych KG PSP [2])

Table 2. Number of non-Seveso establishments with various production profiles divided
into particular 2]

Obiekty przemystowe 796 100%
Przemyst spozywczy 450 57
Przemyst metalowy 84 1
Przemyst chemiczny 63 8
Inne réznorodne rodzaje przemystu 56 7
Energetyka 36 4
Kopalnictwo mineratow, wegla, gazu ziemnego oraz ropy 2 3
naftowe]

Przemyst ceramiczny 13 2
Przemyst metalurgiczny n 1
Przemyst farmaceutyczny 9 1
Przemyst kosmetyczny i Srodkdw czystosci 9 1
Przemyst meblarski 8 1
Przemyst gumowy 8 1
Przemyst celulozowo-papierniczy 7 1
Przemyst drzewny 6 1
Gazy techniczne 6 1
Przemyst cementowniczy 4 (<1)
Koksownie 2 (<1)

Tabela 3. Liczba obiektow magazynowych — zaktadéw niesevesowskich, stwarzajacych
zagrozenie powazna awarig, w podziale na rodzaje (wedtug danych KG PSP [2])

Table 3. Number of different t}fes of storages — non-Seveso establishments — producing
a h)azard of a major accident (according to National Headquarters of the SFS database
2
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Rys. 1. llo3ci oraz udziaty procentowe zaktadéw poszczegdlnych branz w ogdlnej ilosci za-
kfadow niesevesowskich w przemysle Sﬁoiywczym; liczby zaktadéw podano w nawiasach
(opracowano na podstawie bazy danych KG PSP [2])

Fig. 1. Percentage share of facilities from various branches in a the total number of non-
Seveso establishments in food industry, number of facilities presented in parentheses
(according to National Headquarters of the SFS database [2])

Tabela 4. Liczba obiektow komunalnych — zaktaddw niesevesowskich z uwzglednieniem
podziatu na rodzaje (na podstawie bazy danych KG PSP [2])

Table 4. Number of communal facilities — non-Seveso establishments, divided into different
types (according to National Headquarters of the SFS database [2])

Obiekty komunalne 92 100%
Wodociagi 35 38
Stacje uzdatniania wody 21 23
Lodowiska 12 13
Gospodarka komunalna 7 8
Oczyszczalnie Sciekow 6 7
Gospodarka odpadami 5 5
Baseny 4 4
Stacja odsalania wody 1 1
Inne 1 1

Tabela 5 Liczba innych (réznych) obiektéw niesevesowskich stwarzajacych zagrozenie
powazna awaria (na podstawie bazy danych KG PSP [2])

Obiekty magazynowe 273 100% ) e . .

W i ' hy gazynow 107 39 > Table 5. Number of other (various) non-Seveso facilities producing a hazard of a major

agazyny paliw ptynnyc accident (according to National Headquarters of the SFS database [2])
Obiekty posiadajace gaz propan-butan 49 18
Ch*o((jir;ie - - | 40 14 Inne (rézne) 33 100%
Handel Srodkami ochrony roslin i nawozami 21 8 -
Handel chemikaliami 16 6 5'6?' gazowe — 12 37
Obiekty kolejowe 10 4 Obiekty uzytecznosci ?ubllcznej 7 21
Porty morskie 5 2 (m.in. szpitale i szkoty
Gazy techniczne 5 2 Rurociagi ropy naftowej 5 15
Pirotechnika 5 2 Placéwki naukowe 4 12
Ogrodnictwo (nie handel srodkami ochrony roélin) 4 1 ol
Spedycja 4 1 (Ah umulatory King  odlewnia clowiu) 3 9
Wielobranzowe 3 1 urtownia, recykling i odlewnia otowiu
Gaz ziemny 2 1 Jednostka wojskowa 1 3
Hurtownie 2 1 Zespot elektrowni wodnych 1 3
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Rys. 2. Substandje niebezpieczne najczesciej (powyzej 100 razy) wystepujace w zaktadach niesevesowskich
Fig. 2. The most frequently occurring (more than 100 times) hazardous substances in non-Seveso establishments

niesevesowskich, sumarycznaliczba przypadkéw
wystepowania niebezpiecznych substancji wy-
niosta 3009, a suma przypadkéw wystepowania
substangji, ktére wystapity w obiektach czedciej
niz 10 razy wynosita 2349.

Jak wynika z tabeli 6., najczesciej wyste-
pujacymi substancjami niebezpiecznymi byty
amoniak — 487 przypadkow (16% suma-
rycznej liczby przypadkéw wystepowania
niebezpiecznych substandji) oraz kwasy nie-
organiczne (wiekszo3¢ kwasow to substancje
niesevesowskie) — 452 przypadki (15%).
Warto takze zwréci¢ uwage na czeste wyste-
powanie w zaktadach niesevesowskich takich
niebezpiecznych substancji, jak alkohole, farby
i lakiery, cyjanki oraz tlen.

Sposrod 2349 przypadkow czestego (po-
wyzej 10 razy) wystepowania substangji, liczba
przypadkdw wystepowania substancji sevesow-
skich, posiadajacych ustalone wartosci progowe
[4], wynosita 1633. Natomiast liczba przypadkow
wystepowania w tych zaktadach substangji nie-
sevesowskich, wystepujacych takze powyzej 10
razy, wynosita 716, czyli az 30%. Wskazuje to na
bardzo istotng role tych substandji, jako czynnika
stwarzajacego dodatkowe zagrozenia powazny-
mi awariami przemystowymi w Polsce.

Ocena aktualnego stanu
przestrzegania przepisow
w zakresie bezpieczefstwa pracy
w zaktadach niesevesowskich,
zagrazajacych powazng awarig
przemystowa

Celem gtéwnym prac badawczych dotycza-
cych zaktadow niesevesowskich (realizowa-
nych w ramach wspétpracy CIOP-PIB oraz PIP)
jest opracowanie systemu zarzadzania bezpie-
czenhstwem w tych zaktadach, obejmujacego
niezbedne procedury zapobiegania mozliwosci

wystapienia awarii oraz procedury i dziatania
w celu ograniczania skutkéw awarii [3].

Jest oczywiste, ze wykonanie analizy i oceny
rzeczywistego obecnego stanu przestrzegania
przepisow w zakresie bezpieczehstwa pracy
w zaktadach niesevesowskich, zagrazajacych
powazng awarig przemystowa oraz diagnoza
aktualnego stanu zarzadzania bezpieczenh-
stwem pracy w kontekscie omawianych
zagrozeh, pozwolg na lepsze i bardziej wia-
rygodne okreslenie podstaw i przestanek do
opracowania zaktadanych rozwigzan.

W zwigzku z tym, zostata podjeta wspot-
praca miedzy Centralnym Instytutem Ochrony
Pracy — Pafistwowym Instytutem Badawczym
oraz Pafistwowa Inspekcja Pracy, dotyczaca
wspdlnej realizacji okreslonych, uzgodnionych
zakreséw badan, prowadzonych przez te
instytucje w ramach projektu badawczego roz-
wojowego ,Opracowanie systemu zarzadzania
bezpieczerstwem w zaktadach zagrazajacych
powazng awarig przemystowa, niebedacych
zaktadami duzego lub zwiekszonego ryzyka”
(CIOP-PIB) oraz tematu ,Przestrzeganie
przepisdw bhp w zaktadach wymienionych
w rejestrze potencjalnych sprawcéw po-
waznych awarii przemystowych, w ktérych
niebezpieczne substancje chemiczne wyste-
puja w ilosciach mniejszych niz w zaktadach
zwiekszonego ryzyka" (PIP).

W tym celu zespét wykonawcoéw projektu
z CIOP-PIB opracowat liste pytafi pomocni-
czych do wykorzystania przez inspektoréw
PIP w trakcie kontroli w zakfadach niesevesow-
skich. Program kontroli oraz inspekji zostat
tak opracowany, aby objety one konkretne
zakfady niesevesowskie z wykazéw GIOS
oraz KG PSP [1]. W 2009 r. przeprowadzono
kontrole 50 zakfad6w niesevesowskich w 6
wojewddztwach Polski centralnej i pétnocnej:

OIP Warszawa - 10, OIP Szczecin - 10, OIP
Gdarisk -5, OIP Biatystok — 5, OIP Poznari - 10
oraz OIP Bydgoszcz (koordynujacy catod¢ prac
tematu) — 10 zaktadow.

W 2010 r. omawiana tematyka prac PIP we
wspbtpracy z CIOP-PIB bedzie kontynuowana
i rozszerzona. Zgodnie z podjetymi decyzjami,
program kontroli w ramach zadania PIP ,Kon-
trole zaktad6w o potencjalnie wysokim ryzyku
powaznej awarii przemystowej, w tym zaktadow
zbranzy naftowej", koordynowanego przez GIP
obejmie w sumie 166 zaktad6w niesevesowskich
we wszystkich wojewodztwach.

Wyniki kontroli zaktadow niesevesowskich

W zdecydowanej wiekszoci kontrolowa-
nych zakfadow (84%) czynnikiem mogacym
spowodowac powazne awarie przemystowe
byt ciekty amoniak, stosowany w przemy-
stowych instalacjach chtodniczych. Ponadto
w zaktadach tych wystepowaty: ciekty chlor,
uzywany do uzdatniania wody pitnej, wodo-
rotlenek sodu, kwas solny, oleje napedowe,
gaz ptynny propan-butan oraz, w kilku przy-
padkach, inne substancje.

Kontrolowano zaréwno instalacje eks-
ploatowane od kilku lat, jak i instalacje uzyt-
kowane przez okres 50-letni. Wiekszosé
kontrolowanych instalacji (74%) w latach
2001-2009 poddana byta modernizacji.
W tym samym okresie 76% kontrolowanych
instalacji poddawano powazniejszym pracom
remontowym. Bezposrednio przy obstudze
kontrolowanych instalacji zatrudnionych byto
423 pracownikéw, w tym 334 osoby potencjal-
nie narazone na dziatanie amoniaku i 62 - na
dziatanie chloru.

Ponizej przedstawiono najbardziej istotne
wyniki kontroli odnoszace sie do problematyki
zarzadzania bezpieczehstwem w kontekscie
przeciwdziatania zagrozeniom wystapienia
powaznych awarii.

» Tylko w 8 zaktadach (16%) wdrozono
systemy zarzadzania bezpieczefstwem
pracy. W 34 zakfadach (68%) pracodawcy
w udokumentowany sposob ustalili zasady
zapobiegania powaznym awariom przemysto-
wym i ograniczania ich skutkéw oraz zapoznali
pracownikéw z tymi zasadami. W 15 zaktadach
(30%) istniaty procedury zawierajace wstepne
oszacowanie ryzyka zaistnienia awarii przemy-
stowej, a w niewiele ponad potowie placdwek
(54%) udokumentowano kwalifikacje i kom-
petencje 0s6b wyznaczonych do przeciwdzia-
tania zagrozeniom i ratownictwa.

« W 31 zakfadach (62%) nie prowadzono
udokumentowanego monitoringu skutecz-
nosci (efektywnosci dziatan) w zakresie
bezpieczefstwa pracy, aw szczegdlnodci w za-
kresie przeciwdziatania powaznym awariom.
W 24 zaktadach (48 %) nie dokonywano takze
niezbednych audytéw (przegladéw) pod ka-



Tabela 6. Wykaz substancji niebezpiecznych wraz z czestoscia ich wystepowania w zaktadach niesevesowskich (wystepujacych ponad 10 razy) — na podstawie danych KG PSP [2]

Table 6. Hazardous substances roster along with the frequency of their incidence in non-Seveso establishments (taken into account if occurred more than 10 times), according to
National Headquarters of the SFS database [2]

Nazwa substancji niebezpiecznej przblssgzéw przypoﬁdkéw Wazr;%s/cEBrRo[g&we Klasyfikacja
Amoniak 487 16% 50/200 bezwodny R10, T; R23, C; R34, N; R50
Kwasy nieorganiczne 452 15%

w tym: solny 153 brak C; R34, Xi; R37
Siarkowy 143 100/500 Xi;RC3)I76,u°2 e
azotowy 94 50/200 0; R8, C;R35
fosforowy 35 brak C;R34
Paliwa weglowodorowe 317 1%
olej napedowy 81 2500/25000 (&)
olej opatowy 68 2500/25000 (*)
paliwa 67 2500/25000 (&)
benzyna 64 2500/25000 *)
rodukty destylacji ropy naftowej (benzyny, oleje
produkty desylachropy j (benzyny, olej 7 2500/25000 (*)
nafta 8 2500/25000 (*)
Zwiazki chloru (chlor, chlorki, chlorany) 178 6%
w tym: podchloryn sodu 75 100/200 R31, C; R34, N; R50
chlor 59 10/25 (nazwane) T; R23, Xi; R36/37/38, N; R50
Wodorotlenki 165 6%
wodorotlenek sodu 152 brak C;R35
wodorotlenek potasu 10 brak Xn; R22, C; R35
Propan-butan 119 4% 20 ZO?O(PSaéwane) F+; R12
Alkohole 82 3%
w tym: etylowy 33 5000/50000 F, R1
metylowy 31 500/5000 (nazwane) F; R11,T: R23/24/25-39/23 /24 /25
Farby i lakiery 70 2%
farby 26 (*) (*)
lakiery 17 (*) (*)
rozpuszczalniki 17 (=) (*)
rozcieficzalniki 10 (*) (*)
Cyjanki 47 2%
cyjanek potasu 12 5/20 T+; R26/27/28, N; R50-53, R32
cyjanek miedzi n 5/20 T+; R26/27/28, N; R50-53, R32
Tlen 38 1% 200/2000 (nazwane) O; R8
Kwasy organiczne 36 1%
w tym: kwas octowy 21 5000/50000 R10, C; R35
kwas mrowkowy i brak C;R35
Acetylen 34 1% 5/50 (nazwane) RS, R6, F+; R12
Zwiazki siarki 34 1%
w tym: siarczany 19 (&) (&)
siarczki 8 (*) (*)
siarka 7 brak brak
Aceton 31 1% 5000/50000 F; R11, Xi; R36, R66, R67
Chloroetyleny 27 1%
w tym: trichloroetylen 14 brak Rakotw. KatXIZgGSS /gﬂsgtgégég R68, Ré7,
tetrachloroetylen 13 200/500 Rakotw.Kat.3; R40, N; R51-53
Srodki ochrony roslin 26 1% (*) *)
Octan 25 1%
w tym: octan etylu 13 5000/50000 F; R1, Xi; R36, R66, R67
octan butylu 9 5000/50000 R10, R66, R67
Wodér 23 1% 5/50 (nazwane) F+; R12
Gaz ziemny 22 1% 50/200 (nazwane) )
Glikole 22 1% (*) (*)
Toluen 22 1% 5000/50000 XnF;'RTg'/;gF’g%"%%g?gm
Ropa i ropopochodne 21 1%
ropa naftowa 15 (*) (*)
ropopochodne 6 (*) (&
Zywice 21 1% (*) (*)
Woda amoniakalna 15 <1% 100/200 N; R50, C; R34
Propan 12 <1% 10/50 F+; R12
Olej transformatorowy 12 <1% (*) (*)
T+; R26, T; R24/25-48 /23
N; R50-53, R42/43, C; R35
Bezwodnik kwasu chromowego 1 <1% 5/20 Rakotw.Kat.1; R45

Muta.Kat.2; R46
Repro.Kat.3; R62, O; R9

(*) Klasyfikacja oraz wartosci progowe zalezne sa od whasciwosci konkretnych substanciji




tem bhp, a w szczegdlnosci przeciwdziatania
powaznym awariom.

W 27 zaktadach (54%) opracowane byty
pisemne plany awaryjne obejmujace mozliwe
sytuacje awaryjne i scenariusze powaznych
awarii, ale 1/3 placowek (34%) nie uzgodnita
ichz odpowiednimi komendami PSP w zakresie
wspotdziatania z jednostkami ratowniczo-
gasniczymi. Tylko w potowie przypadkow
pracodawcy zapewnili wystarczajaca liczbe
ludzi (druzyny ratownicze) do wykonania
zadah ograniczajacych skutki awarii.

*\W 18 zaktadach pracy (36% ) pracodawcy
nie udostepniali informacji zawartych w pla-
nach stuzbom i organizacjom lokalnym, celem
umozliwienia skutecznego uruchomienia i wy-
konania planu awaryjnego przy wykorzystaniu
pomocy spoza zakfadu. W 21zakfadach (42%)
nie prowadzono wspdlnie z pozazaktadowymi
stuzbami specjalistycznymi praktycznych
¢wiczeh zwigzanych z likwidacja skutkow
pozorowanych akcji awaryjnych.

« W 28 zakfadach (56%) zastosowano
wiasciwe organizacyjne Srodki zapobiegawcze,
w tym: procedury testowania i weryfikacji pla-
néw awaryjnych oraz dziatania zapewniajace,
racjonalne zachowanie ludzi w dziataniach za-
pobiegawczych i ograniczajgcych (np. pozoro-
wanie awariii kontrola postepowania zachowari
ludzkich w takich sytuacjach).

« W 37 zakfadach (74%) przydzielono
zadania z zakresu przeciwdziatania i dziatan
ratowniczych dotyczace powaznych awarii
przemystowych wyznaczonym osobom,
okreslono zakres ich obowigzkéw i odpowie-
dzialnosci. W 5 przypadkach (10%) stwierdzono,
ze pracodawca nie zapewnit wystarczajacych
srodkow do koordynacjii komunikacji podczas
postepowania awaryjnego.

+ W potowie zaktadéw, w ktérych pra-
cownikdw obstugi kontrolowanych instalacji
technologicznych obarczono obowigzkami
ratowniczymi w przypadku zaistnienia awarii,
0sob tych nie poddawano systematyczne-
mu szkoleniu specjalistycznemu w zakresie
postepowania awaryjnego oraz treningom
niezbednym dla utrzymywania przez nie
wysokiej sprawnosci fizycznej, niezbedne;
dla wykonywania funkgji ratowniczych. W 18
zakfadach, w ktorych pracownikdw obstugi
instalacji technologicznych obarczono obo-
wigzkami ratowniczymi- oséb tych nie podda-
no rozszerzonym profilaktycznym badaniom
lekarskim wymaganym dla os6b wykonujacych
funkcje ratownicze.

« W 27 zaktadach (54%) ustalono pro-
cedury informowania i bezpiecznego poste-
powania w odniesieniu do os6b i firm obcych,
wykonujacych czynnosci na terenie zaktadu,
w zwiagzku z wystepowaniem niebezpiecznych
substancji lub preparatéw chemicznych. W 16
zakfadach nie zapewniono, aby obostrzone
wymagania bezpieczefistwa pracy realizo-

wane byty takze przez osoby spoza zakfadu,
wykonujace okreslone czynnosci na terenie
zaktadu w miejscach niebezpiecznych (np.
stosowanie odpowiednich ochron indywidu-
alnych przez serwisantéw, osoby wykonujace
prace naprawczo-remontowe, pomiarowe
na czynnych instalacjach, osoby wizytujace
stanowiska pracy itp.).

* W 40 zaktadach (80%) pracodawcy nie
ustalili procedur wprowadzania zmian techno-
logicznych i technicznych wymagajacych
dokonywania ocen ryzyka ich wprowadzenia,
okreslajacych odpowiedzialnos¢ os6b upowaz-
nionych do inicjowania, zatwierdzania i wpro-
wadzania zmian, a takze dokumentowania
wszelkich dziatar w tym zakresie.

W 17 zaktadach (34%) brak byto odpo-
wiednich planéw konserwacji krytycznych
elementéw instalacji i systeméw majacych
kluczowe znaczenie dla zapobiegania awariom
przemystowym (np. badania, testy, kalibracje
prowadzone w odpowiednich odstepach cza-
su) realizowanych przez odpowiednie osoby
o wymaganych kwalifikacjach.

+Tylko w jednym zaktadzie pracodawca nie
zapewnit wymaganej catodobowej ochrony
obiektoéw i terenu magazynéw z materiatami
niebezpiecznymi przed dostepem oséb nie-
upowaznionych.

+ W 13 zaktadach (26%), w programach
szkolen z zakresu bhp nie uwzgledniono
problematyki ksztattowania Swiadomosci
pracownikéw w zakresie istniejacych zagrozen
i potrzeby przestrzegania odpowiednich zasad
postepowania, zwigzanych z mozliwoscia
zaistnienia awarii przemystowe;.

+ W 6 zaktadach stwierdzano uchybienia
dotyczace zapewnienia pracownikom obstu-
gi kontrolowanych instalacji wymaganych,
poprawnie dobranych, srodkéw ochrony in-
dywidualnej. Uchybienia dotyczyty najczeiciej
rekawic i ubraf ochronnych, ochron drég
oddechowych oraz obuwia ochronnego.

Podsumowanie wynikow kontroli

Dotychczasowe wyniki kontroli PIP zreali-
zowane w 50 zakfadach niesevesowskich po-
zwalaja na sformutowanie szeregu wstepnych
whnioskow, dotyczacych stanu zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach niese-
vesowskich w kontekscie przeciwdziatania
zagrozeniom powazng awarig przemystowa.

W duzej liczbie, zwtaszcza matych zaktadéw
pracy, w ostatnich latach zaniedbano realizacje
obowigzkéw zwigzanych z zapobieganiem
awariom przemystowym oraz zapewnieniem
wymaganej gotowosci do ograniczania skut-
kow takich awarii, co znajduje swdj wyraz m.in.
w nieaktualnych planach postepowania w tym
zakresie, braku zapewnienia Swiadomosci za-
t6g tych zaktadéw o wystepowaniu zagrozenia
awarig przemystowa, braku odpowiedniego

przygotowania pracownikéw do dziatan
ratowniczych.

Duzo wyzszym poziomem zapobiegania
powstawaniu awarii przemystowych oraz
gotowosci do ograniczania i likwidacji skut-
kéw takich awarii charakteryzuja sie wieksze
i nowoczesniejsze (zmodernizowane) zaktady
niesevesowskie.

Whioski te oraz przedstawione w artykule
szczegbtowe obserwacje wynikajace z kontroli
potwierdzajg potrzebe poprawy zarzadzania
bezpieczefstwem pracy w zaktadach niese-
vesowskich w kontekscie przeciwdziatania za-
grozeniom powaznymi awariami i, w zwiazku
z tym, potrzebe opracowania odpowiednich
rozwigzah przeznaczonych do szerokiego
zastosowania, co jest celem prac projektu
badawczego, ktérego dotychczasowe wyniki
oméwiono w poprzedniej [3] oraz w niniejszej
publikacji.
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