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Badanie zarz¹dzania zasobami ludzkimi 
w aspekcie bezpieczeñstwa pracy 
i ochrony zdrowia w przedsiêbiorstwie (2)

Wprowadzenie
Na podstawie metody opisanej w „Bezpie-

czeñstwie Pracy” nr 6/2010 przeprowadzono 
w 73 przedsiêbiorstwach badania efektywno�ci 
zarz¹dzania zasobami ludzkimi (ZZL) w aspekcie 
bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia. Pod-
stawê badañ stanowi³y dwa kwestionariusze 
badawcze, tj. kwestionariusz oceny ZZL w aspek-
cie bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia 
w przedsiêbiorstwie (o symbolu OZZL-BPOZ), 
oraz kwestionariusz kosztów ZZL w aspekcie bez-
pieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia w przedsiê-
biorstwie (o symbolu KZZL-BPOZ). W niniejszym 
artykule zostan¹ omówione wyniki badañ, 

uzyskane na podstawie formularza OZZL-BPOZ. 
Natomiast wyniki badañ w zakresie efektywno�ci 
ZZL zostan¹ przedstawione w kolejnym artykule.

Zakres badañ 
i kategoryzacja przedsiêbiorstw

Badaniami objêto 73 przedsiêbiorstwa zatrud-
niaj¹ce1 co najmniej 10 pracowników. 40% ogó³u 
stanowi³y przedsiêbiorstwa du¿e, tj. zatrudniaj¹ce 
co najmniej 250 pracowników. Przedsiêbiorstwa 
�redniej wielko�ci (od 50 do 249 zatrudnionych) 

1 Dotyczy pracowników zg³oszonych do ubezpieczenia 
spo³ecznego ZUS.

stanowi³y 33%, a przedsiêbiorstwa ma³e 27% 
wszystkich objêtych badaniami placówek (rys. 1.).

Przedsiêbiorstwa objête badaniami repre-
zentowa³y – poza lubuskiem – wszystkie woje-
wództwa, a w�ród bran¿: g³ównie energetykê 
(21), przetwórstwo przemys³owe (19), handel 
hurtowy i detaliczny (16).

Przedsiêbiorstwa sektora prywatnego sta-
nowi³y ok. 63%, a sektora publicznego – 37% 
ogó³u. W 23 przedsiêbiorstwach (31% ogó³u) 
zosta³ wdro¿ony system zarz¹dzania bhp (SZ 
BHP, g³ównie w du¿ych firmach), a w 9 (12%) 
by³ w trakcie wdra¿ania.

W przedsiêbiorstwach objêtych badaniami 
mia³o miejsce ogó³em 508 wypadków przy 
pracy w 2008 r. (12,99 na 1000 ubezpieczonych) 
oraz 2 wypadki �miertelne i ciê¿kie. Najwy¿sze 
wska�niki czêsto�ci wypadków przy pracy2 za-
notowano w przedsiêbiorstwach ma³ych (10-49 
zatrudnionych) – 26,76 oraz �rednich (50-249 
zatrudnionych) – 18,44.

W celu kategoryzacji przedsiêbiorstw dokona-
no ich podzia³u na przedsiêbiorstwa o dobrym, 
�rednim i s³abym poziomie ZZL. Jako kryterium 
podzia³u przyjêto ³¹czn¹ liczbê pozytywnych 
odpowiedzi na pytania dotycz¹ce zarz¹dzania za-
sobami ludzkimi w przedsiêbiorstwie z uwzglêd-
nieniem aspektów bhp. Przedsiêbiorstwa, które 
udzieli³y ponad 50% pozytywnych odpowiedzi 
zosta³y zaliczone do przedsiêbiorstw o dobrym 
poziomie ZZL. Poziom �redni oznacza³ przedzia³ 
od 31 do 50% pozytywnych odpowiedzi, a po-
ziom niski oznacza³ mniej ni¿ 30% odpowiedzi 
twierdz¹cych.

W�ród 73 przedsiêbiorstw 47% ogó³u sta-
nowi³y przedsiêbiorstwa o �rednim poziomie 
ZZL, przedsiêbiorstwa o dobrym poziomie ZZL 
stanowi³y 31%, a o s³abym poziomie ZZL – 22% 
(rys. 2.). Charakterystyczny by³ dominuj¹cy 
– 60-procentowy – udzia³ przedsiêbiorstw 
o dobrym poziomie ZZL w�ród firm objêtych 
pog³êbionymi badaniami kosztów ZZL. Ponadto 
w przedsiêbiorstwach o dobrym poziomie ZZL 
najwy¿szy by³ udzia³ przedsiêbiorstw z wdro¿o-
nym systemem zarz¹dzania bhp.

2 Liczba wypadków na 1000 ubezpieczonych.

W artykule przedstawiono wyniki badañ przeprowadzonych w 73 przedsiêbiorstwach, a dotycz¹cych zarz¹dzania 
zasobami ludzkimi w aspekcie bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia. Dla celów analizy dokonano podzia³u 
przedsiêbiorstw na przedsiêbiorstwa o dobrym, �rednim i s³abym poziomie ZZL. W badaniach uwzglêdniono 
stosowanie w przedsiêbiorstwach rekompensat z tytu³u pracy w warunkach niebezpiecznych, szkodliwych 
i uci¹¿liwych, bod�ców materialnych i niematerialnych zachêcaj¹cych pracowników do pracy bez wypadków 
oraz �rodków motywuj¹cych w celu zapewnienia czysto�ci, porz¹dku lub odpowiedniej organizacji pracy na 
stanowisku pracy, a ponadto podstawy stosowania bod�ców, sankcji lub �rodków przymuszaj¹cych.

Research on human resources management in terms of occupational safety and health in a company (2)
This article presents research on human resources management in the terms of occupational safety and health, 
which was conducted in 73 companies. The companies were divided according to how they managed HR. The 
research considered hazardous, aggravating and burdensome work conditions, material and immaterial factors 
encouraging employees to maintain safety at work and motivational tools used to maintain cleanliness, order 
or suitable work organization as well as bases for incentives, sanctions and coercion factors.
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Wyniki badania ZZL 
z uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa pracy
i ochrony zdrowia

W przeprowadzonych w 73 przedsiêbior-
stwach badaniach uwzglêdniono nastêpuj¹ce 
zagadnienia:

• rekompensaty z tytu³u pracy w warunkach 
niebezpiecznych, szkodliwych i uci¹¿liwych

• bod�ce materialne zachêcaj¹ce pracowni-
ków do pracy bez wypadków

• bod�ce niematerialne zachêcaj¹ce pracow-
ników do pracy bez wypadków

• stosowanie �rodków motywuj¹cych w celu 
zapewnienia czysto�ci, porz¹dku lub odpowied-
niej organizacji pracy na stanowisku pracy

• podstawy stosowania bod�ców, sankcji lub 
�rodków przymusu.

Rekompensaty z tytu³u pracy w warunkach 
niebezpiecznych, szkodliwych i uci¹¿liwych

W ramach rekompensat z tytu³u pracy w wa-
runkach niebezpiecznych, szkodliwych i uci¹¿li-
wych uwzglêdniono: dodatki pieniê¿ne, nagrody 
rzeczowe, napoje i posi³ki profilaktyczne oraz inne 
rekompensaty.

Analiza odpowiedzi wykaza³a, ¿e w 53% przed-
siêbiorstw pracownicy korzystaj¹ z rekompensat 
z tytu³u pracy w warunkach niebezpiecznych, 

szkodliwych i uci¹¿liwych (rys. 3.). W 38% przed-
siêbiorstw nie przewidziano takich rekompensat, 
a 8% badanych zak³adów nie udzieli³o odpowiedzi 
w tym zakresie. Rekompensaty ograniczaj¹ siê 
g³ównie do napojów i posi³ków profilaktycznych, 
dostêpnych w 47% badanych przedsiêbiorstw oraz 
do dodatków pieniê¿nych, na które wskaza³o 41% 
badanych. Nagrody rzeczowe oraz inne rekompen-
saty wymieni³o jedynie po 4% zak³adów.

Wystêpowanie rekompensat zarówno w formie 
napojów i posi³ków profilaktycznych, jak i dodatków 
pieniê¿nych by³o wyra�nie zró¿nicowane miêdzy 
przedsiêbiorstwami w zale¿no�ci od poziomu ZZL. 
Dodatki pieniê¿ne otrzymywali pracownicy w 87% 
przedsiêbiorstw o dobrym poziomie ZZL, w 29% 

przedsiêbiorstw o �rednim poziomie ZZL i zaledwie 
w 6% przedsiêbiorstw o s³abym poziomie ZZL 
(rys. 4.). Napoje i posi³ki profilaktyczne otrzymy-
wali pracownicy w 87% badanych przedsiêbiorstw 
o dobrym poziomie ZZL oraz zaledwie w 32% 
przedsiêbiorstw o �rednim i 31% przedsiêbiorstw 
o s³abym poziomie ZZL (rys. 5.).

Bod�ce materialne zachêcaj¹ce pracowników
do pracy bez wypadków

W zakresie bod�ców materialnych zachê-
caj¹cych pracuj¹cych do pracy bez wypadków 
uwzglêdniono:

• wy¿sze dochody (np. podwy¿szone premie, 
nagrody itp.) za pracê bez wypadków

Rys. 1.  Struktura przedsiêbiorstw objêtych badaniami wed³ug ich wielko�ci 
Fig. 1. Structure of companies included by the research by size

Rys. 4. Przedsiêbiorstwa (w %) wed³ug poziomu ZZL, w których pracownicy otrzymuj¹ 
dodatki pieniê¿ne za pracê w warunkach szkodliwych i uci¹¿liwych
Fig. 4. Percentage of companies in which employees receive cash bonuses for aggravating 
or burdensome work conditions by level of HR

Rys. 5.  Przedsiêbiorstwa (w %) wed³ug poziomu ZZL, w których pracownicy otrzymuj¹ 
napoje  i posi³ki profilaktyczne
Fig. 5. Percentage of companies in accordance with their HR level in which employees 
get soft drinks and free meals by level of HR

Rys. 2. Struktura przedsiêbiorstw objêtych badaniami wed³ug poziomu ZZL
Fig. 2.  Structure of companies included by the research by level of HR 

Rys. 3.  Stosowanie rekompensat z tytu³u pracy w warunkach szkodliwych, uci¹¿liwych lub niebezpiecznych w przed-
siêbiorstwach wg poziomu ZZL
Fig. 3. Rate of compensations for hazardous, aggravating or burdensome work conditions in companies in accordance 
by level of HR 

BP 09/2010 23



• obni¿one dochody (np. obni¿one premie, 
brak nagród itp.) w przypadku doznanych 
obra¿eñ

• obni¿one dochody (np. obni¿one premie, 
brak nagród itp.) w przypadku spowodowania 
wypadku, gdy urazów doznaj¹ inne osoby.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wykaza³a, 
¿e zaledwie w 26% przedsiêbiorstw stosowane s¹ 
takie bod�ce. W 2/3 z badanych przedsiêbiorstw 
wskazano, ¿e takie bod�ce nie s¹ stosowane, 
a w 8% zak³adów pracy nie udzielono w tym 
zakresie odpowiedzi. Najczê�ciej stosowanym 
bod�cem by³o obni¿enie dochodów bezpo�red-
niemu sprawcy wypadku w formie braku lub 
ni¿szej premii w przypadku, gdy urazów doznaj¹ 
inne osoby. Na stosowanie tej formy bod�ca 
ekonomicznego wskaza³o 21% przedsiêbiorstw, 
podczas gdy stosowanie podwy¿szonych do-
chodów za pracê bez wypadków wskaza³o 16% 
przedsiêbiorstw (rys. 6.). Na obni¿anie dochodów 
w przypadku doznanych urazów przez pracow-
nika, który sam spowodowa³ wypadek wskaza³o 
zaledwie 6% przedsiêbiorstw.

Stosowanie bod�ców materialnych motywu-
j¹cych do bezpiecznej pracy by³o silnie zró¿nico-

wane miêdzy przedsiêbiorstwami w zale¿no�ci 
od poziomu ZZL. Zdecydowanie najczê�ciej wy-
stêpowa³y one w przedsiêbiorstwach o dobrym 
poziomie ZZL, gdzie stosowanie bod�ców ma-
terialnych zachêcaj¹cych pracuj¹cych do pracy 
bez wypadków wskaza³o 65% przedsiêbiorstw 
(rys. 7.). Z drugiej jednak strony na stosowanie 
tych bod�ców wskazano zaledwie w 9% przed-
siêbiorstw o �rednim poziomie ZZL, oraz w 6% 
przedsiêbiorstw o s³abym poziomie ZZL.

Bod�ce niematerialne zachêcaj¹ce pracowników
do pracy bez wypadków

W zakresie stosowania bod�ców niemate-
rialnych zachêcaj¹cych pracuj¹cych do pracy bez 
wypadków uwzglêdniono: wyró¿nienia i podziê-
kowania za pracê bez wypadków; wy¿sz¹ ocenê 
pracowników; mo¿liwo�æ uczestnictwa pracow-
ników pracuj¹cych bez wypadków w ró¿nych 
formach doskonalenia zawodowego.

W wyniku analizy stwierdzono, ¿e w 38% 
przedsiêbiorstw stosowane s¹ bod�ce niematerialne 
motywuj¹ce do bezpiecznej pracy. W 56% przedsiê-
biorstw podano, i¿ takie bod�ce nie s¹ stosowane, 

a w 6% zak³adów pracy nie udzielono ¿adnej od-
powiedzi. Najczê�ciej stosowanym bod�cem niema-
terialnym by³a wy¿sza ocena pracownika, na której 
stosowanie wskaza³o 27% przedsiêbiorstw, podczas 
gdy wyró¿nienia i podziêkowania wymieni³o 20% 
przedsiêbiorstw (rys. 8.). Na mo¿liwo�æ uczestnic-
twa w ró¿nych formach doskonalenia zawodowego 
pracowników, którzy nie byli poszkodowani w wy-
padkach ani nie spowodowali wypadków, w których 
urazów doznali inni pracownicy, wskaza³o 18% 
przedsiêbiorstw.

Analiza, podobnie jak w przypadku bod�ców 
materialnych, wykaza³a, ¿e stosowanie bod�ców 
niematerialnych zachêcaj¹cych pracuj¹cych 
do pracy bez wypadków by³o wyra�nie zró¿ni-
cowane miêdzy przedsiêbiorstwami w zale¿no�ci 
od poziomu ZZL. Bod�ce niematerialne zdecydo-
wanie najczê�ciej wystêpowa³y w przedsiêbior-
stwach o dobrym poziomie ZZL, gdzie stosowanie 
bod�ców materialnych zachêcaj¹cych do pracy 
bez wypadków wskaza³o 74% przedsiêbiorstw 
(rys. 9.). Na stosowanie tych bod�ców wskaza³o 
29% przedsiêbiorstw o �rednim poziomie ZZL 
oraz zaledwie 6% przedsiêbiorstw o s³abym 
poziomie ZZL.

Rys. 6.  Przedsiêbiorstwa (w %), w których stosowane s¹ bod�ce materialne zachêcaj¹ce 
do pracy bez wypadków, wed³ug rodzajów bod�ców
Fig. 6. Percentage of companies in which material incentives are used to encourage 
accident-free work by type of incentive 

Rys. 8.  Przedsiêbiorstwa (w %), w których stosowane s¹ bod�ce niematerialne zachêcaj¹ce 
do pracy bez wypadków, wed³ug rodzajów bod�ców
Fig. 8. Percentage of companies in which immaterial incentives are used to encourage 
accident-free work by type of incentive 

Rys. 7.  Przedsiêbiorstwa (w %), w których stosowane s¹ bod�ce materialne zachêcaj¹ce 
do pracy bez wypadków, wed³ug poziomu ZZL
Fig. 7. Percentage of companies in which material incentives are used to encourage 
accident-free work by level of HR

Rys. 9. Przedsiêbiorstwa (w %), w których stosowane s¹ bod�ce niematerialne zachêcaj¹ce 
do pracy bez wypadków, wed³ug poziomu ZZL
Fig. 9. Percentage of companies in which immaterial incentives are used to encourage 
accident-free work by level of HR 
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�rodki motywuj¹ce do zapewnienia czysto�ci, 
porz¹dku czy odpowiedniej organizacji 
na stanowisku pracy

Badania umo¿liwi³y m.in. dokonanie oceny 
stosowanych w przedsiêbiorstwach �rodków 
motywuj¹cych do zapewnienia czysto�ci, porz¹d-
ku czy odpowiedniej organizacji na stanowisku 
pracy. W ramach tych �rodków uwzglêdniono:

• bod�ce materialne w formie podwy¿ki 
pensji, dodatkowych premii, nagród

• bod�ce materialne w formie nagród rze-
czowych

• sankcje w formie kar, nagan i poleceñ
• �rodki przymusu w formie zarz¹dzeñ, 

instrukcji
• �rodki namowy w formie pró�b, negocjacji, 

porad
• informowanie pracowników.
Analiza otrzymanych z 73 przedsiêbiorstw od-

powiedzi wykaza³a, ¿e do najczê�ciej stosowanych 
�rodków motywuj¹cych nale¿a³o informowanie 
pracowników (75% przedsiêbiorstw), stosowanie 
sankcji w formie kar, nagan i poleceñ (68%), sto-
sowanie �rodków przymusu w formie zarz¹dzeñ, 
instrukcji oraz �rodków perswazji w formie pró�b, 
negocjacji, porad (58%) (rys. 10.). Na stosowanie 
bod�ców materialnych w formie podwy¿szonych 
pensji, dodatkowych premii, nagród wskaza³o 21% 
przedsiêbiorstw, a na stosowanie bod�ców mate-
rialnych w formie nagród rzeczowych – zaledwie 
3% przedsiêbiorstw.

Stosowanie �rodków motywuj¹cych by³o 
znacznie zró¿nicowane miêdzy przedsiêbior-
stwami w zale¿no�ci od poziomu ZZL. W przed-
siêbiorstwach o dobrym poziomie ZZL znacznie 
czê�ciej ni¿ w przedsiêbiorstwach o �rednim, 
a zw³aszcza s³abym poziomie ZZL, w celu za-
pewnienia czysto�ci, porz¹dku lub odpowiedniej 

organizacji na stanowisku pracy, stosowane by³y 
poszczególne �rodki motywuj¹ce. Stosowanie 
bod�ców materialnych w formie nagród rzeczo-
wych by³o wszêdzie bardzo rzadkie.

Podstawa stosowania bod�ców, 
sankcji lub �rodków przymuszaj¹cych

Ostatnie pytanie dotyczy³o podstawy stosowa-
nia w przedsiêbiorstwie bod�ców, sankcji lub �rod-
ków przymuszaj¹cych. Zadaniem przedstawicieli 
przedsiêbiorstw by³o wskazanie, czy za podstawê 
s³u¿¹ przegl¹dy warunków pracy, ocena ryzyka za-
wodowego czy np. codzienna obserwacja. Bardzo 
czêsto w odpowiedziach wskazywano na kilka 
podstaw, na bazie których stosowane by³y bod�ce.

Analiza uzyskanych wyników wskazuje, ¿e 
najczê�ciej podstaw¹ stosowania w przedsiê-
biorstwie bod�ców, sankcji lub �rodków przy-
muszaj¹cych stanowi³a codzienna obserwacja 
warunków pracy w przedsiêbiorstwie (79% 
przedsiêbiorstw), a ponadto przegl¹dy warun-
ków pracy (68%) oraz ocena ryzyka zawodo-
wego (63%). Stosowanie zarówno przegl¹dów 
warunków pracy i oceny ryzyka zawodowego, 
jak i codziennej obserwacji by³o znacznie czêstsze 
w przedsiêbiorstwach o dobrym poziomie ZZL.

Wnioski
Na podstawie wyników badañ ankietowych 

przeprowadzonych w 73 przedsiêbiorstwach 
mo¿na stwierdziæ, i¿ odpowiednie warunki 
pracy stanowi¹ w objêtych badaniami przed-
siêbiorstwach istotny element ZZL w zakresie 
planowania zasobów ludzkich, rekrutacji i selekcji, 
przygotowania do wykonywania pracy, szkolenia 
oraz motywowania. Na podstawie wyników 
badañ mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

Rys. 10.  Przedsiêbiorstwa (w %), w których stosowane s¹ �rodki motywuj¹ce w celu zapewnienia czysto�ci, porz¹dku 
na stanowisku pracy wed³ug rodzajów �rodków
Fig. 10. Percentage of companies in which incentives are used to maintain cleanliness and order at workplaces by type 
of incentive

•  w przedsiêbiorstwach o dobrym poziomie 
ZZL najwy¿szy by³ udzia³ przedsiêbiorstw z wdro-
¿onym Systemem Zarz¹dzania BHP (SZ BHP)

• w przedsiêbiorstwach stosowane s¹:
– rekompensaty z tytu³u pracy w warunkach 

niebezpiecznych, szkodliwych i uci¹¿liwych
– bod�ce materialne i niematerialne zachê-

caj¹ce pracowników do pracy bez wypadków
– �rodki motywuj¹ce w celu zapewnienia 

czysto�ci, porz¹dku lub odpowiedniej organizacji 
na stanowisku pracy

• podstawê stosowania bod�ców, sankcji lub 
�rodków przymusu stanowi najczê�ciej codzienna 
obserwacja, a tak¿e przegl¹dy warunków pracy 
i ocena ryzyka zawodowego

• stosowanie zarówno rekompensat z tytu³u 
pracy w warunkach niebezpiecznych, szko-
dliwych i uci¹¿liwych, bod�ców materialnych 
i niematerialnych, sankcji lub �rodków przy-
muszaj¹cych, jak i codziennej obserwacji oraz 
przegl¹dów i oceny ryzyka jako podstawy 
ich stosowania wystêpuje zdecydowanie czê�ciej 
w przedsiêbiorstwach o dobrym poziomie ZZL, 
ni¿ w przedsiêbiorstwach o �rednim, a zw³aszcza 
s³abym poziomie ZZL.

W kolejnym artykule zostan¹ przedstawione 
wyniki pog³êbionych badañ efektywno�ci ZZL 
z uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa pracy i ochro-
ny zdrowia, które zosta³y przeprowadzone w 25 
przedsiêbiorstwach (z grupy 73 przedsiêbiorstw 
objêtych badaniami ankietowymi).
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