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Uwarunkowania efektywno�ci pracy
ratowników wodnych

Polskie i �wiatowe standardy szkolenia do�æ istotnie siê ró¿ni¹ – mimo przynale¿no�ci Wodnego 
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego do miêdzynarodowych struktur ratowniczych. Jest to zjawisko 
niepokoj¹ce, gdy¿ w polskich programach nauczania jest wiele nieaktualnych elementów, obni¿aj¹c 
jako�æ przygotowania do pracy ratowników wodnych. Nieuwzglêdnianie wiedzy m.in. o czynnikach 
zak³ócaj¹cych w miejscu pracy czy o absolutnej konieczno�ci stosowania podrêcznego sprzêtu ratow-
niczego do prowadzenia skutecznej akcji ratunkowej mo¿e staæ siê powodem tragedii.

Lifeguard’s working environment as a key factor of rescue operation efficiency
Polish and world standards of training (despite of Volunteer Lifeguards Association being part of 
international lifeguarding structures) differ significantly. It is very disturbing phenomenon because 
contents of  polish courses programs includes many outdated elements lowering the quality of lifeguards 
preparation for their jobs. Not including knowledge, among other things, about disruptive factors in the 
working place or absolute necessity of using portable rescue equipment to carry out efficient rescue 
operation may be a cause of unintentional tragedy. 
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Wstêp
Na �wiecie jest zarejestrowanych wiele 

organizacji zajmuj¹cych siê bezpieczeñstwem 
osób korzystaj¹cych z k¹pieli i prowadz¹cych 
szkolenia kadr na potrzeby ratownictwa wod-
nego – trudno dok³adnie okre�liæ ich liczbê, jed-
nak¿e na podstawie dostêpnych �róde³ mo¿na 
wnioskowaæ, ¿e jest ich kilkaset. W niektórych 
krajach dzia³a kilka lub nawet kilkana�cie 
struktur jednocze�nie. Ka¿da z nich na w³asne 
potrzeby ustala normy szkoleniowe, zleca 
wykonanie odpowiedniego sprzêtu, wyznacza 
standardy dla swoich cz³onków. Wszystkie te 
organizacje ³¹czy jedna, niezmiennie wspólna, 
altruistyczna cecha – niesienie pomocy ton¹-
cym, niemniej bywa, ¿e jest ona ró¿nie inter-
pretowana. Na przyk³ad angielska RLSS (Royal 
Life Saving Society) najwiêkszy nacisk k³adzie 
na bezpieczeñstwo w³asne ratownika, a z kolei 
we Francji, gdzie dzia³aj¹ FFSS (Fédération Fra-
nçaise de Sauvetage & de Secourisme) i BNSSA 
(Brevet National de Sécurité et Sauvetage 
Aquatique) najwa¿niejsze jest ¿ycie ton¹cego 

[1]. Jednak mimo tych ró¿nic to w³a�nie te 
dwa kraje dostrzeg³y potrzebê wspó³pracy 
w zakresie pomagania ofiarom wypadków 
w wodzie i to od nich wysz³a inicjatywa po-
wo³ania �wiatowego Zrzeszenia Ratownictwa 
Wodnego FIS (Fédération Internationale de 
Sauvetage Aquatique). Inny zwi¹zek – WLS 
(World Life Saving) – powsta³ na podstawie 
umowy pomiêdzy Australi¹, Now¹ Zelandi¹, 
krajami po³udniowej Afryki, Ameryki Po³udnio-
wej i Stanami Zjednoczonymi.

W 1994 roku na bazie FIS i WLS powo³ano 
Miêdzynarodow¹ Federacjê Ratownictwa 
Wodnego ILS (International Life Saving). Ten 
zwi¹zek zrzesza wiêkszo�æ krajowych orga-
nizacji ratowniczych z ca³ego �wiata, w tym 
polski WOPR [2].

W artykule zaprezentowano pogl¹dy 
uznanych na �wiecie autorytetów z dziedziny 
ratownictwa wodnego na temat zachowañ 
osób ton¹cych, a tak¿e opisano czynniki ob-
ni¿aj¹ce czujno�æ ratownika. Przeprowadzono 
równie¿ analizy: subiektywnej oceny ratowni-

ków w³asnego przygotowania do prowadzenia 
skutecznej akcji ratunkowej oraz materia³ów 
(artyku³ów, podrêczników) zagranicznych, 
wraz z odniesieniem ich do stosowanych w Pol-
sce metod i wpajanej wiedzy oraz nauczania 
umiejêtno�ci praktycznych na kursach WOPR.

Wyniki badañ i analiz
Wiele organizacji na ca³ym �wiecie korzysta 

z wyników badañ naukowych, dotycz¹cych 
ró¿nych aspektów ratownictwa wodnego. 
Niestety w Polsce s¹ one prawie ca³kowicie 
pomijane.

Punkt wyj�cia stanowi dla naukowców 
i praktyków z ca³ego �wiata badanie z 1971 r. 
wykonane przez Francesco Piê. Materia³ fil-
mowy w formie 17-minutowego zapisu rze-
czywistych „prawie utoniêæ”, zebrany na pla¿y 
Orchard Beach w Long Island Sound w Nowym 
Jorku z kamery zamieszczonej na wie¿y 
ratowniczej, da³ pocz¹tek wielu kolejnym 
badaniom i teoriom, s³u¿¹c analizie ca³ej akcji 
toniêcia, od chwili pojawienia siê pierwszych 
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jej objawów do zakoñczenia akcji ratunkowej. 
Niemal wszystkie publikacje na temat procesu 
toniêcia powo³uj¹ siê na opracowane wyniki 
tego nagrania [3, 4, 5]. Zapocz¹tkowa³y one 
now¹ erê w ratownictwie wodnym. Uznanie 
umiejêtno�ci obserwacji k¹pieliska za podsta-
wê profilaktyki, powodzenia i skuteczno�ci 
akcji ratunkowej sta³o siê istotnym elementem 
szkolenia kadr ratowników wodnych [6]. 
Badanie to jednoznacznie wykaza³o, ¿e poza 
ton¹cymi, których zachowanie jest typowe 
i oczekiwane przez ratowników, to znaczy 
wykonuj¹cymi gwa³towne ruchy, chlapi¹cymi 
i wzywaj¹cymi pomocy, w wielu przypadkach 
ton¹cy nie zachowuj¹ siê w taki w³a�nie sposób 
[7, 8]. Sytuacje, w których ton¹cy nie wyko-
nuje spodziewanych przez ratownika ruchów, 
zdarzaj¹ siê czêsto w niewielkiej odleg³o�ci 
od innych korzystaj¹cych z k¹pieli. Pia ustali³ 
dok³adnie zachowanie, pozycje przyjmowane 
przez ton¹cych, wykonywane ruchy, a nawet 
mimikê twarzy. S¹ to g³ówne symptomy, które 
ratownicy powinni dostrzec i rozpoznaæ jako 
sytuacjê zagro¿enia.

Wyniki opisanego badania sta³y siê podwa-
lin¹ do wprowadzenia terminologii IDR (The 
Instinctive Drowning Response) – czynników 
instynktownego toniêcia [4]. Analiza materia³u 
filmowego pozwoli³a Pii na dokonanie podzia³u 
kryzysu w wodzie na distress situation (active 
victim) i drowning situations (passive victim). 
Pierwszy termin dotyczy osoby umiej¹cej p³y-
waæ, która z jakiego� powodu nie jest w stanie 
wróciæ w bezpieczne miejsce (tzn. dotrzeæ 
do bezpiecznej jednostki p³ywaj¹cej lub miej-
sca, gdzie bêdzie mia³a grunt pod nogami). 
Taki cz³owiek jest (najogólniej rzecz ujmuj¹c) 
w stanie zagro¿enia utoniêciem, jednak w tej 
fazie potrafi jeszcze wezwaæ pomoc, daj¹c 
sygna³y rêkami oraz wo³aj¹c. Jedynie w tej 

fazie ratownik mo¿e nawi¹zaæ z ton¹cym ja-
kikolwiek kontakt – zazwyczaj s³owny, prosz¹c 
o wykonanie jakiego� polecenia lub proponuj¹c 
wspó³pracê (np. komenda: „proszê uchwyciæ 
bojkê obiema rêkami i razem ze mn¹ p³yn¹æ 
w tym kierunku”). Osobê w takiej sytuacji Pia 
nazywa distress swimmer. Je�li w tym momen-
cie ratownik nie rozpocznie akcji ratunkowej, 
to taki ton¹cy wejdzie w fazê active drowning 
(aktywnego toniêcia).

Active victim – jest to �wiadoma, walcz¹ca, 
nie mog¹ca p³ywaæ w danej chwili osoba (lub 
w ogóle nie potrafi¹ca p³ywaæ, a z jakiego� 
powodu znajduj¹ca siê w g³êbokiej wodzie – 
np. po wypadniêciu z jednostki p³ywaj¹cej). 
Taki ton¹cy zachowuje w wodzie charakte-
rystyczn¹ pozycjê – pionow¹ – bez widocz-
nego ruchu nóg. Ruchy ramion roz³o¿onych 
na boki odbywaj¹ siê w wodzie w górê i w dó³ 
tak, aby utrzymaæ g³owê odchylon¹ do ty³u 
na powierzchni wody. Osoby te najczê�ciej 
nie wo³aj¹ o pomoc, gdy¿ ich uk³ad oddechowy 
jest ci¹gle zalewany wod¹, a czynno�æ oddy-
chania jest dla nich w tej sytuacji najistotniejsza. 
Walka tej osoby w wodzie o utrzymanie siê 
na powierzchni trwa zazwyczaj do 60 sekund, 
w czasie których ton¹cy potrafi jedynie zwróciæ 
siê w stronê brzegu. Ten ton¹cy nie jest w stanie 
ani zasygnalizowaæ swojego problemu, ani 
zrozumieæ poleceñ ratownika, czy tym bardziej 
zastosowaæ siê do nich. Dalej nastêpuj¹ kolejne 
fazy toniêcia. Zupe³nie inaczej zachowuje siê 
ton¹cy, który z powodu nag³ej utraty �wiado-
mo�ci, np. ataku serca, opada pod powierzch-
niê wody. Tak¹ sytuacjê toniêcia Pia nazywa 
drowning situation, odnosz¹c j¹ do passive 
victim – czyli ton¹cego pasywnego. Taka osoba 
w ¿aden sposób nie jest w stanie zasygnalizo-
waæ potrzeby pomocy.

Na kanwie wniosków z tego badania Pia 
sformu³owa³ pioniersk¹ koncepcjê dotycz¹-
c¹ nauczania rozpoznania osoby ton¹cej, 
w której uzasadnia³, ¿e moment ten jest dla 
ratownika decyduj¹cy w podjêciu efektywnej 
akcji ratunkowej.

Zak³ócenia w pracy ratownika
Ratownik obserwuj¹cy strze¿ony teren 

jest nara¿ony na wiele czynników rozprasza-
j¹cych, które stanowi¹ tzw. czynnik RID (Reco-
gnize + Intrusion + Distraction). W jego sk³ad 
wchodz¹: „R” – rozpoznanie – ocena sytuacji 
zagro¿enia. W tym momencie ton¹cy mo¿e 
byæ ju¿ oceniony jako osoba zagro¿ona, je�li 
ratownik dostrze¿e symptomy walki. W zakres 
„R” wchodzi ca³a faza IDR, czyli zauwa¿enie 
ton¹cego i b³yskawiczne oszacowanie sytuacji 
w jakiej siê znajduje. Z badañ Avramidisa i jego 
zespo³u wynika, ¿e spo�ród 75 testowanych 
ratowników zaledwie ok. 30% potrafi³o roz-
poznaæ tê fazê [9].

W zakres „I” wchodz¹ inne czynno�ci wy-
konywane w czasie pracy (ró¿ne dodatkowe 
zajêcia zlecane lub podejmowane z w³asnej 
woli przez ratownika w czasie pe³nienia dy¿uru, 
np. utrzymywanie porz¹dku, prowadzenie 
lekcji p³ywania itp). Jest to jedna z przyczyn 
utoniêæ na strze¿onych k¹pieliskach. Je�li 
jednak ratownik musi podj¹æ inne czynno�ci, 
wówczas na danym obiekcie winien byæ drugi 
ratownik, który przejmie jego obowi¹zki. Pia 
twierdzi, ¿e ¿aden ratownik pracuj¹cy sam 
nie powinien nigdy wykonywaæ czynno�ci 
niezwi¹zanych z obserwacj¹ k¹pieliska.

Ostatni sk³adnik – „D” – to czynniki zak³ó-
caj¹ce obserwacjê terenu przez ratownika, 
takie jak np. rozmowy z lud�mi czy przez 
telefon, obserwacja pla¿y, a nie powierzchni 
wody i inne.

Problemem obserwacji k¹pieliska zainte-
resowano siê tak¿e w Poseidon Technologies 
(firma zajmuj¹ca siê produkcj¹ komputero-
wych systemów do wykrywania przypadków 
toniêcia). Organizacji Jeff Ellis and Associates 
zlecono wykonanie badania, polegaj¹cego 
na pomiarze czasu reakcji ratownika na zaist-
nia³y przypadek toniêcia [10]. Przez 3 miesi¹ce 
na 90 amerykañskich p³ywalniach przeprowa-
dzonych zosta³o ponad 500 prób. Ratownicy 
nie wiedzieli, ¿e s¹ badani, a eksperyment 
polega³ na zanurzeniu manekina ludzkiej po-
staci na dnie basenu i w³¹czeniu stopera, który 
odmierza³ czas reakcji od chwili zanurzenia 
manekina do momentu podjêcia czynno�ci 
ratowniczych [11, 12]. Celem badania by³o 
ustalenie czasu reakcji ratownika na zaistnia³¹ 
sytuacjê oraz poznanie schematów podejmo-
wanych przez nich czynno�ci ratunkowych. 
Grupa ekspertów z Applied Anthropology 
Institute w Pary¿u, która otrzyma³a wyniki 
z powy¿szego badania do analizy, wskaza³a 
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Fot. Niebezpieczny dla ¿ycia ratownika chwyt ton¹cego (osoba ton¹ca  –  z prawej strony – uchwyci³a ratownika w czasie 
akcji i stara siê po nim wspi¹æ ponad wodê, aby nabraæ powietrza)
Photo. Sinking person dangerously grasping lifeguard (sinking person – to the right – grabbed the lifeguard during the 
action and tries to climb up over his back to breathe)

zespó³ czynników (�rodowiskowych, psycho-
logicznych, poznawczych) odpowiedzialnych 
za czujno�æ ratowników na stanowisku pracy.

Wypracowane zosta³y zalecenia i wskazów-
ki dotycz¹ce efektywno�ci obserwacji k¹pieli-
ska przez ratowników. Uznano, ¿e zdolno�æ 
utrzymywania czujno�ci na maksymalnym 
poziomie mo¿e trwaæ nie d³u¿ej ni¿ 30 minut. 
Wskazano na niekorzystny wp³yw czynników 
�rodowiskowych, na przyk³ad ha³asu [6], tem-
peratury (je¿eli temperatura otoczenia prze-
kracza 30 ºC, to czujno�æ zmniejsza siê o 45%) 
czy wilgotno�ci powietrza. Na niektórych 
p³ywalniach wszystkie te czynniki s¹ istotnie 
zawy¿one. Ha³as (np. krzyki kilkudziesiêciorga 
dzieci na niewielkiej przestrzeni), temperatura 
siêgaj¹ca 50 ºC, czy wilgotno�æ nawet do 90% 
(a komfortowa/optymalna wilgotno�æ to 40-
60%) – wystêpuj¹ce równocze�nie nie mog¹ 
pozostawaæ bez wp³ywu na samopoczucie 
(zmêczenie) ratownika. Poziom czujno�ci 
zdecydowanie poprawiaj¹ natomiast przerwy, 
które wed³ug ekspertów powinny byæ krótkie, 
lecz czêste.

Ten cykl badañ nad czujno�ci¹ wykorzy-
stany zosta³ przez Poseidon Technologies 
do stworzenia systemu kamer i monitorów, 
instalowanych na k¹pieliskach. Elektroniczne 
urz¹dzenia s³u¿¹ do wykrywania przypadków 
toniêcia. Informacja o takiej sytuacji pojawia siê 

na ekranie monitora znajduj¹cego siê przy sta-
nowisku ratownika, gdzie maszyna sygnalizuje 
d�wiêkiem wypadek i wskazuje precyzyjnie 
jego miejsce. Bynum [13] nazwa³ tê wspó³pracê 
maszyn i ludzi rywalizacj¹, choæ jest to tylko 
dobrze pojête rozumienie podnoszenia bez-
pieczeñstwa osób p³ywaj¹cych.

Edukacja to podstawa
Personel w Ameryce, Anglii i innych krajach, 

zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo nad wod¹, 
jest dzi� lepiej wyposa¿ony i przygotowany 
ni¿ kiedykolwiek, dziêki ulepszonej technologii 
i szkoleniom. Instalowane na stanowiskach 
ratowniczych systemy komputerowe s¹ mniej 
zawodne od ludzi, nigdy siê nie mêcz¹ i zawsze 
reaguj¹ w odpowiednim czasie. Po³¹czenie 
pracy maszyn i ludzi daje wiêksz¹ gwarancjê 
skuteczno�ci w sytuacjach zagro¿enia ludz-
kiego ¿ycia [12].

Efektywna akcja ratunkowa mo¿e byæ 
przeprowadzona przez dobrze przygotowa-
nych teoretycznie i praktycznie ratowników. 
Umiejêtno�æ rozpoznania sytuacji zagro¿enia 
i szybkie dotarcie do ton¹cego nie s¹ jednak 
¿adnym gwarantem powodzenia akcji. Na ka¿-
dym etapie niesienia pomocy ratownik musi 
mieæ te¿ �wiadomo�æ zagro¿enia w³asnego 
¿ycia. Dlatego te¿ nale¿y zrobiæ wszystko, 

aby nios¹cy pomoc sam nie sta³ siê ofiar¹ 
[14]. Z przekazów ratowników ró¿nych stopni 
mo¿na wnioskowaæ o skali problemu. Instruk-
tor WOPR, p³etwonurek z wieloletnim sta¿em 
i ogromnym do�wiadczeniem Krzysztof 
Czaplicki (Jeleniogórskie WOPR), bra³ udzia³ 
w akcjach poszukiwania osób, które zginê³y 
pod wod¹. Dwukrotnie by³ �wiadkiem odna-
lezienia zw³ok ton¹cego z³¹czonych mocnym 
chwytem z ratownikiem (fot.).

W innych okoliczno�ciach zginê³o dwóch 
ratowników – studentów poznañskiej AWF, 
którzy podczas sp³ywu Bia³ym Dunajcem pró-
bowali udzieliæ, bez sprzêtu, pomocy ludziom 
z wywróconego kajaka.

Istotne tre�ci w zakresie zagro¿enia ¿ycia 
i zdrowia ratownika udzielaj¹cego pomocy 
ton¹cemu wnosz¹ badania wykonane przez 
Dahl i Miller [15]. Przeprowadzili oni ankietê 
obejmuj¹c¹ swoim zasiêgiem grupê oko³o 500 
ratowników (wyszkolonych przez ró¿ne ame-
rykañskie organizacje ratownicze), dowodz¹c, 
¿e 65% ratowników zosta³o uchwyconych 
przez ton¹cego w bezpo�redniej akcji ratun-
kowej. To bardzo istotna informacja z punktu 
widzenia bezpieczeñstwa ratownika i skutecz-
no�ci akcji. Chocia¿ badanie przeprowadzono 
w 1979 r., stanowi ono �ród³o obszernej wiedzy. 
Wyniki zebrano w formie opisu akcji, które 
osobi�cie wykonali w rzeczywistych warunkach 
zagro¿enia badani ratownicy.

Podobnym zagadnieniem zajêli siê równie¿ 
Griffiths i wspó³. (1997), którzy w swojej 
ankiecie przeprowadzonej na ponad 2200 
ratownikach, pytali o ich ocenê w³asnych 
umiejêtno�ci ratowniczych. Jedno z pytañ 
ankiety: Jak pewny jeste� swoich umiejêtno�ci 
przeprowadzenia udanej (skutecznej) akcji ra-
tunkowej? – dostarczy³o zaskakuj¹cych wyni-
ków. Ratowników bardzo pewnych by³o 72%, 
do�æ pewnych – 22%, niepewnych – 1%, do�æ 
niepewnych – 1% i bardzo niepewnych – 5%. 
Chocia¿ tylko 5% ratowników odpowiedzia³o, 
¿e jest „bardzo niepewnych”, badaj¹cy zwra-
caj¹ uwagê, ¿e ta grupa to a¿ 100 badanych 
ratowników. Zatem na 100 obiektach (k¹pie-
liskach, p³ywalniach, pla¿ach) naszego ¿ycia 
strzeg¹ osoby nie maj¹ce ¿adnego zaufania 
do w³asnych umiejêtno�ci ratowniczych. 
Nie jest ¿adnym pocieszeniem, ¿e badani 
ratownicy to obywatele USA i Kanady, ponie-
wa¿ w Polsce nikt nie podj¹³ siê wykonania 
podobnych badañ. Natomiast na podstawie 
wyników ankiety Michniewicza [16], w której 
wziê³o udzia³ 236 ratowników w stopniu 
co najmniej ratownik WOPR (uprawniony 
do samodzielnej pracy na k¹pielisku), gdzie 
badano subiektywn¹ ocenê w³asnej skutecz-
no�ci w czasie akcji bez sprzêtu, wiemy, ¿e a¿ 
38 osób (16%) uzna³o tak¹ akcjê za niemo¿-
liw¹ do wykonania, a kolejne 31% nie umia³o 
oceniæ swojej skuteczno�ci. Analizuj¹c te wy-
niki przez pryzmat zawarto�ci polskich progra-
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mów szkoleniowych, dochodzi siê do wniosku, 
¿e zawieraj¹ one zagadnienia i wymagania 
zupe³nie nieprzystaj¹ce do wspó³czesnych 
standardów.

Zarówno elementy praktyczne, jak i wiedza 
teoretyczna na kursach opieraj¹ siê g³ównie 
na udzielaniu pomocy osobom ton¹cym bez 
sprzêtu, uwalniania siê od chwytów i objêæ 
ton¹cego oraz stosowaniu technik obronnych 
i obezw³adniaj¹cych. Nawet weryfikacja (okre-
sowy sprawdzian przydatno�ci do zawodu) 
opiera siê przede wszystkim na sprawdzeniu 
tych w³a�nie umiejêtno�ci.

Podsumowanie
�rodowisko pracy, jakim s¹ pla¿e, p³ywalnie 

czy k¹pieliska, jest samo w sobie obarczone 
wystêpowaniem wielu czynników stresowych. 
Ha³as, temperatura, wilgotno�æ, wiele bod�ców 
zak³ócaj¹cych – pytania osób korzystaj¹cych 
z k¹pieli, ruch (zmienno�æ przestrzeni), mo-
notonia, brak przerw itp. czynniki stanowi¹ 
wielkie obci¹¿enie dla receptorów ratownika, 
odbieraj¹cych sygna³y o stanie bezpieczeñstwa 
lub zagro¿enia poszczególnych ludzi.

Polski system szkoleniowy pozostaje 
w cieniu naukowych analiz w tym zakresie. 
Zawarto�æ programów kursów nadal utrwala 
stereotypy i dawno obalone mity, np. w odnie-
sieniu do wygl¹du i zachowania osoby ton¹cej. 
Najnowsze nawet publikacje [17] prezentuj¹ 
tak¹ osobê jako wymachuj¹c¹ rêkoma i wo³a-
j¹c¹ o pomoc, co charakteryzuje zachowanie 
tylko niewielkiej liczby ton¹cych.

Mimo wprowadzania zmian do progra-
mów kursów, modyfikacji nadawanych stopni 
i id¹cych za tym uprawnieñ, ratownicy nadal 
ucz¹ siê wielu nieprzydatnych umiejêtno�ci 
i przyswajaj¹ przestarza³¹ wiedzê. Stan taki 
prowadzi do sytuacji, w której polscy ratownicy, 
maj¹c mo¿liwo�æ zatrudnienia w ka¿dym miej-
scu na �wiecie (obecnie jest to czêste zjawisko), 
mimo dobrego poziomu umiejêtno�ci p³ywac-
kich, stanowi¹ s³abe ogniwo zabezpieczenia 
ratowniczego. Specyficzne techniki ratownicze 
(nastawione przede wszystkim na walkê 
z ton¹cym, bez u¿ycia podrêcznego sprzêtu), 
nabywane w czasie kursów WOPR, wymagaj¹ 
dodatkowych szkoleñ dla okre�lonego obiektu 
i schematów postêpowania w innych miej-
scach na �wiecie. Dopiero wówczas ratownik 
wyszkolony w Polsce jest w stanie spe³niæ 
wymagania stawiane przed kadr¹ przygo-
towywan¹ na przyk³ad przez USLA (United 
States Lifesaving Association), DLRG (Deutsche 
Lebens-Rettungs-Gesellschaft), RLSSC (Royal 
Life Saving Society Canada) czy RLSSA (Royal 
Life Saving Society Australia).

Jest to niezwykle istotne z punktu widze-
nia mobilno�ci zawodowej ratowników oraz 
otwarto�ci rynków turystycznych niemal 
wszystkich krajów. Wi¹¿e siê z tym faktem 

mo¿liwo�æ spotkania na pla¿y w Grecji 
czy Hiszpanii ratownika WOPR, wy-
szkolonego w Polsce, wyposa¿one-
go w okre�lon¹ wiedzê, sprawnego, 
posiadaj¹cego poczucie pewno�ci 
co do w³asnych umiejêtno�ci, pozwa-
laj¹cych efektywnie udzielaæ pomocy 
[18, 19].

PI�MIENNICTWO
[1] D. Graham A critical comparison and analysis 
of lifesaving in France and the United Kingdom. 
“A Parliamentary Bulletin of The Royal Life Saving 
Society”, 25 (10)2005
[2] R. Karpiñski (red.) Ratownictwo wodne. 
Poradnik dla studentów i ratowników wodnych. 
AWF Katowice 2005
[3] F. Pia Observations on the drowning of non-
swimmers. “Journal of Physical Education”. 71 
(6)1974 164-167
[4] F. Pia The RID Factor as a Cause of Drowning. 
Parks & Recreation. 19 (6)1984, 52-55
[5] F. Pia Reflections on lifeguard surveillance 
programs Drowning: New Perspectives on 
Intervention and Prevention. CRC Press, LLC 1999
[6] P. Fenner, S. Leahy, A. Buhk, P. Dawes Prevention 
of drowning: visual scanning and attention span 
in Lifeguards. “The Journal of Occupational Health 
and Safety Safety” Australia and New Zealand, 15 
(1)1999, 61-66
[7] T. Gwia�dziñski Ratownictwo wodne bez ta-
jemnic. Sport i Turystyka, Warszawa 1980
[8] Prawie wszystko o ratownictwie wodnym. 
Praca zbiorowa. WOPR. Warszawa 1993
[9] S. Avramidis, R. Butterly, D. Llewellyn Who 
Rescues? Lifesaving Risk Assessment of Swimming 
& other Aquatic Activities. Leeds Metropolitan 
University Postgraduate Conference 2006
[10] A. Coblentz, R. Mollard, Ph. Cabon 
Lifeguard Vigilance. Bibliographic study. Applied 
Anthropology. Paris, France 2001
[11] Va. Ashburn Study shows lifeguards can’t see 
everything, always. Data from Vigilance Institute 
points to environmental, job-related reasons 
contributing to results. “Parks & Recreation”, 37 
(2)2002, 70-72
[12] J. Brener, M. Oostman Lifeguards Watch 
but they don’t always see! “World Waterpark 
Magazine”, 5/2002, 14-16
[13] M. Bynum Ready for action: today’s aquatic 
safety personnel are better equipped and pre-
pared than ever, thanks to enhanced technology 
and training. “Athletic Business 28 (12)2004, 
63-64;66;68;70;72
[14] Lifeguard Manual (2004-2006), Our Mission: 
To Reduce the Loss of Life Due to Drowning. The 
National Aquatic Safety Company, Nasco, Texas
[15] A. Dahl, I. Miller Body Contact Swimming 
Rescues – What are the Risks? “American Journal 
of Public Health”, 69 (29)1979 150-152
[16] R. Michniewicz Wiedza i umiejêtno�ci ratow-
ników wodnych a struktura akcji ratowniczych. 
Niepublikowana dysertacja doktorska, AWF, 
Poznañ 2009
[17] A. Stanula Poradnik instruktora WOPR. ZW 
WOPR Katowice 2005
[18] J. Morgan An Ounce of Prevention. Preventing 
drowning at public pools (brief article) “Parks & 
Recreation”. 34 (2)1999, 68-71
[19] R. C. Wendling The importance of do-
cumenting swimming-pool accidents. “Pool 
Management. Parks & Recreation” 32 (11)1997, 
80-85

26 wrze�nia br. zmar³a Barbara Malczewska 
– d³ugoletni pracownik Centralnego Instytutu 
Ochrony Pracy i kierownik redakcji miesiêcznika 
„Bezpieczeñstwo Pracy”.

Barbara Malczewska ukoñczy³a studia pe-
dagogiczne na Uniwersytecie Warszawskim 
w 1962 r. i w tym samym roku rozpoczê³a pracê 
jako redaktor – pocz¹tkowo w Wydawnic-
twach Zwi¹zkowych CRZZ, a od 1967 r. w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy. Od 1993 r. 
do przej�cia na emeryturê w 2001 r. kierowa³a 
redakcj¹ „Bezpieczeñstwa Pracy”. Wyrazem 
uznania dla Jej dzia³alno�ci by³a Nagroda 
I stopnia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 
za osi¹gniêcia w dziedzinie popularyzacji 
bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia, 
przyznana zespo³owi redakcyjnemu w 1996 r.

Barbara Malczewska by³a nie tylko znako-
mitym redaktorem, dbaj¹cym o formê, styl 
i poprawno�æ jêzykow¹ publikacji, lecz tak¿e 
prawdziwym znawc¹ problematyki bezpie-
czeñstwa i zdrowia w pracy. Zawsze z du¿ym 
zaanga¿owaniem j¹ promowa³a, przede 
wszystkim maj¹c na uwadze dobro cz³owieka.

By³a osob¹ ciep³¹ i ¿yczliw¹.

Bêdziemy o Niej pamiêtaæ.
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Barbara Malczewska
(1937-2010)

– in memoriam


