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Uwarunkowania efektywnosci pracy
ratownikow wodnych

Polskie i swiatowe standardy szkolenia dos¢ istotnie sie r6znig — mimo przynaleznosci Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego do miedzynarodowych struktur ratowniczych. Jest to zjawisko
niepokojace, gdyz w polskich programach nauczania jest wiele nieaktualnych elementéw, obnizajac
jako$¢ przygotowania do pracy ratownikéw wodnych. Nieuwzglednianie wiedzy m.in. o czynnikach
zakt6cajacych w miejscu pracy czy o absolutnej koniecznosci stosowania podrecznego sprzetu ratow-
niczego do prowadzenia skutecznej akgji ratunkowej moze stac sie powodem tragedii.

Lifeguard's working environment as a key factor of rescue operation efficiency

Polish and world standards of training (despite of Volunteer Lifeguards Association being part of
international lifeguarding structures) differ significantly. It is very disturbing phenomenon because
contents of polish courses programs includes many outdated elements lowering the quality of lifeguards
preparation for their jobs. Not including knowledge, among other things, about disruptive factorsin the
working place or absolute necessity of using portable rescue equipment to carry out efficient rescue
operation may be a cause of unintentional tragedy.

Wstep

Na Swiecie jest zarejestrowanych wiele
organizacji zajmujacych sie bezpieczefistwem
0s6b korzystajacych z kapieli i prowadzacych
szkolenia kadr na potrzeby ratownictwa wod-
nego — trudno doktadnie okresli¢ ich liczbe, jed-
nakze na podstawie dostepnych zrédet mozna
whioskowac, ze jest ich kilkaset. W niektérych
krajach dziata kilka lub nawet kilkanascie
struktur jednoczesnie. Kazda z nich na wiasne
potrzeby ustala normy szkoleniowe, zleca
wykonanie odpowiedniego sprzetu, wyznacza
standardy dla swoich cztonkéw. Wszystkie te
organizacje taczy jedna, niezmiennie wspdlna,
altruistyczna cecha - niesienie pomocy tona-
cym, niemniej bywa, ze jest ona réznie inter-
pretowana. Na przyktad angielska RLSS (Royal
Life Saving Society) najwiekszy nacisk ktadzie
na bezpieczefstwo wiasne ratownika, a z kolei
we Francji, gdzie dziatajg FFSS (Fédération Fra-
ncaise de Sauvetage & de Secourisme) i BNSSA
(Brevet National de Sécurité et Sauvetage
Aquatique) najwazniejsze jest zycie tongcego

[1]. Jednak mimo tych réznic to wtasnie te
dwa kraje dostrzegty potrzebe wspdtpracy
w zakresie pomagania ofiarom wypadkow
w wodzie i to od nich wyszta inicjatywa po-
wotania Swiatowego Zrzeszenia Ratownictwa
Wodnego FIS (Fédération Internationale de
Sauvetage Aquatique). Inny zwigzek — WLS
(World Life Saving) — powstat na podstawie
umowy pomiedzy Australig, Nowa Zelandig,
krajami potudniowej Afryki, Ameryki Potudnio-
wej i Stanami Zjednoczonymi.

W 1994 roku na bazie FIS i WLS powotano
Miedzynarodowg Federacje Ratownictwa
Wodnego ILS (International Life Saving). Ten
zwigzek zrzesza wiekszo3¢ krajowych orga-
nizacji ratowniczych z catego $wiata, w tym
polski WOPR [2].

W artykule zaprezentowano poglady
uznanych na Swiecie autorytetow z dziedziny
ratownictwa wodnego na temat zachowan
0s6b tonacych, a takze opisano czynniki ob-
nizajace czujnos¢ ratownika. Przeprowadzono
réwniez analizy: subiektywnej oceny ratowni-

kéw wiasnego przygotowania do prowadzenia
skutecznej akcji ratunkowej oraz materiatow
(artykutoéw, podrecznikéw) zagranicznych,
wraz z odniesieniem ich do stosowanych w Pol-
sce metod | wpajanej wiedzy oraz nauczania
umiejetnosci praktycznych na kursach WOPR.

Wyniki badan i analiz

Wiele organizacji na catym Swiecie korzysta
z wynikbw badar naukowych, dotyczacych
roznych aspektéw ratownictwa wodnego.
Niestety w Polsce sa one prawie catkowicie
pomijane.

Punkt wyjscia stanowi dla naukowcow
i praktykow z catego Swiata badanie z 1971,
wykonane przez Francesco Pie. Materiat fil-
mowy w formie 17-minutowego zapisu rze-
czywistych ,prawie utonie¢”, zebrany na plazy
Orchard Beach w Long Island Sound w Nowym
Jorku z kamery zamieszczonej na wiezy
ratowniczej, dat poczatek wielu kolejnym
badaniom i teoriom, stuzac analizie catej akji
toniecia, od chwili pojawienia sie pierwszych



jej objawow do zakoficzenia akgji ratunkowej.
Niemal wszystkie publikacje na temat procesu
toniecia powotuja sie na opracowane wyniki
tego nagrania [3, 4, 5]. Zapoczatkowaty one
nowa ere w ratownictwie wodnym. Uznanie
umiejetnosci obserwacji kapieliska za podsta-
we profilaktyki, powodzenia i skutecznosci
akcji ratunkowej stafo sie istotnym elementem
szkolenia kadr ratownikéw wodnych [6].
Badanie to jednoznacznie wykazafo, ze poza
tongcymi, ktorych zachowanie jest typowe
i oczekiwane przez ratownikow, to znaczy
wykonujacymi gwattowne ruchy, chlapigcymi
i wzywajacymi pomocy, w wielu przypadkach
tonacy nie zachowuija sie w taki wtasnie sposéb
[7, 8]. Sytuacje, w ktérych tonacy nie wyko-
nuje spodziewanych przez ratownika ruchéw,
zdarzajg sie czesto w niewielkiej odlegtosci
od innych korzystajacych z kapieli. Pia ustalit
dokfadnie zachowanie, pozycje przyjmowane
przez tonacych, wykonywane ruchy, a nawet
mimike twarzy. Sg to gtéwne symptomy, ktére
ratownicy powinni dostrzec i rozpozna¢ jako
sytuacje zagrozenia.

Wyniki opisanego badania staty sie podwa-
ling do wprowadzenia terminologii IDR (The
Instinctive Drowning Response) — czynnikdw
instynktownego toniecia [4]. Analiza materiatu
filmowego pozwolita Pii na dokonanie podziatu
kryzysu w wodzie na distress situation (active
victim) i drowning situations (passive victim).
Pierwszy termin dotyczy osoby umiejacej pty-
wac, ktéra z jakiegos powodu nie jest w stanie
wréci¢ w bezpieczne miejsce (tzn. dotrze¢
do bezpiecznej jednostki ptywajacej lub miej-
sca, gdzie bedzie miata grunt pod nogami).
Taki cztowiek jest (najogdlniej rzecz ujmuijac)
w stanie zagrozenia utonieciem, jednak w tej
fazie potrafi jeszcze wezwaé pomoc, dajac
sygnaty rekami oraz wotajac. Jedynie w tej

fazie ratownik moze nawigzac z tonacym ja-
kikolwiek kontakt — zazwyczaj stowny, proszac
o wykonanie jakiegos polecenia lub proponujac
wspdtprace (np. komenda: ,prosze uchwyci¢
bojke obiema rekami i razem ze mna ptynaé
w tym kierunku"). Osobe w takiej sytuacji Pia
nazywa distress swimmer. Jesli w tym momen-
cie ratownik nie rozpocznie akgji ratunkowej,
to taki tongcy wejdzie w faze active drowning
(aktywnego toniecia).

Active victim— jest to Swiadoma, walczaca,
nie mogaca ptywac w danej chwili osoba (lub
w ogdle nie potrafigca ptywaé, a z jakiegos
powodu znajdujaca sie w gtebokiej wodzie —
np. po wypadnieciu z jednostki ptywajacej).
Taki tongcy zachowuje w wodzie charakte-
rystyczng pozycje — pionowa — bez widocz-
nego ruchu nég. Ruchy ramion roztozonych
na boki odbywaja sie w wodzie w gére i w dét
tak, aby utrzymac gtowe odchylong do tytu
na powierzchni wody. Osoby te najczescie]
nie wotaja o pomoc, gdyz ich uktad oddechowy
jest ciggle zalewany woda, a czynnos¢ oddy-
chania jest dla nich w tej sytuacji najistotniejsza.
Walka tej osoby w wodzie o utrzymanie sie
na powierzchni trwa zazwyczaj do 60 sekund,
w czasie ktérych tongcy potrafi jedynie zwrécic
sie w strone brzegu. Ten tonacy nie jest w stanie
ani zasygnalizowac swojego problemu, ani
zrozumiec polecef ratownika, czy tym bardziej
zastosowac sie do nich. Dalej nastepuja kolejne
fazy toniecia. Zupetnie inaczej zachowuje sie
tonacy, ktory z powodu nagtej utraty Swiado-
mosci, np. ataku serca, opada pod powierzch-
nie wody. Taka sytuacje toniecia Pia nazywa
drowning situation, odnoszac jg do passive
victim— czyli tonacego pasywnego. Taka osoba
w zaden sposdb nie jest w stanie zasygnalizo-
wac potrzeby pomocy.

Na kanwie wnioskéw z tego badania Pia
sformutowat pionierska koncepcje dotycza-
€3 hauczania rozpoznania osoby tonacej,
w ktorej uzasadniat, ze moment ten jest dla
ratownika decydujacy w podjeciu efektywnej
akji ratunkowej.

Zakfocenia w pracy ratownika

Ratownik obserwujacy strzezony teren
jest narazony na wiele czynnikéw rozprasza-
jacych, ktore stanowia tzw. czynnik RID (Reco-
gnize + Intrusion + Distraction). W jego sktad
wchodza: ,R" - rozpoznanie — ocena sytuadji
zagrozenia. W tym momencie tongcy moze
by¢ juz oceniony jako osoba zagrozona, jesli
ratownik dostrzeze symptomy walki. W zakres
.R" wchodzi cata faza IDR, czyli zauwazenie
tonacego i btyskawiczne oszacowanie sytuadii
w jakiej sie znajduje. Z badah Avramidisa i jego
zespotu wynika, ze sposréd 75 testowanych
ratownikdw zaledwie ok. 30% potrafito roz-
poznac te faze [9].

W zakres " wchodzg inne czynnosci wy-
konywane w czasie pracy (r6zne dodatkowe
zajecia zlecane lub podejmowane z wiasnej
woli przez ratownika w czasie petnienia dyzuru,
np. utrzymywanie porzadku, prowadzenie
lekgji ptywania itp). Jest to jedna z przyczyn
utonie¢ na strzezonych kapieliskach. Jesli
jednak ratownik musi podja¢ inne czynnosdi,
wowczas na danym obiekcie winien by¢ drugi
ratownik, ktory przejmie jego obowigzki. Pia
twierdzi, ze zaden ratownik pracujacy sam
nie powinien nigdy wykonywac czynnosci
niezwigzanych z obserwacja kapieliska.

Ostatni skfadnik - ,D" - to czynniki zakt6-
cajace obserwacje terenu przez ratownika,
takie jak np. rozmowy z ludzmi czy przez
telefon, obserwacja plazy, a nie powierzchni
wody iinne.

Problemem obserwacji kapieliska zainte-
resowano sie takze w Poseidon Technologies
(firma zajmujaca sie produkcja komputero-
wych systeméw do wykrywania przypadkéw
toniecia). Organizadji Jeff Ellis and Associates
zlecono wykonanie badania, polegajacego
na pomiarze czasu reakgji ratownika na zaist-
niaty przypadek toniecia [10]. Przez 3 miesigce
na 90 amerykanskich ptywalniach przeprowa-
dzonych zostato ponad 500 préb. Ratownicy
nie wiedzieli, ze sa badani, a eksperyment
polegat na zanurzeniu manekina ludzkiej po-
staci na dnie basenu i wigczeniu stopera, ktory
odmierzat czas reakcji od chwili zanurzenia
manekina do momentu podijecia czynnosci
ratowniczych [11, 12]. Celem badania byto
ustalenie czasu reakcji ratownika na zaistniata
sytuacje oraz poznanie schematow podejmo-
wanych przez nich czynnosci ratunkowych.
Grupa ekspertéw z Applied Anthropology
Institute w Paryzu, ktéra otrzymata wyniki
z powyzszego badania do analizy, wskazata
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Fot. Niebezpieczny dla zycia ratownika chwyt tongcego (osoba tonaca — z prawej strony — uchwycita ratownika w czasie
akgjii stara sie po nim wspig¢ ponad wode, aby nabra¢ powietrza)

Photo. Sinking person dangerously grasping lifequard (sinking person — to the right - grabbed the lifequard during the
action and tries to climb up over his back to breathe)

zespot czynnikéw (Srodowiskowych, psycho-
logicznych, poznawczych) odpowiedzialnych
za czujnos¢ ratownikdw na stanowisku pracy.

Wypracowane zostaty zalecenia i wskazow-
ki dotyczace efektywnosci obserwadji kapieli-
ska przez ratownikdw. Uznano, ze zdolnodé
utrzymywania czujnosci na maksymalnym
poziomie moze trwac nie dtuzej niz 30 minut.
Wskazano na niekorzystny wptyw czynnikéw
Srodowiskowych, na przyktad hatasu [6], tem-
peratury (jezeli temperatura otoczenia prze-
kracza 30 sC, to czujnos¢ zmniejsza sie 0 45%)
czy wilgotnodci powietrza. Na niektorych
ptywalniach wszystkie te czynniki sg istotnie
zawyzone. Hatas (np. krzyki kilkudziesieciorga
dzieci na niewielkiej przestrzeni), temperatura
siegajaca 50 sC, czy wilgotnos¢ nawet do 90%
(akomfortowa,/optymalna wilgotnos¢ to 40-
60%) — wystepujace réwnoczesnie nie moga
pozostawaé bez wptywu na samopoczucie
(zmeczenie) ratownika. Poziom czujnosci
zdecydowanie poprawiaja natomiast przerwy,
ktore wedtug ekspertow powinny by¢ krétkie,
lecz czeste.

Ten cykl badan nad czujnoscia wykorzy-
stany zostat przez Poseidon Technologies
do stworzenia systemu kamer i monitoréw,
instalowanych na kapieliskach. Elektroniczne
urzadzenia stuza do wykrywania przypadkéw
toniecia. Informacja o takiej sytuacji pojawia sie

na ekranie monitora znajdujgcego sie przy sta-
nowisku ratownika, gdzie maszyna sygnalizuje
dzwiekiem wypadek i wskazuje precyzyjnie
jego migjsce. Bynum [13] nazwat te wspdtprace
maszyn i ludzi rywalizacja, cho¢ jest to tylko
dobrze pojete rozumienie podnoszenia bez-
pieczefistwa osob ptywajacych.

Edukacja to podstawa

Personel wAmeryce, Angliiiinnych krajach,
zapewniajacy bezpieczefistwo nad woda,
jest dzi$ lepiej wyposazony i przygotowany
niz kiedykolwiek, dzieki ulepszonej technologii
i szkoleniom. Instalowane na stanowiskach
ratowniczych systemy komputerowe sa mniej
zawodne od ludzi, nigdy sie nie mecza i zawsze
reaguja w odpowiednim czasie. Potaczenie
pracy maszyn i ludzi daje wieksza gwarancje
skutecznodci w sytuacjach zagrozenia ludz-
kiego zycia [12].

Efektywna akcja ratunkowa moze by¢
przeprowadzona przez dobrze przygotowa-
nych teoretycznie i praktycznie ratownikéw.
Umiejetnos¢ rozpoznania sytuacji zagrozenia
i szybkie dotarcie do tongcego nie sa jednak
zadnym gwarantem powodzenia akgji. Na kaz-
dym etapie niesienia pomocy ratownik musi
miec tez Swiadomos¢ zagrozenia wtasnego
zycia. Dlatego tez nalezy zrobi¢ wszystko,

aby niosacy pomoc sam nie stat sie ofiarg
[14]. Z przekazéw ratownikdw réznych stopni
mozna wnioskowac o skali problemu. Instruk-
tor WOPR, ptetwonurek z wieloletnim stazem
i ogromnym doSwiadczeniem Krzysztof
Czaplicki (Jeleniogdrskie WOPR), brat udziat
w akcjach poszukiwania oséb, ktére zginety
pod woda. Dwukrotnie byt swiadkiem odna-
lezienia zwtok tongcego ztaczonych mocnym
chwytem z ratownikiem (fot.).

W innych okolicznosciach zgineto dwdch
ratownikdw - studentéw poznariskiej AWF,
kt6rzy podczas sptywu Biatym Dunajcem pré-
bowali udzieli¢, bez sprzetu, pomocy ludziom
z wywrdconego kajaka.

Istotne tresci w zakresie zagrozenia zycia
i zdrowia ratownika udzielajagcego pomocy
tongcemu wnoszg badania wykonane przez
Dahl i Miller [15]. Przeprowadzili oni ankiete
obejmujaca swoim zasiegiem grupe okoto 500
ratownikow (wyszkolonych przez rézne ame-
rykanskie organizacje ratownicze), dowodzac,
ze 65% ratownikéw zostato uchwyconych
przez tongcego w bezposredniej akgji ratun-
kowej. To bardzo istotna informacja z punktu
widzenia bezpieczenstwa ratownika i skutecz-
nosci akgji. Chociaz badanie przeprowadzono
w1979, stanowi ono Zrédto obszernej wiedzy.
Wyniki zebrano w formie opisu akji, ktére
osobiscie wykonali w rzeczywistych warunkach
zagrozenia badani ratownicy.

Podobnym zagadnieniem zajeli sie réwniez
Griffiths i wspot. (1997), ktérzy w swojej
ankiecie przeprowadzonej na ponad 2200
ratownikach, pytali o ich ocene wtasnych
umiejetnosci ratowniczych. Jedno z pytan
ankiety: Jak pewny jestes swoich umiejetnosci
przeprowadzenia udanej (skutecznej) akgjira-
tunkowej? - dostarczyto zaskakujacych wyni-
kéw. Ratownikow bardzo pewnych byto 72%,
dos¢ pewnych —22%, niepewnych — 1%, dos¢
niepewnych - 1% i bardzo niepewnych - 5%.
Chociaz tylko 5% ratownikdw odpowiedziato,
ze jest ,bardzo niepewnych”, badajacy zwra-
cajg uwage, ze ta grupa to az 100 badanych
ratownikdw. Zatem na 100 obiektach (kapie-
liskach, ptywalniach, plazach) naszego zycia
strzega osoby nie majace zadnego zaufania
do wtasnych umiejetnosci ratowniczych.
Nie jest zadnym pocieszeniem, ze badani
ratownicy to obywatele USA i Kanady, ponie-
waz w Polsce nikt nie podjat sie wykonania
podobnych badan. Natomiast na podstawie
wynikéw ankiety Michniewicza [16], w ktorej
wzieto udziat 236 ratownikéw w stopniu
co najmniej ratownik WOPR (uprawniony
do samodzielnej pracy na kapielisku), gdzie
badano subiektywng ocene wtasnej skutecz-
nosci w czasie akcji bez sprzetu, wiemy, ze az
38 0s6b (16%) uznato taka akcje za niemoz-
liwg do wykonania, a kolejne 31% nie umiato
oceni¢ swojej skutecznosci. Analizujac te wy-
niki przez pryzmat zawartosci polskich progra-



méw szkoleniowych, dochodzi sie do wniosku,
ze zawierajg one zagadnienia i wymagania
zupetnie nieprzystajace do wspotczesnych
standardéw.

Zaréwno elementy praktyczne, jak i wiedza
teoretyczna na kursach opieraja sie gtéwnie
na udzielaniu pomocy osobom tonagcym bez
sprzetu, uwalniania sie od chwytéw i obje¢
tongcego oraz stosowaniu technik obronnych
i obezwiadniajacych. Nawet weryfikacja (okre-
sowy sprawdzian przydatnosci do zawodu)
opiera sie przede wszystkim na sprawdzeniu
tych wiasnie umiejetnosci.

Podsumowanie

Srodowisko pracy, jakim sa plaze, ptywalnie
czy kapieliska, jest samo w sobie obarczone
wystepowaniem wielu czynnikdw stresowych.
Hatas, temperatura, wilgotno$¢, wiele bodzcow
zaktécajacych — pytania oséb korzystajacych
z kapieli, ruch (zmienno$¢ przestrzeni), mo-
notonia, brak przerw itp. czynniki stanowia
wielkie obcigzenie dla receptoréw ratownika,
odbierajgcych sygnaty o stanie bezpieczefistwa
lub zagrozenia poszczeg6lnych ludzi.

Polski system szkoleniowy pozostaje
w cieniu naukowych analiz w tym zakresie.
Zawarto$¢ programéw kurséw nadal utrwala
stereotypy i dawno obalone mity, np. w odnie-
sieniu do wygladu i zachowania osoby tonacej.
Najnowsze nawet publikacje [17] prezentuja
taka osobe jako wymachujaca rekoma i wota-
jaca o pomoc, co charakteryzuje zachowanie
tylko niewielkiej liczby tonacych.

Mimo wprowadzania zmian do progra-
mow kurséw, modyfikacji nadawanych stopni
i idacych za tym uprawnief, ratownicy nadal
ucza sie wielu nieprzydatnych umiejetnosci
i przyswajaja przestarzatg wiedze. Stan taki
prowadzi do sytuacji, w ktorej polscy ratownicy,
majac mozliwos¢ zatrudnienia w kazdym miej-
scu na wiecie (obecnie jest to czeste zjawisko),
mimo dobrego poziomu umiejetnosci ptywac-
kich, stanowig stabe ogniwo zabezpieczenia
ratowniczego. Specyficzne techniki ratownicze
(nastawione przede wszystkim na walke
z tongcym, bez uzycia podrecznego sprzetu),
nabywane w czasie kurséow WOPR, wymagaja
dodatkowych szkolef dla okreslonego obiektu
i schematéw postepowania w innych miej-
scach na Swiecie. Dopiero wéwczas ratownik
wyszkolony w Polsce jest w stanie spetni¢
wymagania stawiane przed kadra przygo-
towywana na przykfad przez USLA (United
States Lifesaving Association), DLRG (Deutsche
Lebens-Rettungs-Gesellschaft), RLSSC (Royal
Life Saving Society Canada) czy RLSSA (Royal
Life Saving Society Australia).

Jest to niezwykle istotne z punktu widze-
nia mobilnosci zawodowej ratownikéw oraz
otwartosci rynkéw turystycznych niemal
wszystkich krajow. Wiaze sie z tym faktem

mozliwo3¢ spotkania na plazy w Gregji
czy Hiszpanii ratownika WOPR, wy-
szkolonego w Polsce, wyposazone-
go w okreslong wiedze, sprawnego,
posiadajacego poczucie pewnosci
co do wiasnych umiejetnosci, pozwa-
lajacych efektywnie udziela¢ pomocy
[18,19].
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Barbara Malczewska
(1937-2010)
— in memoriam

26 wrzesnia br. zmarta Barbara Malczewska
= dtugoletni pracownik Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy i kierownik redakcji miesiecznika
«Bezpieczenstwo Pracy”.

Barbara Malczewska ukofczyta studia pe-
dagogiczne na Uniwersytecie Warszawskim
W 1962 r.iw tym samym roku rozpoczeta prace
Jako redaktor - poczatkowo w Wydawnic-
twach Zwigzkowych CRZZ,a 0d 1967r.w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy. Od 1993 r.
do przejscia na emeryture w 2001 r. kierowata
redakcja ,Bezpieczehstwa Pracy”. Wyrazem
uznania dla Jej dziatalnosci byta Nagroda
| stopnia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
Za osiagniecia w dziedzinie popularyzacji
bezpieczerstwa pracy i ochrony zdrowia,
przyznana zespotowi redakcyjnemu w 1996 .

Barbara Malczewska byta nie tylko znako-
mitym redaktorem, dbajacym o forme, styl
I poprawnos¢ jezykowa publikacji, lecz takze
prawdziwym znawca problematyki bezpie-
czenstwa i zdrowia w pracy. Zawsze z duzym
Zaangazowaniem ja promowata, przede
Wszystkim majac na uwadze dobro cztowieka.

Byta osobg ciepta i zyczliwa.

Bedziemy o Niej pamietad.

Dyrekgja

Komitet i Zespot redakcyjny
.Bezpieczenstwa Pracy”
Dziat Wydawnictw
Kolezanki i Koledzy




