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ESENER
Europejskie badanie przedsiêbiorstw na temat nowych zagro¿eñ
w �rodowisku pracy

W artykule przedstawiono podstawowe informacje na temat badania eu-
ropejskich przedsiêbiorstw, przeprowadzonego przez Europejsk¹ Agencjê 
Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy w 2009 r.

ESENER. A survey of European enterprises on new risks in the working
environment 
The article presents key information on a survey of European enterprises carried 
out by the European Agency for Safety and Health at Work in 2009.

Wstêp
Strategia Unii Europejskiej na lata 2007-2012 wyznacza Europejskiej 

Agencji Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA) „czo³ow¹ rolê w re-
alizacji jej celów, zwi¹zanych z popraw¹ warunków pracy w UE” [1]. Dotyczy 
to m.in. monitorowania zmian, zachodz¹cych w �rodowisku pracy oraz 
ich oddzia³ywania na jej bezpieczeñstwo – w celu podejmowania odpowied-
nich dzia³añ prewencyjnych. Zadania te realizuje, utworzone przez Agencjê, 
Europejskie Obserwatorium Ryzyka (ERO, European Risk Observatory). 
Problematyka pojawiaj¹cych siê i narastaj¹cych zagro¿eñ jest podejmowana 
w licznych publikacjach Agencji [2, 3], opracowanych przez ERO.

Pomimo szerokiego zakresu danych, gromadzonych przez EUROSTAT 
(m.in. w wyniku badañ Labour Force Survey) oraz Europejsk¹ Fundacjê 
Poprawy Warunków Pracy i ¯ycia, wyniki prac ERO jednoznacznie wskazy-
wa³y na potrzebê przeprowadzenia dodatkowego badania w celu zebrania 
informacji dotycz¹cych nowych zagro¿eñ w �rodowisku pracy. W zwi¹zku 
z tym Agencja opracowa³a za³o¿enia europejskiego badania przedsiêbiorstw 
(European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks – ESENER), 
którego celem by³o wspomaganie przedsiêbiorstw w dzia³aniu na rzecz 
ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników.

Cele, metodologia i zakres europejskiego badania przedsiêbiorstw
Ogólnoeuropejskie badanie przedsiêbiorstw (ESENER) przeprowadzone 

przez Agencjê mia³o na celu wspomaganie przedsiêbiorstw w bardziej efek-
tywnym dzia³aniu na rzecz ochrony zdrowia, bezpieczeñstwa oraz dobrostanu 
pracowników. Wyniki badania mia³y zapewniæ osobom, odpowiedzialnym 
za wyznaczanie kierunków polityki w dziedzinie bezpieczeñstwa, informacje 
porównywalne na poziomie miêdzynarodowym, istotne przy opracowywaniu 
i wdra¿aniu nowych programów. Cele badania zwi¹zane by³y z dostrzegan¹ 
potrzeb¹ uzupe³nienia wiedzy dotycz¹cej wspó³czesnej problematyki bezpie-
czeñstwa pracy, przydatnej dla dalszych prac Agencji zwi¹zanych z przekazem 
informacyjnym, formu³owaniem za³o¿eñ dla przysz³ych dzia³añ informacyj-
nych, kampanii, okre�laniem grup adresatów przekazu, sektorów i tematów.

Metodologia badania, opracowana przez Agencjê, ukierunkowana 
by³a na uzyskanie danych dotycz¹cych przedsiêbiorstw, porównywalnych 
na poziomie miêdzynarodowym. Z grupy europejskich przedsiêbiorstw 
zatrudniaj¹cych co najmniej 10 pracowników, zarówno pañstwowych, jak 
i prywatnych, reprezentuj¹cych wszystkie sektory dzia³alno�ci gospodarczej 
(z wy³¹czeniem rolnictwa, le�nictwa i rybactwa, gospodarstw domowych 
oraz organizacji eksterytorialnych), wy³oniono próbê zapewniaj¹c¹ niezbêd-
n¹ jako�æ badania. W pracach nad doborem struktury próby, uwzglêdniaj¹cej 
wymagane cechy przedsiêbiorstw (m.in. kategorie wielko�ci) wykorzystano 
do�wiadczenia Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy 
(Eurofound).

Opracowano dwie wersje kwestionariusza ankietowego – dla kadry 
zarz¹dzaj¹cej oraz specjalistów ds. bezpieczeñstwa pracy, w 41 wersjach 
jêzykowych. Projekt kwestionariuszy by³ szeroko konsultowany. Dane 
zebrano w wywiadzie telefonicznym wspomaganym komputerowo (CATI).

Wywiady, przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionariuszy, doty-
czy³y m.in.:

• zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy (ogólne zagadnienia zwi¹zane 
z zarz¹dzaniem bhp, ocen¹ ryzyka zawodowego, kontrol¹ stanowisk pracy)

• zarz¹dzania w aspekcie zagro¿eñ psychospo³ecznych w �rodowisku pracy
• przyczyn i przeszkód zwi¹zanych z podejmowaniem w przedsiêbior-

stwie kwestii zwi¹zanych z zarz¹dzaniem bhp i ryzykiem psychospo³ecznym
• partycypacji pracowników (konsultacje, formalne przedstawicielstwo).
Wywiady, przeprowadzone w 2009 r., objê³y 31 krajów: pañstwa cz³on-

kowskie UE oraz Chorwacjê, Turcjê, Szwajcariê i Norwegiê. £¹cznie wywiady 
przeprowadzono z 28 649 kierownikami i 7226 przedstawicielami ds. bhp. 
Liczba i odsetek wywiadów przeprowadzonych ze specjalistami ds. bhp 
znacznie ró¿ni³y siê w zale¿no�ci od pañstwa. Poza procesem konsultacji 
towarzysz¹cych pracom na ka¿dym etapie badañ, w realizacjê przedsiê-
wziêcia w³¹czono instytucje badawcze (RAND Europe, Cardiff University).

Wiêcej informacji nt. metodologii i zakresu badañ znale�æ mo¿na pod 
adresem http://www.esener.eu.

Pierwsze wyniki i ich interpretacje
Prace, zwi¹zane z analiz¹ i interpretacj¹ wyników nie zosta³y jeszcze 

zakoñczone. Na obecnym etapie (2010 r.) sformu³owano pierwsze wnioski 
dotycz¹ce wyników ESENER:
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• Europejskie przedsiêbiorstwa podejmuj¹ dzia³ania zarówno formalne 
(oparte na polityce i procedurze), zwi¹zane z ogólnymi zagadnieniami bhp 
oraz ryzykiem psychospo³ecznym, jak i mniej formalne (dora�ne), szczegól-
nie w odniesieniu do ryzyka psychospo³ecznego. Ustalona i udokumento-
wana polityka w zakresie bhp czê�ciej dotyczy wiêkszych przedsiêbiorstw. 
Przedsiêbiorstwa, które nie prowadz¹ ¿adnej polityki w zakresie bhp, 
nie dokonuj¹ oceny ryzyka lub innych dzia³añ, argumentuj¹c to brakiem 
konieczno�ci lub niedostatkiem wiedzy.

• Ocena ryzyka lub podobne dzia³ania s¹ czê�ciej przeprowadzane 
w przedsiêbiorstwach wiêkszych, a tak¿e w tych sektorach gospodarki, które 
s¹ obci¹¿one wiêkszym ryzykiem zaistnienia wypadków przy pracy. Ponad 1/3 
organizacji – zw³aszcza mniejszych – zleca dokonanie oceny ryzyka zewnêtrz-
nym kontrahentom; istniej¹ tu jednak znaczne ró¿nice miêdzy pañstwami.

• W ok. 40% przedsiêbiorstw kwestie bhp s¹ omawiane na spotkaniach 
kadry kierowniczej najwy¿szego szczebla, natomiast stopieñ zaanga¿owania 
pozosta³ych mened¿erów w zarz¹dzanie bhp okre�lono jako bardzo wy-
soki lub do�æ wysoki w 3/4 firm. Wypadki przy pracy, dolegliwo�ci uk³adu 
miê�niowo-szkieletowego i stres zwi¹zany z prac¹ stanowi¹ najwa¿niejsze 
zagadnienia z zakresu bhp w europejskich przedsiêbiorstwach. Tak¿e prze-
moc psychiczna jest powa¿nym problemem w dosyæ du¿ej liczbie organizacji.

• Ustalone i udokumentowane procedury zarz¹dzania ryzykiem psycho-
spo³ecznym s¹ bardziej rozpowszechnione w du¿ych przedsiêbiorstwach 
oraz w sektorach administracji publicznej, po�rednictwa finansowego, 
edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy spo³ecznej. Przedsiêbiorstwa staraj¹ 
siê poradziæ sobie z ryzykiem psychospo³ecznym, organizuj¹c szkolenia 
i wprowadzaj¹c zmiany w sposobie organizacji pracy. Jednak zaledwie ok. 1/2 
respondentów informuje pracowników o czynnikach ryzyka psychospo³ecz-
nego i ich wp³ywie na zdrowie i bezpieczeñstwo. Przeszkod¹ w rozwi¹zywa-
niu problemu ryzyka psychospo³ecznego w przedsiêbiorstwach jest, zgodnie 
z udzielanymi odpowiedziami, postrzeganie tej kwestii jako niewymiernej, 
a tak¿e niedostatek �wiadomo�ci i brak odpowiednich �rodków i narzêdzi.

• Spe³nienie wymogów prawnych i ¿¹dania ze strony pracowników wydaj¹ 
siê g³ównymi powodami podejmowania zarówno ogólnych kwestii bhp, jak 
i problemu ryzyka psychospo³ecznego. Kadra kierownicza uwa¿a, ¿e udzia³ 
pracowników jest g³ównym czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie zarz¹dzania 
zarówno bhp, jak i ryzykiem psychospo³ecznym. Z tego wzglêdu rola partnerów 
spo³ecznych nadal ma zasadnicze znaczenie we wdra¿aniu efektywnych dzia³añ.

Wyniki badañ potwierdzaj¹ znaczne ró¿nice w podej�ciu do kwestii 
bezpieczeñstwa w poszczególnych krajach. Pozytywnie wyró¿niaj¹ siê m.in. 
pañstwa skandynawskie oraz Wielka Brytania i Holandia, w których czê�ciej 
stosowana jest sformalizowana polityka w zakresie bhp oraz zarz¹dzania 
ryzykiem psychospo³ecznym. W Danii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Estonii 
ocena ryzyka zawodowego jest wykonywana przewa¿nie przez dane 
przedsiêbiorstwo we w³asnym zakresie, co wskazywaæ mo¿e na wiêkszy 
stopieñ zaanga¿owania w kwestie bhp.

Analiza wyników dla poszczególnych krajów napotyka jednak na pewne 
trudno�ci interpretacyjne, sygnalizowane przez niektóre krajowe punkty 
centralne Agencji (np. Portugalia, S³owenia). Wskazuje to na potrzebê 
dalszych prac, prowadzonych przy udziale krajowych punktów central-
nych (rolê polskiego punktu centralnego Agencji pe³ni Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy), które znaj¹ regionalne 
uwarunkowania i kontekst krajowy.

Baz¹ badañ ESENER w Polsce by³o ³¹cznie 1860 wywiadów (1500 
z mened¿erami oraz 360 z przedstawicielami pracowników). Wywiady 
telefoniczne przeprowadza³a firma TNS OBOP. Niski w porównaniu z innymi 
krajami stopieñ zwrotu ankiet dla Polski (zaledwie ok. 15%) powoduje, 
¿e wyniki dla kraju na tle UE musz¹ byæ interpretowane ostro¿nie.

Porównanie wyników [4] uzyskanych dla przedsiêbiorstw polskich 
z warto�ciami �rednimi UE wskazuje na ni¿szy ni¿ �redni poziom wdro¿enia 
udokumentowanej polityki bhp w przedsiêbiorstwach krajowych. Zagad-
nienia bhp s¹ stosunkowo rzadko omawiane na spotkaniach kierownictwa. 
Ni¿szy od �redniej unijnej jest równie¿ poziom partycypacji pracowników 
w kszta³towaniu bezpiecznego �rodowiska pracy. Do�æ du¿e zaintereso-
wanie zagadnieniem zagro¿eñ psychospo³ecznych i dostrzeganie tego 
problemu w przedsiêbiorstwach nie przek³ada siê niestety na wdra¿anie 
procedur prewencyjnych dotycz¹cych tej problematyki.

W zakresie oceny ryzyka zawodowego lub innych czynno�ci zwi¹zanych 
z kontrol¹ stanowisk pracy wyniki dla Polski wskazuj¹ natomiast na wy¿-
szy ni¿ �redni wska�nik realizowania tych procedur w przedsiêbiorstwie 
we w³asnym zakresie (nie s¹ zlecane innym, zewnêtrznym firmom), a tak¿e 
relatywnie wysoki wska�nik zwi¹zany z badaniami pracowników przez 
lekarzy medycyny pracy.

Upowszechnianie wyników badania
Raport Agencji [5] prezentuj¹cy metodologiê oraz pierwsze wyniki 

badañ opublikowano w angielskiej wersji jêzykowej w formie drukowa-
nej oraz elektronicznej na stronach internetowych w dziale Publikacje 
(http://osha.europa.eu/pl/publications). Streszczenie najwa¿niejszych 
wyników raportu zosta³o równie¿ opracowane i udostêpnione w witrynie 
w wersjach jêzykowych UE, m.in. w jêz. polskim (rys. 1.), [6]. Publikacje 
udostêpnione w witrynie mo¿na pobraæ bezp³atnie w formacie pdf. 
Narodowe wersje jêzykowe rozpowszechniano tak¿e w formie drukowa-
nej, m.in. za po�rednictwem krajowych punktów centralnych. W witrynie 
Agencji, na stronach Europejskiego Obserwatorium Ryzyka zamieszczono 
tak¿e interaktywne narzêdzie (w jêzykach urzêdowych UE), prezentuj¹ce 
szczegó³owe wyniki badania przedsiêbiorstw (rys. 2.).

Rys. 1. Streszczenie raportu Agencji nt. europejskiego badania przedsiêbiorstw w jêz. polskim
Fig. 1. Abstract of the Agency report on the survey of European enterprises in Polish

Rys. 2. Interaktywne narzêdzie (http://osha.europa.eu/sub/esener/pl) prezentuj¹ce wy-
niki europejskiego badania przedsiêbiorstw na temat nowych i pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ
Fig. 2. Interactive tool presenting results of the survey of European enterprises on new 
and emerging risks

Agencja zajmuje siê równie¿ popularyzacj¹ wyników badañ, w co w³¹cza-
ne s¹ jej krajowe punkty centralne, równie¿ polski Krajowy Punkt Centralny 
(CIOP-PIB). W pa�dzierniku br. w Katowicach odby³o siê seminarium: „ESENER. 
Nowe i pojawiaj¹ce siê zagro¿enia psychospo³eczne w �rodowisku pracy”, 
z udzia³em przedstawiciela Agencji, kieruj¹cego pracami Europejskiego Ob-
serwatorium Ryzyka. Celem spotkania by³a popularyzacja wyników badania 
w �rodowisku krajowym. Podobne spotkania z udzia³em przedstawiciela Agen-
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cji, organizowane przez krajowe punkty centralne, odby³y siê w wybranych 
krajach UE. Agencja zorganizowa³a tak¿e seminarium tematyczne, na którym 
zaprezentowano aktualne wyniki badañ oraz kierunki dalszych prac. Tematyka 
ta prezentowana by³a równie¿ na kolejnym spotkaniu krajowych punktów 
centralnych w hiszpañskim Bilbao w listopadzie br.

Podsumowanie
Europejskie badanie przedsiêbiorstw by³o pierwszym tego rodzaju przedsiê-

wziêciem, realizowanym przez Europejsk¹ Agencjê Bezpieczeñstwa i Zdrowia 
w Pracy. Opracowana metodologia badañ, zgromadzony zbiór danych oraz 
pierwsze wyniki przeprowadzonych analiz stanowi¹ istotny krok w kierunku 
monitorowania podej�cia przedsiêbiorstw do kwestii nowych zagro¿eñ w �rodo-
wisku pracy, przede wszystkim w zakresie zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy 
oraz kwestii zagro¿eñ psychospo³ecznych. Wyniki badañ stanowi¹ kolejne �ród³o 
danych z zakresu problematyki bezpieczeñstwa pracy o skali ponadnarodowej.

Uzyskany w wyniku badania ESENER zbiór danych stwarza mo¿liwo�æ 
porównania wyników krajowych ze �redni¹ warto�ci¹ dla UE, a tak¿e z in-
nymi krajami, co wspomagaæ mo¿e opracowywanie i wdra¿anie krajowych 
programów poprawy warunków pracy. Trudno�ci w interpretacji wyników 
dla poszczególnych krajów, sygnalizowane przez niektóre krajowe punkty 
centralne, wskazuj¹ na konieczno�æ dalszego doskonalenia metodologii 
gromadzenia danych i ich analizy porównawczej. W I kwartale 2011 r. Agencja 
planuje opublikowanie kolejnych raportów (EU-OSHA ‘secondary analyses’ 
reports), prezentuj¹cych wyniki pog³êbionych analiz, opracowanych przy 
wspó³udziale zaanga¿owanych w prace �rodowisk naukowych oraz partne-
rów spo³ecznych. Dzia³ania, zwi¹zane z upowszechnianiem wyników prac 
na poziomie narodowym realizowaæ bêd¹ krajowe punkty centralne. Do-
strzegana jest tak¿e potrzeba w³¹czania siê krajowych punktów centralnych 
w analizê i interpretacjê wyników dla poszczególnych krajów – ze wzglêdu 
na praktyczn¹ znajomo�æ uwarunkowañ krajowych.

Warto�æ dodana, uzyskana poprzez badanie przedsiêbiorstw, obejmuje 
tak¿e popularyzacjê tematyki bezpieczeñstwa pracy, wskazanie nowych 
aspektów zagro¿eñ w �rodowisku pracy oraz podkre�lenie znaczenia efek-
tywnego zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy w kontek�cie zmieniaj¹cych 
siê uwarunkowañ. Badanie przedsiêbiorstw w krajach UE oraz zwi¹zany 
z nim proces konsultacji, a tak¿e seria spotkañ i seminariów dotycz¹cych wy-
ników badania stymuluj¹ szerok¹, miêdzynarodow¹ dyskusjê oraz wymianê 
informacji w obszarze wspó³czesnej problematyki bezpieczeñstwa pracy.
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Kolejnym przedsiêwziêciem w ramach kampanii pod nazw¹ „Bezpie-
czeñstwo w pracy w budownictwie – upadki i po�lizgniêcia”, realizowanej 
pod has³em „Szanuj ¿ycie! Bezpieczna praca na wysoko�ci” by³a konferen-
cja pt. „Zak³ad pracy wspólnym dobrem”. To ju¿ pi¹ta konferencja z tego 
cyklu, zorganizowana przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy we wspó³pracy 
z partnerami spo³ecznymi.

Zak³ad pracy wspólnym dobrem

Konferencja, 
29 listopada 2010, Warszawa

Miejscem spotkania by³a siedziba Urzêdu Dozoru Technicznego w War-
szawie, a jego gospodarzami Tadeusz Jan Zaj¹c – g³ówny inspektor pracy, 
Marek Walczak – prezes Urzêdu Dozoru Technicznego, Janusz Niedzió³ka 
– okrêgowy inspektor pracy w Warszawie, Ryszard Rodzoch –  sekretarz 
Rady ds. Bezpieczeñstwa Pracy w Budownictwie przy GIP.

G³ównym celem konferencji by³o promowanie dobrych wzorców i zasad 
bezpiecznej pracy w budownictwie. O potrzebie organizowania tego typu 
spotkañ �wiadcz¹ wymownie poni¿sze wykresy:

Liczba poszkodowanych 
w wypadkach �miertelnych i ciê¿kich w budownictwie

w latach 2006 – 2009 oraz I pó³roczu 2010 r.

Wypadki �miertelne przy pracy
w budownictwie wed³ug wielko�ci przedsiêbiorstw w 2009 r. 

�ród³o: dane GUS

  �miertelne        ciê¿kie       przeciêtne zatrudnienie w sektorze przedsiêbiorstw  (w tys.)

  odsetek osób poszkodowanych w przedsiêbiorstwach o liczbie pracuj¹cych

lata 2006-2008 dane o wypadkach zaistnia³ych w danym roku; 
rok 2009 i I pó³rocze 2010 r. – dane o wypadkach zg³oszonych w danym roku

�ród³o: dane PIP
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