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�mieræ na strze¿onym k¹pielisku 
– wina ratownika czy systemu szkolenia?

Na ca³ym �wiecie rokrocznie woda poch³ania tysi¹ce ofiar. Najtrudniej jednak zaakcep-
towaæ te utoniêcia, do których dochodzi na k¹pieliskach (p³ywalniach, aquaparkach) 
o doskona³ej przejrzysto�ci wody, niewielkiej g³êboko�ci i do tego nadzorowanych 
przez wykwalifikowanych ratowników wodnych. Tragedie te nazywa siê „wypadkami”, 
a ca³¹ za nie odpowiedzialno�ci¹ obarczani s¹ ratownicy. W artykule autorzy staraj¹ 
siê wskazaæ jedn¹ z g³ównych (a ci¹gle pomijan¹ w szkoleniu polskich ratowników) 
przyczyn �mierci na akwenach, strze¿onych przez wyszkolone s³u¿by ratownicze. 

Death at a guarded swimming place  
– a lifeguard’s fault or a weakness of the training system?
Every year water takes a heavy toll of human lives. The most difficult to accept are 
those happening at swimming places (swimming pools, aquaparks) with perfectly clear 
water, not deep and moreover with a qualified lifeguards on duty. Those tragedies are 
called "accidents” and full responsibility is put on lifeguards. The authors of this article 
are trying to show one of the main reasons (still missing in training Polish lifeguards) 
of death in swimming places guarded by trained lifeguard staff.

Wstêp
Wed³ug danych �wiatowej Organizacji 

Zdrowia �mieræ na skutek utoniêcia jest drug¹, 
po wypadkach drogowych [1], przyczyn¹ tra-
gicznych zgonów. Wiele z nich zdarza siê w miej-
scach niestrze¿onych, jednak ci¹gle ton¹ ludzie 
na akwenach i obiektach monitorowanych przez 
wykwalifikowan¹ kadrê ratownicz¹. Wp³ywa 
na to wiele czynników. O skuteczno�ci interwencji 
w przypadku akcji ratunkowej w wodzie decy-
duje czas, od momentu zauwa¿enia pierwszych 
symptomów toniêcia do zapewnienia ton¹cemu 
pe³nego bezpieczeñstwa. Sekwencja podjêtych 
w tym czasie czynno�ci jest najistotniejsza 
z punktu widzenia ¿ycia i zdrowia ofiary. Wypadki 
�miertelne na p³ywalniach krytych, w aquapar-
kach czy sezonowych obiektach odkrytych, 
przy niemal stuprocentowej widoczno�ci dna, 
zdarzaj¹ce siê w obecno�ci ratowników, zdaj¹ siê 
byæ niewyt³umaczalne. Jednak co jaki� czas media 
donosz¹ o takich tragicznych wydarzeniach.

Gdzie zatem ratownicy, administratorzy 
czy w³a�ciciele obiektów pope³niaj¹ b³êdy? Sko-
ro p³ywalnia czy k¹pielisko spe³niaj¹ wszystkie 
wymogi techniczne, standardy wyposa¿enia 

i zatrudnienia, dlaczego gin¹ tam ludzie? Zanie-
dbania i b³êdy pope³niane s¹ na ró¿nych etapach 
i przez ró¿ne podmioty. Do najczêstszych z nich 
Griffiths [2] zalicza m.in. brak zasad postêpo-
wania dla grup i ostrze¿eñ dla nurkuj¹cych, 
brak instrukcji dotycz¹cych za³atwiania potrzeb 
fizjologicznych przez ratowników (co wi¹¿e siê 
oczywi�cie z konieczno�ci¹ przerwania obserwacji 
k¹pieliska), nieodpowiedni dozór ma³ych dzieci, 
a tak¿e niezabezpieczone uj�cia pomp i filtrów. 
Mac Gregor, Fletemeyer, Temme i Avramidis 
i wspó³. twierdz¹, ¿e to ratownicy pope³niaj¹ 
b³êdy na etapie planowania akcji ratowniczych 
[3-5]. Inni badacze i praktycy powodów tych 
doszukuj¹ siê w nieuwzglêdnianiu w tematyce 
kursów doszkalaj¹cych dla ratowników specyfiki 
poszczególnych k¹pielisk [6-8].

Najbardziej przekonuj¹cym argumentem, 
wyja�niaj¹cym utoniêcia na strze¿onych k¹pieli-
skach, wydaj¹ siê jednak zak³ócenia w sta³ej ob-
serwacji nadzorowanego przez ratownika akwe-
nu. W czasie dy¿uru ratownicy niejednokrotnie 
wykonuj¹ wiele innych (w tym narzuconych przez 
pracodawców) czynno�ci. Nale¿¹ do nich m.in.: 
sprawdzanie biletów czy karnetów, prowadzenie 
nauki p³ywania, podawanie lub porz¹dkowanie 

sprzêtu (deski, p³etwy, p³ywaki itp.), rozmowy 
telefoniczne [9, 10].

Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e wypadki 
na strze¿onych k¹pieliskach s¹ pochodn¹ nie-
w³a�ciwej edukacji – na ka¿dym niemal jej etapie. 
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, 
prowadz¹c zarówno dzia³alno�æ profilaktyczn¹ 
na poziomie szkó³ podstawowych, jak i podczas 
szkoleñ ratowników, utrwala fa³szywe wyobra-
¿enie obrazu osoby ton¹cej [11-13]. Czêsto ju¿ ob-
woluty materia³ów dydaktycznych zawieraj¹ ry-
ciny przedstawiaj¹ce ton¹cego, który machaj¹c 
ramionami i wo³aj¹c o pomoc daje ratownikowi 
znaæ o swoich k³opotach (rys. 1.-3.).

Ta specyficzna prezentacja osoby ton¹cej 
dawno ju¿ winna byæ wycofana, gdy¿ �wiatowe 
�ród³a [14] dowiod³y, ¿e ton¹cy zdecydowanie 
czê�ciej nie wo³a o pomoc, a stara siê jedynie 
utrzymaæ usta ponad wod¹ – oddychanie 
jest istotniejsze ani¿eli krzyk. Poni¿ej prezento-
wane rysunki tak dalece odbiegaj¹ od rzeczy-
wisto�ci, ¿e autorzy postanowili wykorzystaæ 
je do przeprowadzenia próby badawczej na stu-
dentach Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej 
w Kaliszu.
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Czy zachowania ton¹cych 
s¹ dobrze rozpoznawalne?
Badanie 1.

Celem badania by³o ustalenie, ile z badanych 
osób jest w stanie machaæ przez kilka sekund 
(do 10 sek.) ramionami, przy jednoczesnym 
utrzymywaniu cia³a nad powierzchni¹ wody – 
zgodnie z zaprezentowanymi rysunkami.

Badaniem objêto 309 osób – studentów 
ró¿nych kierunków (stacjonarnych i niestacjo-
narnych) PWSZ: ratownictwa medycznego, 
zarz¹dzania sportem i rekreacj¹ czy fizjoterapii, 
dobrze lub przynajmniej przeciêtnie p³ywaj¹cych, 
uczestnicz¹cych w cotygodniowych zajêciach 
z p³ywania, po przeprowadzeniu krótkiej roz-
grzewki (po przep³yniêciu 100 m).

Sformu³owana hipoteza badawcza zak³ada³a, 
¿e nie wiêcej ni¿ 10% dobrze lub przeciêtnie 
p³ywaj¹cych studentów – uczestników badania 
jest w stanie wykonaæ polecenie polegaj¹ce 
na odtworzeniu zachowania ton¹cego z rys. 2. 
Wszystkim uczestnikom zaprezentowano rys. 1., 
2. i 3. i zadano pytanie: „Czy zachowanie i wygl¹d 
tych ton¹cych nie wydaje siê Pani/Panu z jakiego� 
powodu dziwne lub nienaturalne? ”

Nastêpnie wydano polecenie: „Proszê wej�æ 
do wody i spróbowaæ zachowywaæ siê tak, jak 
osoba na obrazku (ton¹cy z rys. 2.) – tak d³ugo, 
jak to bêdzie mo¿liwe”.

Z ca³ej 3 09-osobowej grupy jedynie 6 osób 
zauwa¿y³o jakie� nieprawid³owo�ci na rysunkach, 
jednak tylko 2 z nich uzna³y, ¿e „ton¹cy za bardzo 
wystaje nad powierzchniê”. Wynik drugiej czê�ci 
próby, polegaj¹cy na na�ladowaniu zachowania 
ton¹cego z prezentowanego rysunku, potwierdzi³ 
przyjêt¹ hipotezê. Zaledwie 3 osoby utrzyma³y 
przez 8-10 sek. czê�æ klatki piersiowej i unie-
sione do góry ramiona (1 mê¿czyzna trenuj¹cy 
wcze�niej pi³kê wodn¹ i 2 inne osoby trenuj¹ce 
w przesz³o�ci p³ywanie). Kolejnych 9 osób wy-
kona³o to æwiczenie w czasie 2-3 sek., kilkunastu 
innym (18) uda³o siê wykonaæ gwa³towny wyskok 

do góry z wyniesieniem ramion i klatki piersiowej 
nad powierzchniê wody, po czym opada³y gwa³-
towanie pod wodê. Pozostali nie byli w stanie 
wykonaæ tego polecenia.

Ten wynik �wiadczy o tym, ¿e rozpowszech-
niona prezentacja osoby ton¹cej, która walczy 
o ¿ycie, znajduje siê w skrajnej panice i stara 
siê ze wszystkich si³ zaczerpn¹æ powietrza – 
jest b³êdna i szkodliwa. Taki cz³owiek nie ma si³y, 
potrzeby ani mo¿liwo�ci wykonania wysi³ku 
wymagaj¹cego niezwykle du¿ego wydatku ener-
getycznego – a do takich z pewno�ci¹ zaliczyæ 
mo¿na pozycjê przedstawian¹ na rycinach 
dydaktycznych, akceptowanych przez WOPR 
[14]. Uniesienie r¹k nad wodê w pozycji pionowej 
wymaga dobrej umiejêtno�ci p³ywania i bardzo 
silnej pracy koñczyn dolnych. Pia twierdzi, ¿e to-
n¹cy zachowuje w wodzie charakterystyczn¹ 
pozycjê – pionow¹ – bez widocznego ruchu nóg 
[15]. Ramiona s³u¿¹ ton¹cym przede wszystkim 
do utrzymania siê na powierzchni (ust i nosa), 
by zapewniæ sobie dop³yw powietrza.

Sami uczestnicy wydawali siê bardzo zasko-
czeni stopniem trudno�ci zadania. W ich rozumie-

niu machanie ramionami i wo³anie o pomoc by³o 
najbardziej naturalnym i jedynym rozpoznawal-
nym zachowaniem ton¹cego.

Nie by³oby niczego przera¿aj¹cego w takim 
pojmowaniu obrazu ton¹cego – badani to nie ra-
townicy wodni – gdyby nie wyniki kolejnej próby.

Czy wiedza i umiejêtno�ci 
ratowników s¹ wystarczaj¹ce?
Badanie 2.

Celem kolejnego badania by³o ustalenie, 
w jaki sposób polscy ratownicy wodni opisuj¹ 
wygl¹d i zachowanie osoby ton¹cej. Badaniem 
objêto 236 ratowników, zrzeszonych w ró¿nych 
oddzia³ach WOPR w Polsce.

Pogl¹dy ratowników w okre�lonym zakresie 
zbadano z zastosowaniem ankiety. Wykorzystano 
kwestionariusz ankiety �rodowiskowej zawieraj¹cy 
pytania skategoryzowane (alternatywne, dysjunk-
tywne i koniunktywne) oraz pytania pó³otwarte.

Przyjêto nastêpuj¹ce hipotezy badawcze: 
polscy ratownicy maj¹ niew³a�ciw¹ wiedzê 

Rys. 1. Rysunek z broszury dydaktycznej dla dzieci pt. 
Nad wod¹ [11]
Fig. 1. A drawing from an educational brochure for children 
By the water [11]

Rys. 2. Szkic akcji z P³ywania ratunkowego i udzielania 
pomocy ton¹cemu [12]
Fig. 2. A sketch from Rescue swimming and.administering 
help to a drowninig person [12]

Rys. 3. Ok³adka Poradnika instruktora WOPR [13]
Fig. 3. The cover of A WOPR instructor´s handbook [13]
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o wygl¹dzie i zachowaniu przytomnej osoby 
ton¹cej (utrwalon¹ miêdzy poprzez bran¿owe 
publikacje), nie potrafi¹ zauwa¿yæ pierwszych 
symptomów toniêcia, ich wiedza i umiejêtno�ci 
w tym zakresie zmieniaj¹ siê wraz ze sta¿em – 
w kierunku lepszego rozpoznawania (im d³u¿szy 
sta¿, tym wiêksza wiedza i trafniejsza ocena).

Wyniki badañ ankietowych potwierdzi³y za-
³o¿enie o b³êdnej wiedzy ratowników na temat 
zachowania ton¹cego (tabela).

Najbardziej zgodny z rzeczywisto�ci¹ jest opis 
okre�laj¹cy ton¹cego jako osobê unosz¹c¹ siê 
na wodzie, z g³ow¹ odchylon¹ do ty³u w piono-
wej pozycji, bez wo³ania o pomoc. Tê odpowied� 
zaznaczali g³ównie ratownicy o d³ugim i bardzo 
d³ugim sta¿u pracy (75% tej grupy), nie podawali 
jej natomiast ratownicy o krótkim sta¿u pracy. Ci 
ostatni (³¹cznie 82%) wskazywali na odpowied� 
pierwsz¹, tj. unoszenie ramion nad wod¹, prze-
mieszczanie siê do brzegu i wo³anie o pomoc. 
W zasadzie wszystkie odpowiedzi, w których ton¹cy 
mia³by unosiæ ramiona nad wodê, chlapaæ czy wo³aæ 
o pomoc s¹ nieprawdziwe. Wynika z tego, ¿e wiedza 
przekazywana m³odym ratownikom na kursach 
jest b³êdna i dopiero do�wiadczenie uczy ich, jak 
faktycznie zachowuje siê osoba ton¹ca.

Wiedza w tym zakresie ma szczególne 
znaczenie w przypadku rozpoznania toniêcia 
dziecka. Okazuje siê, i¿ dzieci czêsto boj¹ siê lub 
wstydz¹ wzywaæ pomocy, dlatego oczekiwanie 
ratowników na sygna³ ze strony dziecka jest nie-
uzasadnione.

Pozornie niezauwa¿enie wypadku toniêcia 
na p³ywalni krytej wydaje siê niemo¿liwe. Jak 
dalece jest to mylny pogl¹d, stwierdziæ mo¿na 
na podstawie opinii wydawanych przez bieg³ych 
s¹dowych, gdy ju¿ dochodzi do tragedii. Czasem 
ton¹cy wygl¹da tak, jakby siê bawi³ w wodzie 
[9], dlatego nawet ludzie najbli¿ej p³ywaj¹cy 
nie zauwa¿aj¹ pierwszych symptomów toniêcia. 
W takich przypadkach jedynie doskona³e przygo-
towanie ratownika mo¿e spowodowaæ podjêcie 
przez niego interwencji.

Braki w systemie szkolenia 
ratowników wodnych

Odrêbnym zagadnieniem s¹ braki programo-
we dotycz¹ce obserwacji. Znajomo�æ technik ob-
serwacji to istotny element profilaktyki w ratow-

nictwie wodnym, jednak zarówno obecnie, jak 
i w przesz³o�ci) materia³y szkoleniowe i programy 
nie zawieraj¹ ¿adnych wskazañ co do stosowa-
nia technik obserwacji. Nie po�wiêca siê nawet 
jednej godziny (zarówno wyk³adu, jak i æwiczeñ) 
na nauczanie tego podstawowego elementu, 
inicjuj¹cego akcjê ratunkow¹, a pominiêcie tak 
wa¿nej czê�ci kszta³cenia ratowników zuba¿a 
ich warsztat pracy i ogranicza przydatno�æ 
zawodow¹.

Obecnie ratownik po zakoñczeniu szkolenia 
czêsto nie wie, jak ma siê zachowywaæ w okre-
�lonych sytuacjach na stanowisku pracy. Enigma-
tyczne okre�lenia: „sta³a obserwacja k¹pieliska” 
czy „natychmiastowe udzielenie pomocy” 
s¹ nieprecyzyjne. W przypadku �mierci osoby 
p³ywaj¹cej na strze¿onym akwenie ratownik 
z jednej strony zawsze mo¿e zostaæ oskar¿ony 
o niedope³nienie swoich obowi¹zków, z drugiej 
za� zazwyczaj robi to, co nakazuj¹ mu przepisy. 
Prawo nie wskazuje czynno�ci zabronionych 
b¹d� niewskazanych [16]. Nigdzie nie znajdzie 
ratownik zakazu rozmowy z osobami p³ywaj¹-
cymi i przebywaj¹cymi na k¹pielisku czy przez 
telefon komórkowy, je�li jednocze�nie dokonuje 
obserwacji k¹pieliska.

¯aden zapis nie mówi tak¿e wprost, ¿e ratow-
nik ma dokonywaæ obchodu strze¿onego przez 
siebie akwenu, a tym bardziej z jak¹ czêstotli-
wo�ci¹, w jakim tempie czy kierunku powinno 
siê to odbywaæ. Nikt zatem nie mo¿e zarzuciæ 
„zamy�lonemu” ratownikowi, wpatruj¹cemu siê 
zamglonym wzrokiem w taflê wody, ¿e nie obser-
wowa³ k¹pieliska. Nikt te¿ nie ma prawa zabroniæ 
ratownikowi w czasie 8-godzinnego dy¿uru, 
za³atwienia swoich najbardziej podstawowych 
potrzeb – w tym fizjologicznych. Co siê dzieje 
w takim momencie na strze¿onym przez niego 
k¹pielisku? A przecie¿ na 25-metrowym base-
nie zgodnie z przepisami wystarczy, ¿e dy¿ur 
pe³ni 1 ratownik! Kto ma go zast¹piæ? Kasjerka, 
sprz¹taczka czy pracownik techniczny? Tego 
nie okre�laj¹ ¿adne przepisy.

Podsumowanie
Praca ratownika jest niezwykle odpowiedzial-

na. Przy wypadkach �miertelnych to w³a�nie on 
jest obarczany ca³¹ odpowiedzialno�ci¹ – wów-
czas sprawdza siê dok³adnie, co robi³, jak obser-

wowa³, gdzie siê znajdowa³, czy by³ odpowiednio 
ubrany, jak i kiedy zareagowa³. Jest to wielkie 
obci¹¿enie dla psychiki m³odych zazwyczaj osób, 
których kursy nie przygotowuj¹ nale¿ycie do pe³-
nienia s³u¿by. Rozprawa s¹dowa, wyrok (choæby 
w zawieszeniu), patrzenie w oczy najbli¿szych 
ofiary, trauma do koñca ¿ycia – to tylko czê�æ 
sk³adowych psychicznego obci¹¿enia, jakie spada 
na ratownika.

Jak ustrzec przed tymi konsekwencjami osoby 
przygotowywane do niesienia pomocy? Trzeba 
przede wszystkim zmieniæ zakres szkolenia: „wy-
kasowaæ” nieuzasadnione wyobra¿enie osoby 
ton¹cej ze �wiadomo�ci ratowników i ka¿dego 
p³ywaj¹cego, rozpocz¹æ spo³eczne kampanie 
edukacyjne i wreszcie wypracowaæ konkretne 
procedury obserwacji akwenu i pe³nienia dy¿uru 
w okre�lonych sekwencjach czasowych. Te zmia-
ny s¹ niezbêdne do zapewnienia bezpieczeñstwa 
p³ywaj¹cych i ratowników.
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Tabela. Okre�lenie zachowania przytomnej osoby ton¹cej 
Table. Determining the behaviour of a conscious drowning person

Jak twoim zdaniem zachowuje siê przytomny ton¹cy?*

sposób zachowania liczba 
odpowiedzi

%
odpowiedzi

1. Unoszenie ramion nad wod¹, przemieszczanie siê do brzegu, wo³anie
o pomoc 35 14,8

2. Unoszenie siê na wodzie, odchylona do ty³u g³owa, pionowa pozycja, 
nie wo³a o pomoc 33 14

3. Chlapanie, panika, wo³anie o pomoc 143 60,6
4. Nieskoordynowane ruchy ramion, g³o�ne wo³anie o pomoc 103 43,6

 5. Inne (najczê�ciej wymieniane to panika i walka na powierzchni wody, 
g³o�ne wo³anie o pomoc) 9 3,8

*Wynik jest wy¿szy ni¿ 100%, gdy¿ badani mogli zaznaczyæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowied�.
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