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Ko³o ratunkowe
– sprzêt ratowniczy nie zawsze bezpieczny 

Ko³o ratunkowe to najbardziej rozpoznawalny i g³êboko utrwalony symbol udzielania pomocy osobom 
ton¹cym. Przez kolejne lata powiela siê zapisy (zarówno w prawie, jak i w materia³ach edukacyjnych dla 
ratowników), w których ten sprzêt stanowi podstawê wyposa¿enia wszystkich obiektów p³ywackich. 
Przeprowadzone badania istotnie zmieniaj¹ wyidealizowany obraz przydatności ko³a ratunkowego, szczegól-
nie na p³ywalniach, w aquaparkach i ma³ych k¹pieliskach. Parametry tego sprzêtu (masa, rodzaj materia³u, 
kszta³t) nie tylko nie gwarantuj¹ powodzenia akcji, a wrêcz stanowi¹ du¿e zagro¿enie dla ton¹cego i innych 
uczestników k¹pieli. 

Life belt – an unsafe symbol of safety 
A life belt is the most recognizable and firmly fixed symbol for assisting a drowning person. For years regula-
tions that this device is the basic safety equipment at all swimming places have been copied (both in law and 
educational material for lifeguards). Tests have significantly changed the idealized image of the usefulness 
of a life belt especially in indoor swimming pools, water parks and small outdoor swimming pools. Not only 
do the parameters of this device (weight, type of material and shape) not guarantee the success of a rescue 
operation but indeed they are a great threat to the casualty and other swimmers.  
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Od wielu pokoleñ ko³o ratunkowe funk-
cjonuje nie tylko jako przedmiot do niesienia 
pomocy ton¹cym, ale nabra³o te¿ pewnej 
symbolicznej wymowy. Odniesienia do przypi-
sanych temu przedmiotowi cech znaleźæ mo¿-
na w ró¿nych dziedzinach ¿ycia: politycznych, 
spo³ecznych czy naukowych. Ko³o ratunkowe 
bywa wykorzystywane jako  graficzny symbol 
skuteczności i pewności pomocy, a tak¿e 
slogan reklamowy; funkcjonuje te¿ w takim 
znaczeniu w jêzyku potocznym: jeśli coś jest 
„ko³em ratunkowym” to znaczy, ¿e jest sku-
teczne, bezpieczne, pomaga w opresji – np. 
pomocnicze pytanie nauczyciela umo¿liwia 
zdanie egzaminu, a po¿yczka bez porêczycieli 
pozwala domkn¹æ rodzinny bud¿et. 

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Mi-
nistrów z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie 
określenia warunków bezpieczeñstwa osób 
przebywaj¹cych w górach, p³ywaj¹cych, k¹-
pi¹cych siê i uprawiaj¹cych sporty wodne, jako 
obowi¹zkowe wyposa¿enie ka¿dego k¹pieliska 
i p³ywalni wymienia siê ko³o ratunkowe z link¹ 
(2 sztuki na obiektach o d³ugości do 50 m i 4 

sztuki na p³ywalniach powy¿ej 50 m). Figuruj¹c 
na pierwszej pozycji wśród wymienionego 
w rozporz¹dzeniu podrêcznego sprzêtu, ko³o 
mo¿e byæ uznane za najwa¿niejszy element 
wymaganego wyposa¿enia [1]. 

Na podstawie tego aktu prawnego Stanula 
[2] dokona³ podzia³u wyposa¿enia ratow-
niczego k¹pielisk na tzw. podrêczny sprzêt 
ratowniczy  – ko³a, pasy, bosaki, rzutki, liny 
z ko³owrotkiem oraz pozosta³y sprzêt – ³odzie 
ratunkowe, tuby s³uchowe lub elektroaku-
styczne, tablice informacyjne, sygnalizacja alar-
mowa, środki ³¹czności miêdzy stanowiskami 
ratunkowymi,  sprzêt do nurkowania, lornetki, 
nosze ratunkowe.

Parnicki i Si³akiewicz [3] po przeprowadze-
niu badania nad skuteczności¹ ró¿nych rodza-
jów podrêcznego sprzêtu w akcji stwierdzili, ¿e 
najlepszym rodzajem zabezpieczenia s¹ rzutki: 
pi³kowa – sk³adaj¹ca siê z pi³ki do koszykówki, 
zabezpieczonej siatk¹ z przymocowan¹ link¹ 
o d³ugości 25 m (fot. 1.) i rêkawowa – sk³adaj¹-
ca siê z rêkawa, wewn¹trz którego znajduje siê 

Fot. 1. Podrêczny sprzêt ratowniczy – rzutka pi³kowa
Photo 1. Lifeguard’s hand gear – heaving ball
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obci¹¿nik os³oniêty g¹bk¹, z przymocowan¹ 
link¹ o d³ugości 25 m (fot. 2.). 

Równie¿ Wiesner [4] zbada³ przebieg akcji 
ratunkowej z u¿yciem takiego sprzêtu ratowni-
czego, jak pas typu „wêgorz”1, ko³o ratunkowe, 
bojka SP2, linka asekuracyjna (ko³owrót) i rzut-
ka pi³kowa, wykazuj¹c zalety i wady u¿ycia 
poszczególnych środków ratowniczych.

Analiza wyników tych badañ, a tak¿e 
materia³ów szkoleniowych wydawanych lub 
zalecanych [5-9] przez Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe, spowodowa³a koniecz-
nośæ zbadania skuteczności wykorzystywania 
ko³a ratunkowego na wielu k¹pieliskach. 

Rzuty ko³em ratunkowym
– badanie w³asne

Precyzja podczas wykonywania rzutu ko³em 
jest niewielka. Maj¹ na to wp³yw zarówno 
du¿e rozmiary tego sprzêtu i jego masa, jak 
równie¿ wymuszona budow¹ technika rzutu. 
Rzut wykonuje siê z pó³obrotu, trzymaj¹c za 
krawêdź ko³a lub linkê, umocowan¹ na jego 
obwodzie. W programie szkolenia za zaliczaj¹-
cy uznaje siê taki rzut ko³em na odleg³ośæ 14 m, 
który zmieści siê w promieniu 2 m od ton¹cego 
(wymiar sugerowany zasiêgiem ramion do-
ros³ego cz³owieka). W literaturze przedmiotu 
podano, ¿e zawsze trzeba dany sprzêt rzucaæ 

1 Ang. rescue tube – podrêczny sprzêt ratowniczy, 
wykonany z miêkkiego, niezatapialnego tworzywa, obszyty 
nieprzemakalnym p³ótnem w jaskrawopomarañczowym 
kolorze, na jednym koñcu wyposa¿ony w karabiñczyk, 
na drugim – w „oczko” do zapiêcia. Ton¹cego otacza 
siê „wêgorzem” w pasie lub pod pachami, uzyskuj¹c 
zabezpieczenie podobne do ko³a ratunkowego.
2 Ang. rescue can – podrêczny sprzêt ratowniczy, 
który wprowadzony zosta³ na polski rynek po emisji 
amerykañskiego serialu „S³oneczny patrol” („Baywatch”) 
i otrzyma³ nazwê od jego skrótu. Bojka SP posiada szelki 
do umocowania na ciele ratownika i linkê holownicz¹ 
o d³ugości ok. 3 m. 

Fot. 2. Podrêczny sprzêt ratowniczy – rzutka rêkawowa
Photo 2. Lifeguard’s hand gear – rescue throw bag

Fot. 3. Ko³o ratownicze mars st – śródl¹dowe (www. 
kevisport.pl)
Photo 3. Mars st life belt – inland (photograph from 
www. kevisport.pl)

Fot. 4. Ustawienie i obci¹¿enie manekina w czasie prób 
z ko³em ratunkowym
Photo 4. Setting up and loading a manikin during tests 
with a life belt

w obszar 1 m przed, albo poza osobê ton¹c¹, 
uwzglêdniaj¹c ewentualny poślizg ko³a [7]. 
Ratownik utwierdzany jest w przekonaniu 
o swoich wysokich umiejêtnościach, jeśli 
jego rzuty spe³niaj¹ te wymagania. Bazuj¹c 
na tej świadomości, w pracy zawodowej 
automatycznie bêdzie powiela³ schemat akcji 
ratunkowej z u¿yciem ko³a – jako wyuczon¹, 
dobrze opanowan¹ technikê. W czasie kursu 
nigdy nie s¹ wykonywane rzuty do ludzi, a tylko 
do oznaczonego punktu. Poprawny rzut ma 
zapewniæ bezpośrednie uchwycenie ko³a przez 
ton¹cego – bez konieczności podp³ywania 
ratownika do ton¹cego. 

Przeprowadzono badania [10] maj¹ce 
stwierdziæ realn¹ przydatnośæ ko³a ratun-
kowego jako sprzêtu do udzielania pomocy 
osobom ton¹cym na krytych p³ywalniach, 
w aquaparkach, a tak¿e na innych niewielkich 
akwenach. Podstawowym za³o¿eniem serii 
prób by³o określenie zasadności i strony etycz-
nej u¿ywania tego sprzêtu na wymienionych 
k¹pieliskach.

Grupa 14 ratowników wykona³a 42 rzuty 
ko³em. Ratownicy mieli za zadanie jak najlepsze 
(najbli¿sze ton¹cemu) podanie ko³a. Ka¿dy 
z badanych wykonywa³ jeden rzut próbny, 
a nastêpnie trzy rzuty poddawane analizie. Do 
badania wykorzystano modelowe ko³o, które 
najczêściej stanowi wyposa¿enie k¹pielisk 
w Polsce: jego średnica zewnêtrzna wynosi 
720 mm, a masa 3,1 kg (fot. 3.). W odleg³ości 
8 m od brzegu, na którym sta³ ratownik wy-
konuj¹cy rzut, ustawiono manekin p³ywaj¹cy, 
pozoruj¹cy osobê ton¹c¹ (fot. 4.).

Analiza wyników
Spośród wykonanych 42 rzutów 18 uzna-

no za celne (42,9%), a 24 za niecelne. Za 

rzut celny uznawano taki, który mieści³ siê 
w wyznaczonym torze o szerokości 2 m [3] 
i w odleg³ości 7-9 m [11]. Ustalona szerokośæ 
wynika³a z zasiêgu ramion doros³ego cz³o-
wieka – tj. ok. 2 m, a odleg³ośæ do ton¹cego 
ustalono na podstawie badañ zagranicznych, 
uznaj¹c zarazem, ¿e bêdzie ona tym wyraźniej 
uwidocznia³a trudności z realnym spe³nieniem 
wymogów szkoleniowych, gdzie na zaliczenie 
nale¿y wykonaæ celne rzuty na odleg³ośæ 14 m. 
Ocenie poddano celnośæ wykonanych rzutów. 

Informacje (ilościowe i jakościowe) zebrane 
w tym badaniu okaza³y siê  dyskwalifikuj¹ce 
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Fot. 5. Upadek ko³a przed ton¹cym – zalanie górnych dróg oddechowych
Photo 5. Life belt landing in front of a drowning person – flooding of the upper respiratory tract

Fot. 7. Ślady uderzeñ ko³em ratunkowym w g³owê manekina; trwa³e uszkodzenia (pêk-
niêcia) twardej pow³oki
Photo 7. Signs of impact to a manikin’s head; permanent damage (cracks) of hard surface

Fot. 6. Uderzenie w g³owê z jednoczesnym zalaniem dróg oddechowych
Photo 6. Impact to the head with simultaneous flooding of the respiratory system

Fot. 8. Uderzenie ko³em ratunkowym w szyjê
Photo 8. Impact to the neck

wobec ko³a ratunkowego, jako sprzêtu do 
prowadzenia akcji (z wykonaniem rzutu do 
ton¹cego). 

Przeprowadzone badanie przede wszyst-
kim dostarczy³o wiedzy w zakresie zagro¿enia 
dla ¿ycia i zdrowia ton¹cego w przypadku 
wykonania „idealnego technicznie” rzutu 
w jego stronê. Zagro¿enia te mo¿na podzieliæ 
na pośrednie – zalanie dróg oddechowych 
(fot. 5.) –  i bezpośrednie: mocne uderzenie 
w g³owê lub jej okolice (fot. 6.). 

Badanie wykaza³o tak¿e, jak silne s¹ ude-
rzenia ko³em. Pod wp³ywem bezpośrednich 
trafieñ manekin zosta³ uszkodzony (fot. 7.). 
Nietrudno sobie wyobraziæ, jak tragiczne mo-
g³yby byæ konsekwencje uderzenia cz³owieka 
(zw³aszcza dziecka) rozpêdzonym, twardym 
korpusem ko³a, wa¿¹cym ponad 3 kg.

Spośród zagro¿eñ wynikaj¹cych z u¿ycia 
ko³a w czasie akcji nale¿y tak¿e wymieniæ 
prawdopodobieñstwo trafienia w szyjê to-
n¹cego (fot. 8.). Taki przypadek zdarzy³ siê 
w czasie badania trzykrotnie. Uderzenie w tê 
czêśæ cia³a, przy du¿ej szybkości nadanej po-
przez wyrzucenie ko³a, z uwzglêdnieniem jego 
masy i twardości, mo¿e spowodowaæ powa¿ne 
obra¿enia u ton¹cego. 

Kolejnym argumentem, świadcz¹cym 
o nieprzydatności ko³a na p³ywalniach jest 
prawdopodobieñstwo uderzenia przypad-
kowego uczestnika k¹pieli, znajduj¹cego siê 
w pobli¿u ton¹cego (fot. 9.), [12]. Ze wzglêdu 
na takie ryzyko nie nale¿y w podobnej sytuacji 
w ogóle u¿ywaæ ko³a.

Analizuj¹c kolejny aspekt wykorzystania 
ko³a ratunkowego na p³ywalniach, mo¿na za-
kwestionowaæ jeszcze inn¹ nauczan¹ technikê. 
Zawsze po udanym podaniu ko³a ratownik 
przystêpuje do ści¹gania ton¹cego w stronê 
brzegu: w tym celu sprzêt ten wyposa¿ony jest 
standardowo w linkê holownicz¹ o d³ugości 



03/201114

Fot. 9. Zagro¿enie dla innych uczestników k¹pieli
Photo 9. Threat to other swimmers

Fot. 10. Liny torowe utrudniaj¹ce manewr holowania na p³ywalni krytej
Photo 10. Track ropes that make towing difficult at an indoor swimming pool

Pozostawienie ko³a jako wyposa¿enia ³odzi 
jest zatem w pe³ni zasadne, jednak zupe³nie 
inaczej oceniaæ nale¿y jego przydatnośæ jako 
podstawowego zabezpieczenia sprzêtowego 
p³ywalni: na tych obiektach jest to sprzêt nie 
tylko zbêdny, ale wrêcz niebezpieczny.

Dla ratownika u¿ycie ko³a na p³ywalni mo¿e 
siê zakoñczyæ uci¹¿liwym procesem. Zdarzaj¹ 
siê bowiem przypadki, kiedy osoba, której 
ratownik udzieli³ pomocy, skar¿y go do s¹du 
np. za kradzie¿ mienia (mo¿e to byæ  bi¿uteria, 
która w czasie akcji zostaje zerwana i tonie) 
lub za uszkodzenia cia³a. Zatem w sytuacji 
uderzenia ko³em, gdzie wielce prawdopodobne 
jest spowodowanie uszczerbku na zdrowiu 
(uraz czaszki, uszkodzenie krtani etc.), proces 
s¹dowy wydaje siê nieunikniony i trudny.  

Dlatego zdaniem autorów na p³ywalniach 
krytych winny zostaæ wprowadzone takie 
elementy osobistego wyposa¿enia ratownika, 
których u¿ycie nie bêdzie zwi¹zane z niebez-
pieczeñstwem wyrz¹dzenia krzywdy ton¹cym. 
Takim rodzajem sprzêtu jest z pewności¹ pas 
typu „wêgorz” – zalecany przez wiele orga-
nizacji na świecie (np. amerykañsk¹ YMCA) 
do u¿ywania na akwenach zamkniêtych. Byæ 
mo¿e warto by³oby opracowaæ i wprowadziæ 
na polskie akweny (przy wspó³pracy naukow-
ców, specjalistów z ratownictwa wodnego 
i in¿ynierów) w³asny sprzêt, który spe³nia³by 
wymagania uniwersalnego i bezpiecznego 
wykorzystywania na wszystkich k¹pieliskach. 
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25 m. Nawet jeśli poprzednie elementy akcji 
z ko³em siê powiod³y (rzut by³ celny i ton¹cy 
chwyci³ sprzêt), to sama technika holowania 
mo¿e byæ utrudniona ze wzglêdu na liny to-
rowe (fot. 10.).

Podsumowanie
Ko³o ratunkowe przez kilkadziesi¹t lat 

stanowi³o podstawê wyposa¿enia k¹pielisk 
i nabra³o prawdziwie symbolicznego zna-
czenia jako sprzêt niezbêdny do udzielania 
pomocy ton¹cemu. Wyniki przeprowadzo-
nych badañ w znacznym stopniu dezawuuj¹ 
ten wizerunek. Analiza zebranego materia³u 
dowodzi, ¿e ko³o nie powinno byæ stosowane 
na p³ywalniach i k¹pieliskach, ze wzglêdu na 
niebezpieczeñstwo zwi¹zane z jego u¿yciem 
dla ton¹cego i innych p³ywaj¹cych. Nale¿a³oby 

zatem zmieniæ przepisy prawa wymagaj¹ce 
wyposa¿ania p³ywalni w ko³a ratownicze.

Z pewności¹ ko³o jest niezwykle przy-
datnym sprzêtem ratowniczym w sytuacji 
wypadkowej na otwartym akwenie wodnym. 
Je¿eli cz³onkowie za³ogi potrafi¹ p³ywaæ b¹dź 
maj¹ za³o¿one kapoki, po wypadniêciu z ³odzi 
utrzymuj¹ siê na powierzchni wody. Jednak 
w chwili wypadku czêsto s¹ ubrani (co utrudnia 
swobodne p³ywanie), mog¹ znajdowaæ siê 
w du¿ej odleg³ości od brzegu, w niesprzy-
jaj¹cych warunkach (np. wiatr powoduj¹cy 
falê, niska temperatura wody i powietrza) – 
wówczas wykorzystanie ko³a ratunkowego, 
mog¹cego podtrzymaæ przez d³ugi czas nawet 
kilka osób na powierzchni wody znajduje pe³ne 
uzasadnienie. 


