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dr MA£GORZATA PÊCI££O
Centralny Instytut Ochrony Pracy
 – Pañstwowy Instytut Badawczy

Programy modyfikacji zachowañ niebezpiecznych 
– wyniki wdra¿ania w wybranych polskich przedsiêbiorstwach
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W artykule przedstawiono wyniki projektu, którego celem by³o wdro¿enie programów modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych w trzech polskich przedsiêbiorstwach. Wyniki projektu wyraźnie wskazuj¹, 
¿e programy te przyczyniaj¹ siê do podniesienia kultury bezpieczeñstwa i jakości ¿ycia pracowników, 
a zatem mog¹ stanowiæ skuteczne narzêdzie prewencji wypadkowej. 

Effectiveness of programs dedicated to modifying unsafe behaviors in Polish enterprises
This article presents findings of a project aimed at implementing programs for modifying unsafe behaviors 
in three Polish enterprises. The results of the project show that behavior-based programs contribute to 
increasing safety culture and the employees� quality of life, and thus they can be viewed as an effective 
accident prevention tool.

Wstêp
Metody i narzêdzia wspomagaj¹ce kszta³to-

wanie po¿¹danych zachowañ pracowników oraz 
budowanie kultury bezpieczeñstwa w przedsiê-
biorstwach staj¹ siê coraz bardziej popularne 
w Polsce, czego wyrazem mo¿e byæ miêdzy 
innymi wzrost liczby firm konsultingowych 
świadcz¹cych us³ugi w zakresie audytów beha-
wioralnych. Coraz wiêcej pracodawców zdaje 
sobie bowiem sprawê, ¿e dalsze inwestowanie 
jedynie w bezpieczeñstwo maszyn i innych urz¹-
dzeñ technicznych na pewnym poziomie rozwoju 
organizacji jest ju¿ niewystarczaj¹ce.

Tymczasem podejście do kwestii bezpieczeñ-
stwa oparte na zachowaniach probezpiecznych 
nie jest niczym nowym. Jego korzeni nale¿y 
doszukiwaæ siê w pracach H. W. Heinricha, pro-
wadzonych w latach 30. i 40. ubieg³ego stulecia, 
na podstawie których stwierdzono, ¿e tylko 10% 
wypadków i chorób zawodowych zosta³o spo-
wodowanych niew³aściwymi warunkami pracy 
i a¿ 88% wynika³o z niebezpiecznych zachowañ 
pracowników [1]. Równolegle z badaniami 
prowadzonymi przez Heinricha, National Safety 
Council opublikowa³ w Stanach Zjednoczonych 
raport, z którego wynika³o, ¿e 87% wypadków 
przy pracy jest powodowanych niebezpiecznymi 
zachowaniami cz³owieka, a 78% czynnikami 
mechanicznymi (przy za³o¿eniu wieloprzyczy-
nowości wypadków). Kolejne publikacje potwier-
dzaj¹ badania zainicjowane przez amerykañskich 
badaczy, prowadzone w I po³owie XX w. [2, 3, 4].

Równie¿ badania prowadzone w polskich 
przedsiêbiorstwach pokazuj¹, ¿e w organiza-
cjach, w których realizowane s¹ przewidziane 
prawem dzia³ania w zakresie bezpieczeñstwa 
i higieny pracy, ale sposób ich realizacji nie sprzyja 
budowaniu wysokiej kultury bezpieczeñstwa 
(np. brak jest zaanga¿owania najwy¿szego 
kierownictwa w sprawy bhp), liczba wypadków 
przy pracy jest wy¿sza ni¿ w przypadku przed-
siêbiorstw, które nie ograniczaj¹ swoich dzia³añ 
jedynie do spe³nienia minimalnych wymagañ 
prawa [5].

Zatem skutecznym narzêdziem prewencji 
wypadkowej, na pewnym poziomie rozwoju 
organizacji, mog¹ byæ programy modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych, co potwierdzaj¹ 
przyk³ady zagranicznych przedsiêbiorstw przy-
toczone w artykule pt. „Skutecznośæ modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych – doświadczenia 
zagranicznych przedsiêbiorstw”, który ukaza³ siê 
w „Bezpieczeñstwie Pracy” [6].

W ramach projektu realizowanego w CIOP-
-PIB w latach 2008-2010 zaprojektowano pro-
gram modyfikacji zachowañ niebezpiecznych, 
który zosta³ wdro¿ony w polskich przedsiêbior-
stwach. Wyniki tego wdra¿ania zosta³y przed-
stawione poni¿ej.

Metodyka wdra¿ania programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych

Programy modyfikacji zachowañ niebezpiecz-
nych zosta³y wdro¿one w trzech polskich przed-

siêbiorstwach średniej wielkości reprezentuj¹cych: 
dzia³alnośæ us³ugow¹, budownictwo oraz 
przemys³ przetwórczy. W ka¿dym z nich pro-
jektem objêto grupê 50 pracowników na tych 
wydzia³ach, które zosta³y zidentyfikowane przez 
specjalistów ds. bezpieczeñstwa i higieny pracy 
jako wydzia³y o najwy¿szym ryzyku zaistnienia 
wypadku przy pracy.

Programy modyfikacji zachowañ niebezpiecz-
nych wdro¿one w przedsiêbiorstwach oparte by³y 
o ten sam schemat postêpowania, który obej-
mowa³ swoim zakresem szkolenia pracowników 
i nadzoru, obserwacjê zachowañ pracowniczych 
oraz ich rejestracjê i analizê przyczyn. Szkolenia 
i konsultacje, przeprowadzone przez zewnêtrz-
nych ekspertów z CIOP-PIB, stanowi³y pierwszy 
krok interwencji i mia³y na celu objaśnienie 
zasadności i planowanego przebiegu realizacji 
programu, a tak¿e przybli¿enie pracownikom 
oraz ich prze³o¿onym problematyki zwi¹zanej 
z kultur¹ bezpieczeñstwa, a tym samym uwra¿-
liwienie pracowników na zachowania ryzykowne 
swoje i kolegów. Na potrzeby projektu przyjêto, 
¿e zachowanie niebezpieczne (ryzykowne) 
jest to ka¿de zachowanie pracownika i osoby 
przebywaj¹cej na terenie zak³adu polegaj¹ce 
na nieprzestrzeganiu zasad i przepisów bez-
pieczeñstwa, a tak¿e tolerowanie zachowañ 
niebezpiecznych wśród innych osób.

Kolejnym etapem programu – stanowi¹-
cym jego zasadnicz¹ czêśæ – by³a obserwacja 
i rejestracja zachowañ niebezpiecznych. W celu 
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ujednolicenia zbieranych w ró¿nych przedsiê-
biorstwach informacji o takich zachowaniach, 
a tak¿e uproszczenia procedury ich rejestrowania 
przez pracowników opracowano listy kontrolne. 
Zachowania niebezpieczne zosta³y tu podzie-
lone na cztery grupy, zwi¹zane bezpośrednio 
ze stosowaniem środków ochrony indywidualnej, 
maszynami i urz¹dzeniami, stanowiskiem 
pracy oraz innymi sytuacjami zwi¹zanymi 
z nieprzestrzeganiem zasad bezpieczeñstwa. 
Listy kontrolne zosta³y tak skonstruowane, 
aby umo¿liwiæ zbieranie informacji nie tylko 
na temat liczby zaobserwowanych zachowañ 
niebezpiecznych, ale tak¿e o ewentualnych re-
akcjach pracowników: np. czy pracownik zwróci³ 
uwagê osobie, której dotyczy³o to zachowanie, 
czy zg³osi³ problem prze³o¿onemu i czy osoby te 
(prze³o¿ony i osoba zachowuj¹ca siê ryzykownie) 
zareagowa³y. Przy czym, w celu unikniêcia pro-
blemu donosicielstwa, a tym samym zapewnienia 
skuteczności realizowanego programu, charakter 
zbieranych za pomoc¹ list kontrolnych informacji 
o zaobserwowanych zachowaniach ryzykownych 
nie dawa³ mo¿liwości zidentyfikowania osoby, 
której zachowanie zosta³o zarejestrowane.

Informacje o zachowaniach niebezpiecznych 
by³y zbierane w trakcie okresowych przegl¹dów 
i audytów behawioralnych prowadzonych śred-
nio raz na 1-2 tygodnie przez osoby odpowie-
dzialne ze strony przedsiêbiorstwa za wdro¿enie 
programów modyfikacji zachowañ niebezpiecz-
nych, tj. specjalistów ds. bhp lub ds. zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy oraz osoby 
wyznaczone przez nie, g³ównie bezpośredni 
nadzór. Ponadto sami pracownicy byli zachêcani 
do rejestrowania zauwa¿onych wśród kolegów 
zachowañ ryzykownych przy wykorzystaniu 
opracowanych list kontrolnych.

Informacje o zaobserwowanych zachowa-
niach niebezpiecznych by³y zbierane anonimowo 
z podzia³em na 6 okresów sprawozdawczych, 
które trwa³y od 6 do 8 tygodni, w zale¿ności 
od sytuacji przedsiêbiorstwa i obci¹¿enia prac¹ 
pracowników. Po zakoñczeniu ka¿dego okresu 
sprawozdawczego organizowano spotkania pra-
cowników objêtych programem z bezpośrednim 
nadzorem oraz z osobami odpowiedzialnymi 
ze strony przedsiêbiorstwa za ich wdro¿enie. 
W trakcie dyskusji podejmowano próby zidenty-
fikowania przyczyn zachowañ niebezpiecznych 
oraz proponowano podjêcie dzia³añ, które mia³y 
doprowadziæ do ograniczenia lub wyeliminowa-
nia kolejnych zachowañ niebezpiecznych.

Badanie skuteczności programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych

Skutecznośæ programów modyfikacji zacho-
wañ niebezpiecznych mo¿e byæ mierzona zarów-
no z wykorzystaniem tradycyjnych wskaźników 
statystycznych, jak np. wskaźniki wypadków 
przy pracy czy absencji chorobowej, jak równie¿ 
przez monitorowanie liczby obserwacji zachowañ 
niebezpiecznych oraz poziomu kultury bezpie-
czeñstwa i dobrostanu pracowników. W ramach 
opisywanego projektu zdecydowano siê na ocenê 

skuteczności programów modyfikacji zachowañ 
niebezpiecznych na podstawie liczby rejestro-
wanych zachowañ niebezpiecznych, a tak¿e 
poziomu kultury bezpieczeñstwa i dobrostanu 
pracowników. Badania zosta³y przeprowadzone 
za pomoc¹ standaryzowanych narzêdzi (kwe-
stionariuszy badawczych) przed rozpoczêciem 
interwencji, a nastêpnie powtórzone w jej trakcie 
(w przypadku 2 przedsiêbiorstw) oraz po jej za-
koñczeniu.

Do pomiaru kultury bezpieczeñstwa w przed-
siêbiorstwach zastosowano standaryzowany 
kwestionariusz badawczy opracowany w CIOP-
-PIB [7], pozwalaj¹cy oceniæ kulturê bezpieczeñ-
stwa za pomoc¹ 6 mierników odnosz¹cych siê do:

• zaanga¿owania kierownictwa i partycypacji: 
w jakim stopniu zarówno pracownicy, jak i kadra 
zarz¹dzaj¹ca anga¿uj¹ siê w dzia³ania na rzecz 
poprawy bhp

• szkoleñ bhp: na ile wiedza przekazywana 
na szkoleniach i spotkaniach jest u¿yteczna

• wartości: jak wa¿ne w przedsiêbiorstwie 
jest bezpieczeñstwo pracowników

• stosunków miêdzy pracownikami i przyna-
le¿ności do firmy: na ile skuteczna jest komuni-
kacja w zakresie bhp, czy pracownicy czuj¹ siê 
wa¿ni dla przedsiêbiorstwa

• odpowiedzialności i świadomości: czy pra-
cownicy s¹ odpowiedzialni za bezpieczeñstwo 
swoje i innych, na ile s¹ świadomi zagro¿eñ

• bezpiecznych zachowañ: jak pracownicy 
postêpuj¹ w przypadku zauwa¿onych zachowañ 
ryzykownych, czy sami bywaj¹ ich sprawcami.

Aby umo¿liwiæ ocenê kultury bezpieczeñstwa 
w kategoriach ilościowych, zastosowano dyfe-
rencja³ semantyczny, przyporz¹dkowuj¹c ka¿dej 
odpowiedzi nastêpuj¹ce punkty: zdecydowanie 
zgadzam siê – 5, raczej zgadzam siê – 4, trudno 
powiedzieæ – 3, raczej nie zgadzam siê – 2, zde-
cydowanie nie zgadzam siê – 1.

Do badania dobrostanu pracowników wy-
korzystano równie¿ opracowany w CIOP-PIB 
standaryzowany kwestionariusz badawczy 
do badania psychospo³ecznych warunków pra-
cy [8]. Opracowany kwestionariusz umo¿liwia 
w skali 5-stopniowej ocenê dobrostanu fizycz-
nego, psychicznego oraz odczuwanej potrzeby 

zmian w odniesieniu zarówno do materialnego, 
jak i niematerialnego środowiska pracy. Podobnie 
jak przy diagnozowaniu kultury bezpieczeñstwa, 
respondenci zostali poproszeni o zajêcie konkret-
nego stanowiska wobec wymienionych na liście 
zjawisk, odnosz¹cych siê do pracy i ich dobrego 
samopoczucia.

Nie zdecydowano siê natomiast na zasto-
sowanie do oceny skuteczności programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych wskaź-
ników wypadków przy pracy. Wskaźnik czêstości 
wypadków przy pracy jest w Polsce mierzony 
stosunkiem liczby wypadków przy pracy do liczby 
zatrudnionych. Wskaźniki statystyczne s¹ ³atwe 
do zastosowania z uwagi na ich dostêpnośæ 
w ka¿dym przedsiêbiorstwie w zasadzie w ka¿-
dym momencie, charakteryzuj¹ siê jednak du-
¿ymi ograniczeniami z punktu widzenia oceny 
skuteczności dzia³añ w zakresie zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy. Po pierwsze, 
skutki wzrostu poziomu skuteczności zarz¹dzania 
bhp mierzone tymi wskaźnikami s¹ odroczone 
w czasie i zastosowanie ich ma sens dopiero 
w d³ugim okresie i po wieloletniej obserwacji. 
Po drugie, wskaźniki s¹ bardzo wra¿liwe na czyn-
niki otoczenia zewnêtrznego przedsiêbiorstwa, 
takie jak stan gospodarki (w tym poziom inflacji 
i bezrobocia, a obecnie kryzys gospodarczy), 
które przek³adaj¹ siê m.in. na relacje personalne 
w przedsiêbiorstwie oraz na wielkośæ produkcji 
(która w czasie kryzysu ulega obni¿eniu).

Po trzecie, wskaźniki wypadków przy pracy 
czy absencji chorobowej umo¿liwiaj¹ zmierzenie 
skuteczności dzia³añ a posteriori, czyli dopiero 
po wyst¹pieniu wypadku przy pracy czy choroby, 
nie pozwalaj¹ natomiast na zidentyfikowanie 
problemów i niezgodności wystêpuj¹cych w or-
ganizacji oraz wskazanie mo¿liwości ich uspraw-
nieñ w celu unikniêcia wypadku czy choroby. 
Wskaźniki te wskazuj¹ zatem na fakt istnienia 
problemu jedynie jako jego skutku.

Wyniki wdro¿enia programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych

Wyniki monitorowania programów mody-
fikacji zachowañ niebezpiecznych pokazuj¹, 

Rys. 1. Zarejestrowana liczba zachowañ niebezpiecznych w kolejnych miesi¹cach w badanych przedsiêbiorstwach
Fig. 1. Registered number of unsafe behaviors during consecutive months in analyzed enterprises
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¿e przyczyniaj¹ siê one do poprawy poziomu 
kultury bezpieczeñstwa, co przejawia siê 
spadkiem liczby zidentyfikowanych zachowañ 
niebezpiecznych. We wszystkich przedsiêbior-
stwach odnotowany zosta³ gwa³towny spadek 
liczby rejestrowanych zachowañ w pierw-
szym okresie sprawozdawczym od momentu 
wdro¿enia programu, a w kolejnych nast¹pi³a 
stabilizacja i stopniowe obni¿anie siê liczby 
rejestrowanych zachowañ ryzykownych. Ten 
gwa³towny spadek zwi¹zany jest z wyelimi-
nowaniem notorycznego powtarzania tych 
samych zachowañ ryzykownych przez tych 
samych pracowników (rys. 1.).

Najczêstszymi przyczynami zachowañ nie-
bezpiecznych w badanych przedsiêbiorstwach 
by³ brak nadzoru, brak świadomości zagro¿eñ 
oraz presja czasu i zwi¹zane z tym szybkie tempo 
pracy. Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach 
badania kultury bezpieczeñstwa.

We wszystkich przedsiêbiorstwach pracow-
nicy najni¿ej ze wszystkich elementów kultury 
bezpieczeñstwa ocenili jakośæ i skutecznośæ 
szkoleñ w zakresie bhp. Równie¿ badania jakości 
¿ycia pokazuj¹, ¿e pracownicy odczuwaj¹ du¿¹ 
potrzebê zwiêkszenia jakości i liczby szkoleñ, pod-
noszenia kwalifikacji oraz otrzymywania szcze-
gó³owych instrukcji przed rozpoczêciem pracy. 
Zwrócono równie¿ uwagê na fakt, ¿e w przed-
siêbiorstwach nie omawia siê z pracownikami 
przyczyn i okoliczności zaistnia³ych wypadków 
przy pracy, a tym samym nie wykorzystuje siê 
doświadczeñ przedsiêbiorstwa w tym obszarze 
do podnoszenia wiedzy i świadomości pracow-
ników w zakresie zagro¿eñ. Drugim elementem, 
który zosta³ najgorzej oceniony w badanych 
przedsiêbiorstwach jest zaanga¿owanie kie-
rownictwa, czego przejawem mia³o byæ miêdzy 
innymi zainteresowanie kadry zarz¹dzaj¹cej tym, 
czy pracownicy wykonuj¹ swoj¹ pracê w sposób 
zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo.

Spośród cz¹stkowych wskaźników kultury 
bezpieczeñstwa najwy¿szy wzrost nast¹pi³ 
w odniesieniu do bezpiecznych zachowañ. 
Ponadto w wyniku wdro¿enia programów mody-
fikacji zachowañ niebezpiecznych odnotowano 

w przedsiêbiorstwach du¿y wzrost zaanga¿owa-
nia kierownictwa i partycypacji pracowniczej oraz 
poprawê komunikacji w zakresie bezpieczeñstwa 
i higieny pracy. Uśrednione wartości kultury bez-
pieczeñstwa w badanych przedsiêbiorstwach 
pokazuje rys. 2.

Badania dobrostanu pracowników w ka¿dym 
z 3 przedsiêbiorstw – bez wzglêdu na poziom 
uzyskanych wyników oraz wykazanych ten-
dencji – wskaza³y, i¿ pracownicy wy¿ej oceniaj¹ 
dobrostan fizyczny ni¿ psychiczny, oba jednak 
generalnie oceniane by³y w trzecim badaniu 
jako najwy¿sze. W ka¿dym z badanych przed-
siêbiorstw, w wyniku wdro¿enia programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych spad³y 
oczekiwania pracowników w odniesieniu za-
równo do materialnego, jak i niematerialnego 
środowiska pracy – pracownicy najwyraźniej 
zauwa¿yli pozytywne zmiany, bêd¹ce efektem 
wdra¿ania programów modyfikacji zachowañ 
niebezpiecznych. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e na poziom 
dobrostanu istotny wp³yw maj¹ równie¿ inne 
czynniki, m.in. sytuacja materialna i rodzinna 
oraz ogólny stan zdrowia pracowników. Dlatego 
nale¿y podchodziæ z ostro¿ności¹ do interpretacji 
wyników dotycz¹cych dobrostanu bez przepro-
wadzenia dodatkowych rozmów z pracownika-
mi. Uśrednione wartości jakości ¿ycia w badanych 
przedsiêbiorstwach pokazuje rys. 3.

Podsumowanie
Programy modyfikacji zachowañ niebez-

piecznych to istotny element szeroko pojêtej 
kultury bezpieczeñstwa, którego implementacja 
w znacznym stopniu zwiêksza nie tylko świado-
mośæ pracowników w zakresie bezpieczeñstwa 
i higieny pracy, ale równie¿ poczucie odpowie-
dzialności pracowników za bezpieczeñstwo 
swoje i kolegów. Widaæ te¿ wyraźnie, ¿e przed-
siêbiorstwa, w których ww. programy wdra¿ane 
s¹ systematycznie, osi¹gaj¹ – z punktu widzenia 
pracowników – coraz lepsze oceny we wszystkich 
elementach dotycz¹cych zarówno bezpieczeñ-
stwa, jak i kultury pracy. Nie jest przypadkiem, 
¿e stosunkowo niedu¿y wzrost wskaźników 
mia³ miejsce w przypadku, gdy ich pocz¹tkowa 

wartośæ by³a najwy¿sza. Wynika to – w oczy-
wisty sposób – z faktu, ¿e tam, gdzie wskaźniki 
pocz¹tkowe by³y najwy¿sze (czyli w pierwszym 
badaniu), stan świadomości i wiedzy zarówno 
kierownictwa, jak i za³ogi w zakresie problematyki 
objêtej ankiet¹ by³ najwy¿szy – a w konsekwencji 
pole do poprawy by³o najmniejsze.

Niew¹tpliwie generalny wzrost poszczegól-
nych wskaźników oznacza, ¿e pracownicy do-
strzegaj¹ poprawê standardów bezpieczeñstwa 
i higieny pracy w swoich przedsiêbiorstwach, 
co dowodzi tym samym, jak bardzo efektywnym 
narzêdziem s¹ opisywane programy modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych.
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