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Programy modyfikacji zachowan niebezpiecznych
— wyniki wdrazania w wybranych polskich przedsiebiorstwach

Wstep

Metody i narzedzia wspomagajace ksztatto-
wanie pozadanych zachowah pracownikéw oraz
budowanie kultury bezpieczefistwa w przedsie-
biorstwach staja sie coraz bardziej popularne
w Polsce, czego wyrazem moze by¢ miedzy
innymi wzrost liczby firm konsultingowych
Swiadczacych ustugi w zakresie audytéw beha-
wioralnych. Coraz wiecej pracodawcéw zdaje
sobie bowiem sprawe, ze dalsze inwestowanie
jedynie w bezpieczerstwo maszyn iinnych urza-
dzefi technicznych na pewnym poziomie rozwoju
organizadji jest juz niewystarczajace.

Tymczasem podejscie do kwestii bezpieczen-
stwa oparte na zachowaniach probezpiecznych
nie jest niczym nowym. Jego korzeni nalezy
doszukiwac sie w pracach H. W. Heinricha, pro-
wadzonych w latach 30.i 40. ubiegtego stulecia,
na podstawie ktorych stwierdzono, ze tylko 10%
wypadkéw i choréb zawodowych zostato spo-
wodowanych niewtasciwymi warunkami pracy
i az 88% wynikato z niebezpiecznych zachowan
pracownikéw [1]. Réwnolegle z badaniami
prowadzonymi przez Heinricha, National Safety
Council opublikowat w Stanach Zjednoczonych
raport, z ktérego wynikato, ze 87% wypadkdw
przy pracy jest powodowanych niebezpiecznymi
zachowaniami cztowieka, a 78% czynnikami
mechanicznymi (przy zatozeniu wieloprzyczy-
nowosci wypadkéw). Kolejne publikacje potwier-
dzaja badania zainicjowane przez amerykarskich
badaczy, prowadzone w | pofowie XX w. 2, 3, 4].

W artykule przedstawiono wyniki projektu, ktorego celem byto wdrozenie programéw modyfikacji
zachowan niebezpiecznych w trzech polskich przedsigbiorstwach. Wyniki projektu wyraznie wskazuia,
Ze programy te przyczyniaja sie do podniesienia kultury bezpieczefstwa i jakodci zycia pracownikow,
a zatem moga stanowic skuteczne narzedzie prewencji wypadkowej.

Effectiveness of programs dedicated to modifying unsafe behaviors in Polish enterprises

This article presents findings of a project aimed at implementing programs for modifying unsafe behaviors
in three Polish enterprises. The results of the project show that behavior-based programs contribute to
increasing safety culture and the employees quality of life, and thus they can be viewed as an effective

accident prevention tool.

Réwniez badania prowadzone w polskich
przedsiebiorstwach pokazuja, ze w organiza-
cjach, w ktorych realizowane s3 przewidziane
prawem dziatania w zakresie bezpieczefistwa
i higieny pracy, ale sposéb ich realizacji nie sprzyja
budowaniu wysokiej kultury bezpieczefistwa
(np. brak jest zaangazowania najwyzszego
kierownictwa w sprawy bhp), liczba wypadkéw
przy pracy jest wyzsza niz w przypadku przed-
siebiorstw, ktére nie ograniczaja swoich dziatan
jedynie do spetnienia minimalnych wymagan
prawa [5].

Zatem skutecznym narzedziem prewencji
wypadkowej, na pewnym poziomie rozwoju
organizacji, moga by¢ programy modyfikacji
zachowan niebezpiecznych, co potwierdzaja
przyktady zagranicznych przedsiebiorstw przy-
toczone w artykule pt. ,Skutecznos¢ modyfikacji
zachowanh niebezpiecznych — doswiadczenia
zagranicznych przedsiebiorstw”, ktory ukazat sie
w ,Bezpieczefistwie Pracy” [6].

W ramach projektu realizowanego w CIOP-
-PIB w latach 2008-2010 zaprojektowano pro-
gram modyfikacji zachowar niebezpiecznych,
ktory zostat wdrozony w polskich przedsiebior-
stwach. Wyniki tego wdrazania zostaty przed-
stawione ponizej.

Metodyka wdrazania programéw
modyfikacji zachowan niebezpiecznych

Programy modyfikacji zachowar niebezpiecz-
nych zostaty wdrozone w trzech polskich przed-

siebiorstwach sredniej wielkosci reprezentujacych:
dziatalno$¢ ustugowa, budownictwo oraz
przemyst przetwdrczy. W kazdym z nich pro-
jektem objeto grupe 50 pracownikdw na tych
wydziatach, ktére zostaty zidentyfikowane przez
specjalistow ds. bezpieczefistwa i higieny pracy
jako wydziaty o najwyzszym ryzyku zaistnienia
wypadku przy pracy.

Programy modyfikacji zachowar niebezpiecz-
nych wdrozone w przedsiebiorstwach oparte byty
o ten sam schemat postepowania, ktéry obej-
mowat swoim zakresem szkolenia pracownikéw
inadzoru, obserwacje zachowan pracowniczych
oraz ich rejestracje i analize przyczyn. Szkolenia
i konsultacje, przeprowadzone przez zewnetrz-
nych ekspertéw z CIOP-PIB, stanowity pierwszy
krok interwencji i miaty na celu objasnienie
zasadnosci i planowanego przebiegu realizadji
programu, a takze przyblizenie pracownikom
oraz ich przetozonym problematyki zwigzanej
z kulturg bezpieczenstwa, a tym samym uwraz-
liwienie pracownikéw na zachowania ryzykowne
swoje i kolegdw. Na potrzeby projektu przyjeto,
ze zachowanie niebezpieczne (ryzykowne)
jest to kazde zachowanie pracownika i osoby
przebywajacej na terenie zaktadu polegajace
na nieprzestrzeganiu zasad i przepiséw bez-
pieczefistwa, a takze tolerowanie zachowan
niebezpiecznych wiréd innych osob.

Kolejnym etapem programu — stanowig-
cym jego zasadniczg czes¢ — byfa obserwacja
i rejestracja zachowan niebezpiecznych. W celu




ujednolicenia zbieranych w réznych przedsie-
biorstwach informacji o takich zachowaniach,
atakze uproszczenia procedury ich rejestrowania
przez pracownikéw opracowano listy kontrolne.
Zachowania niebezpieczne zostaty tu podzie-
lone na cztery grupy, zwigzane bezposrednio
ze stosowaniem srodkéw ochrony indywidualnej,
maszynami i urzadzeniami, stanowiskiem
pracy oraz innymi sytuacjami zwigzanymi
Z nieprzestrzeganiem zasad bezpieczefstwa.
Listy kontrolne zostaty tak skonstruowane,
aby umozliwi¢ zbieranie informacji nie tylko
na temat liczby zaobserwowanych zachowan
niebezpiecznych, ale takze o ewentualnych re-
akcjach pracownikéw: np. czy pracownik zwrdcit
uwage osobie, ktérej dotyczyto to zachowanie,
czy zgtosit problem przetozonemu i czy osoby te
(przetozony i osoba zachowujaca sie ryzykownie)
zareagowaty. Przy czym, w celu unikniecia pro-
blemu donosicielstwa, a tym samym zapewnienia
skutecznosci realizowanego programu, charakter
zbieranych za pomoca list kontrolnych informagji
0 zaobserwowanych zachowaniach ryzykownych
nie dawat mozliwosci zidentyfikowania osoby,
ktérej zachowanie zostato zarejestrowane.

Informacje o zachowaniach niebezpiecznych
byty zbierane w trakcie okresowych przegladow
i audytéw behawioralnych prowadzonych sred-
nio raz na 1-2 tygodnie przez osoby odpowie-
dzialne ze strony przedsiebiorstwa za wdrozenie
programéw modyfikacji zachowan niebezpiecz-
nych, tj. specjalistow ds. bhp lub ds. zarzgdzania
bezpieczehstwem i higieng pracy oraz osoby
wyznaczone przez nie, gtbwnie bezposredni
nadzor. Ponadto sami pracownicy byli zachecani
do rejestrowania zauwazonych wsréd kolegdéw
zachowan ryzykownych przy wykorzystaniu
opracowanych list kontrolnych.

Informacje o zaobserwowanych zachowa-
niach niebezpiecznych byty zbierane anonimowo
z podziatem na 6 okreséw sprawozdawczych,
ktére trwaty od 6 do 8 tygodni, w zaleznosci
od sytuacji przedsiebiorstwa i obcigzenia praca
pracownikéw. Po zakoficzeniu kazdego okresu
sprawozdawczego organizowano spotkania pra-
cownikéw objetych programem z bezposrednim
nadzorem oraz z osobami odpowiedzialnymi
ze strony przedsiebiorstwa za ich wdrozenie.
W trakcie dyskusji podejmowano préby zidenty-
fikowania przyczyn zachowari niebezpiecznych
oraz proponowano podjecie dziatan, ktore miaty
doprowadzi¢ do ograniczenia lub wyeliminowa-
nia kolejnych zachowan niebezpiecznych.

Badanie skutecznosci programow
modyfikacji zachowan niebezpiecznych

Skutecznos¢ programéw modyfikacji zacho-
war niebezpiecznych moze by¢ mierzona zaréw-
no z wykorzystaniem tradycyjnych wskaznikéw
statystycznych, jak np. wskazniki wypadkéw
przy pracy czy absencji chorobowej, jak réwniez
przez monitorowanie liczby obserwacji zachowan
niebezpiecznych oraz poziomu kultury bezpie-
czehstwa i dobrostanu pracownikéw. W ramach
opisywanego projektu zdecydowano sie na ocene

skutecznosci programéw modyfikacji zachowan
niebezpiecznych na podstawie liczby rejestro-
wanych zachowan niebezpiecznych, a takze
poziomu kultury bezpieczeristwa i dobrostanu
pracownikéw. Badania zostaty przeprowadzone
za pomocg standaryzowanych narzedzi (kwe-
stionariuszy badawczych) przed rozpoczeciem
interwendji, a nastepnie powtdrzone w jej trakcie
(w przypadku 2 przedsiebiorstw) oraz po jej za-
koAczeniu.

Do pomiaru kultury bezpieczefstwa w przed-
siebiorstwach zastosowano standaryzowany
kwestionariusz badawczy opracowany w CIOP-
-PIB [7], pozwalajacy ocenic kulture bezpieczen-
stwa za pomoca 6 miernikbw odnoszacych sie do:

+ zaangazowania kierownictwa i partycypadji:
w jakim stopniu zaréwno pracownicy, jak i kadra
zarzadzajaca angazuja sie w dziatania na rzecz
poprawy bhp

+ szkoleh bhp: na ile wiedza przekazywana
na szkoleniach i spotkaniach jest uzyteczna

« wartosci: jak wazne w przedsiebiorstwie
jest bezpieczenhstwo pracownikéw

+ stosunkdw miedzy pracownikamii przyna-
leznosci do firmy: na ile skuteczna jest komuni-
kacja w zakresie bhp, czy pracownicy czujg sie
wazni dla przedsiebiorstwa

+ odpowiedzialnosci i Swiadomosci: czy pra-
cownicy sa odpowiedzialni za bezpieczefistwo
swoje i innych, na ile sg Swiadomi zagrozeh

* bezpiecznych zachowan: jak pracownicy
postepuja w przypadku zauwazonych zachowan
ryzykownych, czy sami bywaja ich sprawcami.

Aby umozliwi¢ ocene kultury bezpieczefstwa
w kategoriach ilosciowych, zastosowano dyfe-
rencjat semantyczny, przyporzadkowujac kazdej
odpowiedzi nastepujace punkty: zdecydowanie
zgadzam sie - 5, raczej zgadzam sie — 4, trudno
powiedzie¢ - 3, raczej nie zgadzam sie - 2, zde-
cydowanie nie zgadzam sie - 1.

Do badania dobrostanu pracownikéw wy-
korzystano réwniez opracowany w CIOP-PIB
standaryzowany kwestionariusz badawczy
do badania psychospotecznych warunkéw pra-
¢y [8]. Opracowany kwestionariusz umozliwia
w skali 5-stopniowej ocene dobrostanu fizycz-
nego, psychicznego oraz odczuwanej potrzeby

zmian w odniesieniu zaréwno do materialnego,
jak iniematerialnego Srodowiska pracy. Podobnie
jak przy diagnozowaniu kultury bezpieczerstwa,
respondenci zostali poproszeni o zajecie konkret-
nego stanowiska wobec wymienionych na lidcie
zjawisk, odnoszacych sie do pracy iich dobrego
samopoczucia.

Nie zdecydowano sie natomiast na zasto-
sowanie do oceny skuteczno3ci programow
modyfikacji zachowan niebezpiecznych wskaz-
nikéw wypadkéw przy pracy. WskaZnik czestosci
wypadkdow przy pracy jest w Polsce mierzony
stosunkiem liczby wypadkéw przy pracy do liczby
zatrudnionych. WskazZniki statystyczne sg tatwe
do zastosowania z uwagi na ich dostepnos¢
w kazdym przedsiebiorstwie w zasadzie w kaz-
dym momencie, charakteryzuja sie jednak du-
zymi ograniczeniami z punktu widzenia oceny
skutecznosci dziatan w zakresie zarzadzania
bezpieczefstwem i higieng pracy. Po pierwsze,
skutki wzrostu poziomu skutecznosci zarzadzania
bhp mierzone tymi wskaZznikami sg odroczone
w czasie i zastosowanie ich ma sens dopiero
w dtugim okresie i po wieloletniej obserwacji.
Po drugie, wskazniki s3 bardzo wrazliwe na czyn-
niki otoczenia zewnetrznego przedsiebiorstwa,
takie jak stan gospodarki (w tym poziom inflagji
i bezrobocia, a obecnie kryzys gospodarczy),
ktore przektadaja sie m.in. na relacje personalne
w przedsiebiorstwie oraz na wielkos¢ produkdji
(ktéra w czasie kryzysu ulega obnizeniu).

Po trzecie, wskazniki wypadkéw przy pracy
czy absendji chorobowej umozliwiajg zmierzenie
skutecznosci dziatan a posteriori, czyli dopiero
po wystapieniu wypadku przy pracy czy choroby,
nie pozwalajg natomiast na zidentyfikowanie
probleméw i niezgodnosci wystepujacych w or-
ganizacji oraz wskazanie mozliwosciich uspraw-
nied w celu unikniecia wypadku czy choroby.
Wskazniki te wskazujg zatem na fakt istnienia
problemu jedynie jako jego skutku.

Wyniki wdrozenia programow
modyfikacji zachowan niebezpiecznych

Wyniki monitorowania programéw mody-
fikacji zachowan niebezpiecznych pokazuja,
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Rys. 1. Zarejestrowana liczba zachowan niebezpiecznych w kolejnych miesigcach w badanych przedsiebiorstwach
Fig. 1. Registered number of unsafe behaviors during consecutive months in analyzed enterprises
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Rys. 2. Usrednione warto3ci kultury bezpieczenstwa w badanych przedsiebiorstwach
Fig. 2. Mean values of safety culture in analyzed enterprises

Ze przyczyniaja sie one do poprawy poziomu
kultury bezpieczefstwa, co przejawia sie
spadkiem liczby zidentyfikowanych zachowan
niebezpiecznych. We wszystkich przedsiebior-
stwach odnotowany zostat gwattowny spadek
liczby rejestrowanych zachowarh w pierw-
szym okresie sprawozdawczym od momentu
wdrozenia programu, a w kolejnych nastapita
stabilizacja i stopniowe obnizanie sie liczby
rejestrowanych zachowah ryzykownych. Ten
gwattowny spadek zwigzany jest z wyelimi-
nowaniem notorycznego powtarzania tych
samych zachowanh ryzykownych przez tych
samych pracownikéw (rys. 1.).

Najczestszymi przyczynami zachowan nie-
bezpiecznych w badanych przedsiebiorstwach
byt brak nadzoru, brak Swiadomosci zagrozen
oraz presja czasu i zwiazane z tym szybkie tempo
pracy. Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach
badania kultury bezpieczefstwa.

We wszystkich przedsiebiorstwach pracow-
nicy najnizej ze wszystkich elementéw kultury
bezpieczenstwa ocenili jakos¢ i skutecznosé
szkolef w zakresie bhp. Réwniez badania jakosci
zycia pokazujg, ze pracownicy odczuwaja duza
potrzebe zwiekszenia jakosciiliczby szkolen, pod-
noszenia kwalifikacji oraz otrzymywania szcze-
gbtowych instrukcji przed rozpoczeciem pracy.
Zwrbcono rowniez uwage na fakt, ze w przed-
siebiorstwach nie omawia sie z pracownikami
przyczyn i okolicznosci zaistniatych wypadkéw
przy pracy, a tym samym nie wykorzystuje sie
doswiadczen przedsiebiorstwa w tym obszarze
do podnoszenia wiedzy i swiadomosci pracow-
nikéw w zakresie zagrozen. Drugim elementem,
ktéry zostat najgorzej oceniony w badanych
przedsiebiorstwach jest zaangazowanie kie-
rownictwa, czego przejawem miato by¢ miedzy
innymi zainteresowanie kadry zarzgdzajacej tym,
Czy pracownicy wykonujg swoja prace w sposob
zapewniajacy bezpieczefistwo.

Sposrod czastkowych wskaznikow kultury
bezpieczenstwa najwyzszy wzrost nastapit
w odniesieniu do bezpiecznych zachowaf.
Ponadto w wyniku wdrozenia programéw mody-
fikacji zachowan niebezpiecznych odnotowano

Rys. 3. Usrednione warto3ci dobrostanu pracownikdw w badanych przedsiebiorstwach

Fig. 3. Mean values of employees’ well-being in analyzed enterprises

w przedsiebiorstwach duzy wzrost zaangazowa-
nia kierownictwa i partycypacji pracowniczej oraz
poprawe komunikacji w zakresie bezpieczefistwa
i higieny pracy. Usrednione wartosci kultury bez-
pieczefstwa w badanych przedsiebiorstwach
pokazuje rys. 2.

Badania dobrostanu pracownikéw w kazdym
z 3 przedsiebiorstw — bez wzgledu na poziom
uzyskanych wynikéw oraz wykazanych ten-
dencji — wskazaty, iz pracownicy wyzej oceniaja
dobrostan fizyczny niz psychiczny, oba jednak
generalnie oceniane byty w trzecim badaniu
jako najwyzsze. W kazdym z badanych przed-
siebiorstw, w wyniku wdrozenia programéw
modyfikacji zachowan niebezpiecznych spadty
oczekiwania pracownikéw w odniesieniu za-
réwno do materialnego, jak i niematerialnego
Srodowiska pracy — pracownicy najwyrazniej
zauwazyli pozytywne zmiany, bedace efektem
wdrazania programéw modyfikacji zachowan
niebezpiecznych. Nalezy pamietac, ze na poziom
dobrostanu istotny wptyw maja réwniez inne
czynniki, m.in. sytuacja materialna i rodzinna
oraz og6lny stan zdrowia pracownikéw. Dlatego
nalezy podchodzic z ostroznoscia do interpretadji
wynikéw dotyczacych dobrostanu bez przepro-
wadzenia dodatkowych rozméw z pracownika-
mi. USrednione wartosci jakosci zycia w badanych
przedsiebiorstwach pokazuje rys. 3.

Podsumowanie

Programy modyfikacji zachowan niebez-
piecznych to istotny element szeroko pojetej
kultury bezpieczenstwa, ktdrego implementacja
w znacznym stopniu zwieksza nie tylko Swiado-
mos¢ pracownikéw w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy, ale réwniez poczucie odpowie-
dzialnosci pracownikéw za bezpieczefistwo
swoje i kolegéw. Widac tez wyraznie, ze przed-
siebiorstwa, w ktorych ww. programy wdrazane
sg systematycznie, osiggaja — z punktu widzenia
pracownikéw — coraz lepsze oceny we wszystkich
elementach dotyczacych zaréwno bezpieczen-
stwa, jak i kultury pracy. Nie jest przypadkiem,
ze stosunkowo nieduzy wzrost wskaznikow
miat miejsce w przypadku, gdy ich poczatkowa

wartos¢ byfa najwyzsza. Wynika to — w oczy-
wisty sposob — z faktu, ze tam, gdzie wskazniki
poczatkowe byty najwyzsze (czyli w pierwszym
badaniu), stan swiadomosci i wiedzy zaréwno
kierownictwa, jak i zatogi w zakresie problematyki
objetej ankietg byt najwyzszy —a w konsekwendji
pole do poprawy byto najmniejsze.

Niewatpliwie generalny wzrost poszczegol-
nych wskaZznikéw oznacza, ze pracownicy do-
strzegaja poprawe standardéw bezpieczenstwa
i higieny pracy w swoich przedsiebiorstwach,
co dowodzi tym samym, jak bardzo efektywnym
narzedziem sg opisywane programy modyfikacji
zachowan niebezpiecznych.
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