BEZPIECZENSTWI PRACY

— badania ankietowe
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W artykule dokonano oceny wlasciwego doboru rekawic ochfonnych do pracz nozami recznymina podstawie ankiet
skierowanych do 102 zakfaddw pracy m.in. produkjii przetworstwa miesnego, przetworstwa rybnego, przetworstwa
artykutbw z tworzyw sztucznych, firm meblarskichi tapicerskich oraz producentéw pieczarek. Ankietowanych pytano
orodzaje rekawic stosowanych przy pracach z nozamirecznymiw zaleznosciod ryzyka urazéw rak oraz o oznakowanie
stosowanych rekawic znakami graficznymi oznaczajacymirodzaj zagrozen, przed ktorymirekawice zapewniajg ochrone.
Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna wnioskowa¢, ze w wielu badanych przypadkach nie
zastosowano do ochrony rak odpowiednich rekawic ochronnych. Publikacja powstata na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych wspdlnie przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy i Paristwowa Inspekcje Pracy na terenie dziatania pieciu Okregowych Inspektoratéw Pracy
w Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie, Poznaniu i Szczecinie.
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Evaluating proper selection of protective gloves for work involving hand knives

- on the basis of questionnaire surveys

This article provides an evaluation of proper selection of protective gloves for work involving hand knives
on the basis of questionnaires administered in 102 plants, e.g., meat production and processing plants, fish
processing plants, plastic products processing plants, furniture and upholstery firms, and mushroom farms.
The respondents were asked about the types of gloves used for work involving hand knives in relation to the
risk of hand injuries, and the labelling of gloves according to the kinds of threat against which they provided
protection. Given the study findings it may be concluded that in many cases inadequate protective gloves were
used for hand protection. This publication is based on questionnaire surveys conducted by the Central Institute
for Labour Protection — National Research Institute in conjunction with the National Labour Inspectorate within
the operating areas of five Regional Labour Inspectorates in Bydgoszcz, Kielce, Krakéw, Poznaf, and Szczecin.
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Wykonywanie czynnosci zawodowych
Z uzyciem nozy recznych wigze sie z ryzykiem
urazéw rak na skutek przecie¢iuktu¢, dotycza-
cego przede wszystkim pracownikow zatrud-
nionych w zaktadach przemystu spozywczego
(gtéwnie miesnego), tworzyw sztucznych,
skorzanego, tekstylnego, papierniczego oraz

innych gatezi przemystu i rodzajéw aktywnosci
zawodowej, w ktdrych pracownicy uzywaja
nozy recznych [1, 2].

Jednym z dziatarh zmierzajacych do zapew-
nienia bezpieczefistwa pracy jest stosowanie
odpowiednich rekawic ochronnych [3, 4].
W ninigjszym artykule opisano zatem sposéb
ich doboru, pod katem zgodnosci z normami
i przepisami prawa, a takze wyniki badari ankie-
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Ocena wtasciwego doboru rekawic ochronnych
do prac z nozami recznymi

towych, ktérych celem byto wykazanie poziomu
trafno3ci doboru rekawic ochronnych przez pra-
cownikéw w wybranych przedsiebiorstwach.

Dobdr rekawic a normy i przepisy prawa

Nalezy podkresli¢, ze do ochrony rak po-
winny by¢ wybierane i stosowane rekawice,
ktdre spetniaja zasadnicze wymagania zawarte
w dyrektywie Rady WE z 1989 1. oraz w rozpo-
rzadzeniu ministra gospodarki z 2005 r. [5, 6].
W celu potwierdzenia ich spetnienia do oceny re-
kawic chronigcych przed uktuciamii przecigciami
nozamirecznymi stosuie sie normy zharmonizo-
wane: EN 1082-1:1996 [7]i EN 1082-2:2000 [8].
Zgodnie z zapisami w wymienionych normach
rekawice ochronne dzielg sie na dwie grupy:

« przeznaczone do prac o wiekszym ryzyku
urazéw rak, czyli takich, gdy pracownik po-
stuguje sie ostro zakofczonymi nozami, prze-
mieszczajacymi sie ze znaczna sita w kierunku
reki pracownika

+ do prac z mniejszym ryzykiem urazéw
rak, czyli takich, przy wykonywaniu ktérych
pracownik stosuje nieostro zakorfczone noze
lub tez stosowane noze s przemieszczane
w kierunku ,,od reki”.

Rekawice stuzace do ochrony rak przy
wiekszym ryzyku urazéw w wyniku przecie¢
i uktu¢ nozami recznymi powinny by¢ wy-
konane z plecionki pierscieni metalowych,
gdyz zgodnie z dotychczasowa wiedza tylko
ten rodzaj zapewnia odpowiednig ochrone.
W przypadku wystepowania mniejszego
ryzyka urazéw rak przy pracach z nozami
recznymi nie jest konieczne stosowanie reka-
wic z plecionki pierécieni metalowych, co moze
mie¢ znaczenie ze wzgledbw ergonomicznych.
Odpowiednie do tego celu sg rekawice zapew-
niajgce mniejsza ochrone ragk w poréwnaniu
z plecionka pierdcieni metalowych, tj. wyko-
nane np. z dzianin, tkanin, skor. Rekawice te
zapewniaja znaczna ochrone przed przecie-
ciami nozami recznymi, ale ograniczona przed
przektuciami [9, 10].
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Rys. 1. Udziat procentowy badanych przedsigbiorstw z poszczegdlnych segmentow

gospodarki

Fig. 1. Percentage of entrepreneurs surveyed in their economic segments

W obydwu przypadkach, tj. rekawic wy-
konanych z plecionki pierscieni metalowych,
jak i rekawic wykonanych z innych materiatow
wazne jest, aby wiasciwosci ochronne byty
potwierdzone zgodnie z metodami badan
powotanymi w normach [7, 8]. Rekawice spet-
niajgce wymagania tych norm powinny by¢
oznakowane m.in. numerem odpowiedniej
normy oraz znakiem graficznym [7], ainstrukcja
uzytkowania powinna zawiera¢ opis przezna-
czenia rekawic. Stosowanie innych rekawic,
nieprzeznaczonych do celu ochrony rak przy
pracach z nozami recznymi oraz takich, ktérych
wiasciwosci ochronne nie zostaty potwierdzone
zgodnie z przywotanymi normami zharmonizo-
wanymi, nie gwarantuje ochrony rak.

Z analizy dostepnych materiatéw infor-
macyjnych producentéw i dystrybutoréw
rekawic ochronnych wynika, ze na rynku
Srodkéw ochrony indywidualnej powszechnie
dostepne s rekawice wykonane z plecionki
piericieni metalowych, spetniajagce wymaga-
nia dyrektywy i normy [5, 7]. Nie mozna tego
stwierdzi¢ w odniesieniu do drugiej z oma-
wianych grup rekawic, co wynika nie tylko
z przegladu dostepnych wzoréw rekawic,
ale réwniez z informacji uzyskanych w kon-
sultacjach z pracownikami odpowiedzialnymi
za dobér rekawic. Mimo ze normy opisujace
wymagania dla rekawic przeznaczonych
do ochrony przed przecieciami i uktuciami
nozami recznymi funkcjonuja od wielu lat,
okazuje sie, ze wéréd dostepnych na rynku
wzoréw rekawic nie zidentyfikowano reka-
wic 0 wiasciwosciach ochronnych zgodnych
znormg [8].

Z drugiej strony, na podstawie bezposred-
nich kontakt6w z pracownikami mozna stwier-
dzi¢, ze nie zawsze maja oni Swiadomos¢, jakie
rekawice nalezy stosowac do prac z nozami
recznymi, ani ze istnieja dwie grupy takich reka-
wic, przeznaczone do stosowania w zaleznosci
od wielkosci ryzyka wystepujacego na danym
stanowisku pracy.
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W celu przeanalizowania tej sytuacji w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy — Parfstwowym
Instytucie Badawczym przygotowano badania
ankietowe, ktére przeprowadzono we wspétpracy
zParstwowa Inspekdja Pracy na terenie dziatania 5
Okregowych Inspektorat6w Pracy: w Bydgoszczy,
Kielcach, Krakowie, Poznaniu i Szczecinie.

Aby stwierdzi¢, czy dokonano prawidfo-
wego doboru rekawic ochronnych, zapytano
ankietowanych o rodzaje rekawic stosowanych
przy pracach z nozami recznymi w zaleznosci
od ryzyka urazéw rak oraz o oznakowanie
stosowanych rekawic znakami graficznymi,
0znaczajacymi rodzaj zagrozen.

Charakterystyka stanowisk pracy
poddanych badaniom ankietowym

Do zaktadoéw pracy, wiréd ktérych znalazty
sie m.in. zaktady produkcji i przetwérstwa
miesnego, zaktady produkcji i przetworstwa
rybnego, zaktady produkcjii przetworstwa arty-
kutéw z tworzyw sztucznych, firmy meblarskie
i tapicerskie, producenci pieczarek skierowano
102 ankiety. Narys. 1. przedstawiono udziat pro-
centowy badanych przedsiebiorstw w podziale
na poszczegblne dziaty gospodarki. 99% ankiet
wypetiono w matych i $rednich przedsiebior-
stwach zatrudniajacych ponizej 250 os6b.

W ankietowanych firmach byto 2426 sta-
nowisk pracy, na ktérych pracownicy narazeni
byli na ryzyko urazéw rak spowodowane praca
z nozami recznymi. Stanowiska te podzielono
na dwie podstawowe grupy [7, 8]:

+ stanowiska, na ktorych praca zwigzana
jest z wiekszym ryzykiem urazéw rak w wyniku
przecie¢ i uktu¢ nozami recznymi

« stanowiska, na ktérych praca zwigzana
jest z mnigjszym ryzykiem urazéw rak w wy-
niku przeciec i uktu¢ nozami recznymi.

W badaniach ankietowych 54% stanowili
pracownicy pracujgcy na stanowiskach o wiek-
szym ryzyku urazow, zas 46 % — pracownicy pracu-
jacy nastanowiskach o mniejszymryzyku urazow.

SRODKI OCHRONY INDYWIDUALNEJ

= calogumowe ub calotworzywowe

Rys. 2. Udziat procentowy poszczegdlnych rekawic ochronnych stosowanych na stano-
wiskach o wiekszym ryzyku urazéw rak

Fig. 2. Percentage of individual protective gloves used at work stations with a higher risk

WSsréd prac z uzyciem nozy recznych w za-
ktadach produkgji i przetworstwa miesnego
ankietowani wymieniali najczesciej:

* rozbiér miesa, w tym: skorowanie, wytrze-
wianie, oddzielanie miesa od kosci, czyszczenie
miesa

« trybowanie i klasowanie miesa

« wykrawanie i dzielenie elementéw miesa

* porcjowanie miesa i wedlin

« filetowanie, oprawianie i porcjowanie ryb

* Czynnosci pomocnicze, takie jak: ciecie
folii, opakowan zbiorczych, sznurkdw iinnych
wigzaf, usuwanie metek.

W zaktadach produkgji i przetworstwa
artykutéw z tworzyw sztucznych z uzyciem
nozy recznych wykonuije sie gléwnie przecina-
nie i wycinanie form i elementéw z tworzyw
sztucznych. Z kolei w firmach meblarskich
i tapicerskich do podstawowych prac, w kt6-
rych pracownicy uzywaja nozy recznych, na-
leza: ciecie tkanin meblowych, skér, tworzyw
skéropodobnych, okleiny meblowej oraz inne
prace tapicerskie.

W4rdd prac z uzyciem nozy recznych wy-
mienianych w ankietach znalazty sie réwniez:
rozkroj owocow, krojenie ciast, ciecie masy
cukierniczej, zbior pieczarek i rozcinanie pod-
toza do pieczarek, $cinanie i okulizacja drzew,
krzewow ozdobnych i owocowych.

Wyniki badan w zakresie rodzaju
stosowanych rekawic

W celu ochrony rak przed zagrozeniem
zwigzanym z urazamiw wyniku pracy z nozami
recznymi w 98% przypadkéw stosowano
rekawice ochronne — w pozostatych 2%
nie stosowano zadnego $rodka ochrony rak.

Ogolnie przy narazeniu na ryzyko urazéw
rak w wyniku przecie¢i uktu¢ nozami recznymi
na stanowiskach pracy stosowano rekawice
ochronne z plecionki pierscieni metalowych,
dzianinowe, skdrzano-tkaninowe, tkaninowe,
catogumowe lub cafotworzywowe.
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Rys. 3. Udziat procentowy poszczegdlnych rekawic ochronnych stosowanych na stano-

wiskach o mniejszym ryzyku urazow rak
of hand injuries

Udziat procentowy poszczeg6lnych rodza-
jow rekawic ochronnych stosowanych na sta-
nowiskach pracy o zréznicowanym poziomie
ryzyka urazéw rak przedstawiono narys.2.i3.

Zgodnie z wynikami badaf ankietowych,
do ochrony przy wiekszym ryzyku urazéw rak
stosowane s3 w zaktadach pracy w przewa-
zajacej czesci rekawice wykonane z plecionki
pierscieni metalowych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze na niektérych stanowiskach pracy stosowano
takze rekawice z innych materiatow (dzianino-
we, tkaninowe, catogumowe i catotworzywo-
we). Zgodnie z podanymi wczesniej informacja-
mido prac, ktore wiaza sie z wiekszym ryzykiem
uraz6w rak, dopuszczalne jest stosowanie tylko
rekawic wykonanych z plecionki pierscieni me-
talowych, zapewniajacych najwyzszy poziom
ochrony. Przy tego rodzaju pracach nie wolno
stosowac rekawic wykonanych z innych ma-
teriatéw. Na podstawie przeprowadzonych
badan ankietowych mozna wnioskowac,
ze na niektoérych stanowiskach pracy dokonano
nieprawidtowego doboru rekawic ochronnych.

W przypadku wystepowania mniejszego
ryzyka urazéw rak podczas prac z uzyciem
nozy recznych najwieksza grupe stosowa-
nych rekawic ochronnych stanowig réwniez
rekawice z plecionki pierscieni metalowych
(35%), w drugiej kolejnosci stosowane s3 re-
kawice catogumowe lub cafotworzywowe oraz
dzianinowe. Niekiedy wymieniane byty przez
ankietowanych w tej grupie réwniez rekawice
tkaninowe i skérzano-tkaninowe.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
na danym stanowisku pracy istnieje mniejsze
ryzyko urazéw rak w wyniku przecie¢ i uktué
nozami recznymi, zalecane jest stosowanie
rekawic wykonanych z materiatéw innych
niz plecionka pierscieni metalowych. Oczy-
wiscie dotyczy to sytuacji, gdy wiasciwosci
ochronne tych rekawic zostaty potwierdzone
w odpowiednich badaniach laboratoryjnych,
co znajduje odzwierciedlenie m.in. w zna-

= spefna oczekiwania uzytkownika e spefnia oczekivad uzytkownika

= brakodpowiedzi

Rys. 4. Subiektywna ocena zadowolenia ankietowanych uzytkownikéw rekawic ochron-

Fig. 3. Percentage of individual protective gloves used at work stations with a lower risk nych
Fig. 4. Subjective evaluation of the satisfaction of users of protective gloves

kowaniu rekawic i jest opisane w instrukgji
uzytkowania. Stosowanie rekawic wykonanych
z materiatéw innych niz plecionka pierscieni
metalowych jest korzystne z uwagi na kom-
fort pracy, zwtaszcza w warunkach obnizonej
temperatury, stosowanie rekawic z plecionki
pierscieni metalowych moze bowiem powo-
dowac wychtadzanie rak, a takze utrudnia¢
wykonywanie niektérych czynnosci. Dlatego
rekawice dzianinowe, tkaninowe czy skorzane
wydaja sie bardziej odpowiednie do tych celow.
Pytania ankietowe dotyczyty zatem takze
subiektywnych odczu¢ uzytkownikéw zwia-
zanych z komfortem ich stosowania. Sposréd
102 wypetnionych ankiet w 8 przypadkach
stwierdzono, iz rekawice nie spetniaty wy-
magan uzytkownikéw, a jako gtéwna wade
podawano brak komfortu uzytkowania tego
rodzaju Srodka ochrony indywidualnej (rys. 4.).
Wyniki badan ankietowych przedstawione
na rys. 4. moga stanowi¢ potwierdzenie dla
przedstawionego wyzej uzasadnienia doboru
rekawic przeznaczonych do prac o mnigjszym
ryzyku urazéw rak: nie w kazdej sytuacji sto-
sowanie rekawic zapewniajacych najwyzszy
poziom ochrony jest najlepszym rozwigzaniem.
Dokonujac doboru rekawic ochronnych trzeba
w pierwszej kolejnosci kierowac sie wymaganym
poziomem ochrony, ale nie nalezy réwniez zapo-
mina¢ o komforcie pracy w rekawicach. Zatem
tam, gdzie istnieje mniejsze ryzyko urazéw rak,
lepiej stosowac rekawice charakteryzujace sie
mniejszym poziomem ochrony, ale zapewnia-
jace wiekszy komfort i wygode uzytkowania.
Problemem pozostaje tylko wspominana wecze-
$niej dostepno3¢ na rynku tej grupy rekawic.

Wyniki badan w zakresie
prawidtowego oznakowania rekawic

W badaniach ankietowych oceniono takze,
czy rekawice stosowane na stanowiskach
pracy byty oznaczone wtasciwymi znakami
graficznymi (piktogramami), umieszczonymi

na rekawicach ochronnych stosowanych
na stanowiskach o mniejszym poziomie ryzy-
ka przy pracach z nozami recznymi. Wedtug
ankietowanych znakiem graficznym zgodnym
z norma [7], czyli znakiem oznaczajacym
ochrone przed uktuciamii przecieciami nozami
recznymi (rys. 5.), oznakowanych byto 57%
stosowanych rekawic z plecionki piericieni
metalowych, 11% rekawic catogumowych
i catotworzywowych oraz 4% rekawic dziani-
nowych (tabela).

Z kolei znakiem graficznym wg normy [11]
oznaczajacym ochrone przed przecieciami
(rys. 6.), ale rozumiana jako ochrona w kon-
takcie z ostrymi przedmiotami, krawedziami,
powierzchniami, byty oznakowane rekawice
dzianinowe, tkaninowe, catogumowe, cato-
tworzywowe i skorzano-tkaninowe (tabela).

W przypadku wszystkich typéw rekawic
stosowanych przy mniejszym ryzyku urazow rak
stwierdzono, ze bardzo duzy odsetek (tj. od 31
do 67%) stanowity rekawice nieoznakowane
zadnym znakiem graficznym. W niektérych
sytuacjach wyttumaczeniem takiego stanu
rzeczy moze by¢ fakt, ze niekiedy znakowanie
nie jest nanoszone bezposrednio na rekawice,
ale znajduje sie na opakowaniu jednostkowym,
w ktérym umieszczone sa te wyroby. Jest to do-
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Rys. 5. Znak graficzny
oznaczajacy ochrone przed
uktuciami i przecieciami
nozami recznymi wg EN
1082-1:1996 [7]

Fig. 5. Pictogram symbo-
lizing protection against
pricks and cuts with hand
knives as per the EN 1082-
1:1996 [7] standard

Rys. 6. Znak graficz-
ny oznaczajacy ochro-
ne przed zagrozeniami
mechanicznymi wg EN
388:2003 [11]

Fig. 6. Pictogram sym-
bolizing protection aga-
inst mechanical risks as
per the EN 388:2003 [11]
standard



Tabela. Oznakowanie stosowanych w ankietowanych zaktadach pracy rekawic ochronnych znakami graficznymi
Table. Pictograms marking protective gloves used at the surveyed plants

Znak graficzny

wg EN 1082-1:1996 57% 4% 1% 0% 0%
Znak graficzny

wg EN 388:2003 0% 44% 39% 25% 33%
Brak znakéw graficznych 31% 44% 50% 50% 67%
Brak w ankiecie informacji

na temat oznakowania znakiem 12% 8% 0% 25% 0%
graficznym

puszczalne w sytuacji, gdy umieszczenie znako-
wania bezposrednio na rekawicach mogtoby
wptynac na pogorszenie ich wiasciwosci ochron-
nych. Pracownicy udzielajacy odpowiedzi mogli
zatem nie uwzgledni¢ w swoich odpowiedziach
przypadkéw, kiedy nieoznakowana rekawica
umieszczona byta w prawidtowo oznakowanym
opakowaniu jednostkowym.

W kazdej grupie rekawic stosowanych
do ochrony rak przy mniejszym ryzyku urazéw,
poza rekawicami z plecionki pierscieni metalo-
wych, wymienione byty rekawice oznakowane
tylko znakiem graficznym wg EN 388:2003
[11]. Jak juz wczedniej podkreslono, rekawice
przeznaczone do prac z nozami recznymi po-
winny by¢ oceniane zgodnie z jedng z norm: EN
1082-1:1996 [7] lub EN 1082-2:2000 [8], gdyz
ich wymagania sg odpowiednie dla omawianej
grupy rekawic. Metoda badania odpornosci
rekawic na przeciecie wedtug normy EN
388:2003 [11] jest nieodpowiednia dla rekawic
przeznaczonych do ochrony rak przed przecie-
ciami i uktuciami nozami recznymi. Rekawice,
ktorych odpornos¢ na przeciecie zostata oce-
niona zgodnie z metoda opisang w tej normie
[11] nie powinny by¢ stosowane do ochrony rak
przy pracach z nozami recznymi.

Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych podczas ba-
dan ankietowych informacji dotyczacych
rodzajéw rekawic ochronnych stosowanych
do prac z nozami recznymi oraz umieszczenia
na rekawicach znakéw graficznych mozna
whnioskowa¢, ze w wielu badanych przy-
padkach nie zastosowano do ochrony rak
odpowiednich rekawic ochronnych. Dotyczy
to zaréwno rodzaju materiatu, z ktérego
wykonane sa rekawice, jak i zastosowania
rekawic, ktorych wiasciwosci ochronne zostaty
potwierdzone innymi metodami badaf niz te
opisane w normach [7, 8].

W zaleznodci od zidentyfikowanego ryzy-
ka urazéw do ochrony rak mozna stosowac
rekawice ochronne wykonane z réznych ma-
teriatow, tj. z plecionki pierscieni metalowych,
materiatow tekstylnych i skor. Jednak zgodnie

z wytycznymi opisanymi w normach zharmo-
nizowanych z dyrektywa [5, 7, 8], jezeli istnigje
duze narazenie na ciezkie urazy rak w wyniku
uktu¢ i przecie¢ nozami recznymi, wymagane
jest stosowanie najwyzszej mozliwej ochrony
rak, ktéra zapewniaja tylko rekawice z plecionki
pierécieni metalowych: zastosowanie rekawic
wykonanych z innych materiatbw nie zapewnia
wystarczajacej ochrony rak przed mozliwymi
urazami.

Natomiast w przypadku wystepowania
mniejszego ryzyka urazéw rak zalecane i ko-
rzystne jest stosowanie rekawic z materiatow
tekstylnych i skér, gdyz zdecydowang ich za-
leta w poréwnaniu z rekawicami z plecionki
pierscieni metalowych sg lepsze wiasciwosci
uzytkowe i zapewnienie komfortu pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno
w przypadku rekawic wykonanych z plecionki
pierécieni metalowych, jak i rekawic wykona-
nych z materiatow tekstylnych i skér, nalezy
stosowac tylko te rekawice, ktore spetniaja za-
sadnicze wymagania bezpieczefistwaiochrony
zdrowia zawarte we wspomnianej wczesniej
dyrektywie dotyczacej srodkéw ochrony indy-
widualnej [5], potwierdzone w odpowiednich
badaniach laboratoryjnych. Stad stosowane
rekawice powinny by¢ oznakowane znakiem
CE oraz m.in. znakiem graficznym (rys. 5.),
zgodnym z norma EN 1082-1:1996 [7], ktéra
jest stosowana wraz z norma EN 1082-2:2000
[8] w ocenie spetnienia wymagan dyrektywy
dla tej grupy wyrobéw. Rekawice z plecionki
pierscieni metalowych sg oceniane zgodnie
z pierwszg z wymienionych norm [7], a re-
kawice z innych materiatéw, stosowane przy
mniejszym ryzyku urazéw rak — zgodnie
z druga norma [8].

W odréznieniu od rekawic chronigcych
przed przecieciamii uktuciami nozami reczny-
mi, na rynku $rodkéw ochrony indywidualne;
dostepne sg powszechnie rekawice zapew-
niajace ochrone przed przecieciami ostrymi
przedmiotami, krawedziami, powierzchniami
itp., ktére sa oceniane zgodnie z norma EN
388:2003 [11] i znakowane znakiem graficz-
nym wg tej normy (rys. 6.), [12]. Duza czes¢
rekawic stosowanych do ochrony rak przy
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mniejszym ryzyku urazéw rak stosowanych
w ankietowanych zaktadach pracy byta ozna-
kowana znakiem graficznym wg tej normy [11].
Oznacza to, ze stosowane rekawice nie maja
potwierdzonych wtasciwosci ochronnych pod
wzgledem ochrony przed przecieciami i uktu-
ciami nozami recznymi, stad nie powinny by¢
one stosowane do takich celéw.

Wyniki przeprowadzonych badaf ankieto-
wych wskazujg, zdaniem autoréw, na koniecz-
no$¢ podejmowania dziatah szkoleniowych,
propagujacych wiedze wiréd pracownikdw
odpowiedzialnych za dobér srodkéw ochrony
indywidualnej na temat rodzajéw rekawic
ochronnych przeznaczonych do ochrony rak
przy pracach z nozami recznymi oraz kryteriéw,
ktorymi nalezy sie kierowac przy ich doborze.
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