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Wstêp
W Polsce warunki pracy definiowane s¹ z regu³y 

jako zespó³ czynników wystêpuj¹cych w środowisku 
pracy, wynikaj¹cych z procesu pracy oraz czynników 
zwi¹zanych z wykonywaniem pracy [1]. Jednak wa-
runki pracy mog¹ byæ pojmowane znacznie szerzej 
i obejmowaæ wszystkie aspekty, które wp³ywaj¹ 
na jakośæ ¿ycia pracuj¹cego, takie jak m.in. czas 
pracy, równowaga pomiêdzy ¿yciem rodzinnym 
a prac¹, satysfakcja z wykonywanej pracy czy sto-
sunki interpersonalne w zak³adzie pracy.

Informacji na temat warunków pracy dostar-
czaj¹ krajowe rejestry (w Polsce prowadzone przez 
G³ówny Urz¹d Statystyczny), a tak¿e badania 
kwestionariuszowe (np. badanie Wypadki przy 
Pracy i Problemy Zdrowotne Zwi¹zane z Prac¹, 
przeprowadzone przez GUS w 2007 r.).

W skali miêdzynarodowej badania kwestionariu-
szowe w zakresie warunków pracy prowadzi m.in. 
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunków 
¯ycia i Pracy. Niniejszy artyku³ ma na celu przybli¿e-
nie czytelnikom ich wybranych wyników.

Metodyka Europejskiego Badania 
Warunków Pracy

Przedmiotem badania (EWCS 2010) prowadzo-
nego przez Europejsk¹ Fundacjê na Rzecz Poprawy 
Warunków ¯ycia i Pracy by³y warunki pracy, rozu-
miane jako czynniki środowiska pracy zwi¹zane 

z ró¿nymi obszarami, takimi jak: organizacja pracy, 
szkolenia, zdrowie, bezpieczeñstwo i dobre samo-
poczucie, czas pracy czy równowaga pomiêdzy 
prac¹ a ¿yciem [2].

Celem badania by³o zdobycie porównywalnych 
danych na temat warunków pracy w krajach euro-
pejskich. Zakres zbieranych informacji rozszerzano 
w ka¿dej z kolejnych edycji badania.

W 2010 r. badania obejmowa³y zagadnienia 
zwi¹zane z:

• organizacj¹ pracy
• czasem i natê¿eniem pracy
• czynnikami (np. fizycznymi, psychospo³eczny-

mi) wystêpuj¹cymi w środowisku pracy
• zdrowiem i dobrym samopoczuciem oraz 

satysfakcj¹ z pracy
• umiejêtnościami, szkoleniami i perspektywami 

rozwoju zawodowego
• relacjami spo³ecznymi, przemoc¹ i dyskry-

minacj¹
• równowag¹ pomiêdzy ¿yciem rodzinnym 

a prac¹.
Najbardziej istotne zmiany, w porównaniu 

z kwestionariuszem z 2005 r., polega³y na wpro-
wadzeniu pytañ diagnozuj¹cych zaanga¿owanie 
emocjonalne pracowników w pracê oraz zakres 
kontroli nad w³asn¹ prac¹ i prac¹ organizacji, które 
to czynniki s¹ wa¿nymi komponentami decydu-
j¹cymi o poziomie satysfakcji z pracy [3]. Oprócz 
wprowadzenia do kwestionariusza nowych treści 
nast¹pi³y równie¿ zmiany w postaci modyfikacji 

niektórych z pytañ, wchodz¹cych w sk³ad kwestio-
nariusza z poprzednich lat.

Populacja objêta badaniem to osoby powy¿ej 
15 roku ¿ycia, mieszkaj¹ce i zatrudnione na terenie 
jednego z 27 krajów Unii Europejskiej lub w Norwegii, 
Macedonii, Chorwacji, Turcji, Albanii, Czarnogórze 
czy Kosowie. Respondenci zostali wy³onieni w dro-
dze losowania – ka¿dy kraj podzielono na sekcje, 
w ka¿dej sekcji wybieraj¹c losowo określon¹ liczbê 
podstawowych jednostek próby. Nastêpnie z ka¿dej 
podstawowej jednostki wybierano losowo próbê 
gospodarstw domowych, z których do wywiadu 
wybierano osobê aktywn¹ zawodowo, której data 
urodzin by³a najbli¿sza dacie badania [4].

W ka¿dej kolejnej edycji badano coraz wiêksz¹ 
liczbê respondentów, przy czym rozszerzano 
nie tylko wielkośæ próby, lecz równie¿ obszar 
objêty badaniem. W roku rozpoczêcia badania 
wywiad bezpośredni przeprowadzono z ponad 12 
tys. pracowników z 12 pañstw le¿¹cych na terenie 
Unii Europejskiej, podczas gdy w roku 2010 respon-
dentów by³o prawie 4 razy wiêcej i pochodzili oni 
z 27 krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej lub 
z Norwegii, Macedonii, Chorwacji, Turcji, Albanii, 
Czarnogóry i Kosowa [5].

Badanie zosta³o przeprowadzone metod¹ wy-
wiadów bezpośrednich. Narzêdziem badawczym 
by³ kwestionariusz wywiadu, który w roku 2010 
zawiera³ blisko 90 pytañ i by³ przet³umaczony 
na jêzyki wszystkich krajów objêtych badaniem [4].
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Od 1990 r. Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy w Du-
blinie (EUROFUND) bada warunki pracy w krajach Unii Europejskiej. Badanie 
prowadzone jest na podstawie subiektywnej oceny nara¿enia zawodowego, 
a dziêki jednolitemu metodologicznie podejściu mo¿liwe jest porównywanie 
jego wyników w poszczególnych krajach unijnych. Europejskie Badanie Warun-
ków Pracy jest powtarzane cyklicznie co 5 lat, a jego ostatnia edycja odby³a siê 
w roku 2010.  W artykule omówiono wybrane wyniki tego badania.
 

Working conditions in Poland against a background of other EU 
member states – European Working Conditions Survey results
Since 1990 the European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions (EUROFUND) has been carrying out research on working conditions in 
the European Union. Thanks to a unified methodological approach the results of 
the survey, based on self-reported occupational exposure, are comparable among 
European Union countries. The European Working Conditions Survey is repeated 
every 5 years; its latest edition took place in 2010. The following article aims to 
present selected aspects of the Survey.
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Wyniki Europejskiego Badania 
Warunków Pracy 2010
Czynniki fizyczne środowiska pracy

Na podstawie wyników badañ mo¿na stwierdziæ, 
¿e w niektórych krajach ba³kañskich (takich jak Grecja, 
Bu³garia, S³owenia), a tak¿e na £otwie, w Szwecji, Es-
tonii, Hiszpanii czy Polsce respondenci czêściej czuj¹ siê 
bardziej zagro¿eni warunkami pracy, ni¿ ma to miejsce 
w przypadku zatrudnionych w krajach Europy Cen-
tralnej i Zachodniej. Co 4. Europejczyk oraz co 3. Polak 
odpowiedzieli twierdz¹co na pytanie: „Czy uwa¿a Pan 
(i), ¿e Pana (i) zdrowie lub bezpieczeñstwo jest zagro-
¿one przez Pana (i) pracê, czy nie? ”

Jednym z czynników najczêściej zagra¿aj¹cych 
zdrowiu pracowników jest ha³as. Zgodnie z wynika-
mi badañ Polacy, na tle innych krajów europejskich, 
czuj¹ siê bardziej zagro¿eni dzia³aniem ha³asu. 
Nara¿enie (przez przynajmniej ¼ czasu pracy) 
na ha³as zg³asza ponad 35% Polaków, przy średniej 
dla krajów europejskich równej 29% (rys. 1.).

Równie¿ czêsto odczuwane przez pracowników 
zagro¿enie dotyczy czynnika, jakim s¹ drgania me-
chaniczne (wibracje) maszyn i urz¹dzeñ oraz narzêdzi 
rêcznych. W krajach europejskich zagro¿enie tego 
rodzaju (przez przynajmniej ¼ czasu pracy) deklaruje 
co 5. badany, podczas gdy w Polsce drgania mecha-
niczne w miejscu pracy odczuwa 1 na 4 pracowników.

Respondentów pytano równie¿ o zagro¿enie 
odczuwane w zwi¹zku z kontaktem z substancjami 
chemicznymi. Na pytanie: „Czy jest Pan (i) nara¿ony (a) 
na kontakt skóry z substancjami chemicznymi? ” ponad 
15% pracuj¹cych Europejczyków i nieca³e 14% Polaków 
odpowiedzia³o – tak, przez przynajmniej ¼ czasu pracy.

Mimo dośæ du¿ego poczucia zagro¿enia przez 
nieodpowiednie warunki pracy, a tak¿e czêstych de-
klaracji nara¿enia na szkodliwe czynniki środowiska 
pracy, Polacy dośæ rzadko w stosunku do średniej 
europejskiej s¹ nieobecni w pracy z powodu proble-
mów zdrowotnych. Jedynie nieca³e 40% badanych 
deklarowa³o, ¿e w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy byli 
nieobecni w pracy z powodu choroby (bez wzglêdu 
na okres nieobecności). Odsetek ten jest jeszcze 
ni¿szy na Ba³kanach, gdzie w przeci¹gu ostatniego 
roku stuprocentowa frekwencja w pracy (nie licz¹c 
nieobecności z powodów innych ni¿ zdrowotne) 
dotyczy³a ok. 70% – 85% badanych. Najwy¿sza 
absencja chorobowa odnotowana zosta³a m.in. 

w Skandynawii, gdzie w przeci¹gu ostatnich 12 
miesiêcy nieobecnośæ w pracy z powodu proble-
mów zdrowotnych dotyczy³a ok. 56% – 66% 
respondentów.

Co ciekawe, badani z krajów, w których pracu-
j¹cy s¹ rzadko nieobecni w pracy z powodu proble-
mów zdrowotnych, deklarowali równie¿, ¿e rzadko 
zdarza³o im siê pracowaæ, gdy byli chorzy. Praca 
w warunkach obni¿onego samopoczucia zdarza³a 
siê o wiele czêściej Szwedom, Finom czy Norwegom, 
czyli obywatelom krajów charakteryzuj¹cych siê 
najwy¿sz¹ absencj¹ chorobow¹.

Czas pracy, tempo pracy
Jak wskazuj¹ wyniki badañ EWCS 2010, Polska 

zalicza siê do grupy krajów, w których obywatele 
pracuj¹ najd³u¿ej. Wiêcej ni¿ 1 na 3 respondentów 
z Polski spêdza w pracy ponad 40 godzin tygodnio-
wo, podczas gdy w innych krajach UE wiêcej ni¿ 40 
godzin tygodniowo na wykonywanie g³ównej pracy 
zarobkowej poświêca 1 na 4 badanych (rys. 2.).

Warto zauwa¿yæ, ¿e wyd³u¿ony czas pracy 
jest charakterystyczny nie tylko dla Polski, ale i dla 
naszych po³udniowych s¹siadów – Czechów i S³o-
waków, a tak¿e dla obywateli wiêkszości krajów 
ba³kañskich, a tak¿e Turcji. Najni¿sze odsetki 
respondentów deklaruj¹cych ponadnormatywny 
czas pracy odnotowano w niektórych krajach skan-
dynawskich (m.in. Finlandii, Estonii, Norwegii) oraz 
po³o¿onych w centralnej Europie (Francja, Austria, 
Holandia, Belgia, Luksemburg).

Polska nale¿y nie tylko do krajów, w których 
obywatele pracuj¹ najd³u¿ej, ale równie¿ do tych, 
w których z du¿¹ czêstości¹ wykonuje siê pracê 
w systemie zmianowym. Na pytanie: „Czy pracuje 
Pan (i) w systemie zmianowym? ” odpowiedzi 
twierdz¹cej udzieli³o ponad 20% badanych z Polski. 
Jeszcze wiêcej osób zg³asza³o pracê w systemie 
zmianowym w krajach ba³kañskich (Czarnogóra – 
38%, Chorwacja – 36%), natomiast znacznie mniej 
w Turcji, Holandii, Danii oraz na Cyprze, w których 
odsetek pracuj¹cych w systemie zmianowym 
nie przekroczy³ 10%.

Zdecydowana wiêkszośæ Polaków (80%) de-
klaruje, ¿e czas pracy, jakim dysponuj¹ wystarcza 
do wykonania na³o¿onych na nich obowi¹zków 
s³u¿bowych. Na pytanie: „Czy ma Pan (i) dośæ 
czasu na wykonywanie swoich obowi¹zków? ”, 
odpowiedzi „zawsze” lub „przez wiêkszośæ czasu” 
udzieli³o równie¿ ok. 80% – 90% respondentów 
w niektórych krajach ba³kañskich (Bu³garia, Rumu-
nia, Kosowo) oraz na £otwie, Litwie i Wêgrzech, 
w Estonii, Portugalii i W³oszech.

Niewystarczaj¹c¹ ilośæ czasu w stosunku do ilości 
obowi¹zków s³u¿bowych zg³aszaj¹ z wiêksz¹ czê-
stości¹ badani z krajów Europy Środkowej – Austrii, 
S³owacji i Niemiec, a tak¿e Cypru i Turcji, dla której 
odsetek respondentów usatysfakcjonowanych 
z równowagi pomiêdzy czasem pracy a obowi¹z-
kami s³u¿bowymi jest najni¿szy (56%).

Zgodnie z wynikami badañ Polacy zdaj¹ siê nie od-
czuwaæ nadmiernej presji, zwi¹zanej z szybkim tem-

Legenda:
FI Finlandia, EE Estonia, FR Francja, AT Austria, NL Holandia, NO Norwegia, BE Belgia, LU Luksemburg, DK Dania, 
LT Litwa, SE Szwecja, DE Niemcy, LV £otwa, CY Cypr, ES Hiszpania, IT W³ochy, IE Irlandia, MT Malta, PT Portugalia, 
HU Wêgry, UK Wielka Brytania, SI S³owenia, BG Bu³garia, HR Chorwacja, PL  Polska, RO Rumunia, SK S³owacja, CZ 
Czechy, EL Grecja, MA Macedonia, MO Czarnogóra, KO Kosowo, AL Albania, TR Turcja

Rys. 1. Odsetek respondentów nara¿onych na ha³as, drgania mechaniczne maszyn i urz¹-
dzeñ oraz narzêdzi rêcznych, a tak¿e substancje chemiczne w miejscu pracy w Polsce 
i w UE27, EWCS 2010
Fig. 1. Percentage of respondents exposed to noise, vibration from tools and machinery, 
and chemical products or substances in Poland and EU27, EWCS 2010

Rys. 2. Odsetek respondentów pracuj¹cych wiêcej ni¿ 40 godzin tygodniowo w swojej 
g³ównej pracy zarobkowej, EWCS 2010
Fig. 2. Percentage of respondents working more than 40 hours per week in their main 
paid job, EWCS 2010

Rys. 3. Odsetek respondentów, których praca wymaga wykonywania zadañ z du¿¹ prêdkości¹, EWCS 2010
Fig. 3. Percentage of respondents working at very high speed, EWCS 2010
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pem pracy. Jedynie nieca³e 40% badanych deklaruje, 
¿e ich praca wi¹¿e siê z wykonywaniem zadañ w szybkim 
tempie przez ponad ¼ czasu pracy, podczas gdy średnia 
ta dla krajów UE wynosi blisko 60% (rys. 3.).

Krajami, w których pracuj¹cy najczêściej twier-
dz¹co odpowiadali na pytanie „Czy Pana (i) praca 
wymaga wykonywania zadañ w szybkim tempie?” 
s¹ niemal wszystkie kraje skandynawskie, a tak¿e 
niektóre kraje Europy Środkowej (S³owenia, Niemcy, 
Austria) oraz Turcja i Cypr.

W stosunku do innych obywateli europejskich 
Polacy nie tylko rzadko wykonuj¹ pracê pod presj¹ 
czasu, ale równie¿ stosunkowo rzadko zobowi¹zani 
s¹ do realizacji czynności s³u¿bowych w krótkich ter-
minach. Na pytanie: „Czy Pana (i) praca wymaga pracy 
w krótkich terminach? (przez co najmniej ¼ czasu 
pracy) ” twierdz¹co odpowiedzia³a po³owa badanych 
Polaków, przy średniej europejskiej równej 62%.

Relacje spo³eczne
Relacje interpersonalne w polskich przedsiê-

biorstwach zdaj¹ siê charakteryzowaæ, wed³ug 
respondentów, gorsz¹ jakości¹ ni¿ to ma miejsce 
w innych krajach UE. Sta³e wsparcie ze strony szefa 
b¹dź mened¿era odczuwa blisko po³owa Polaków 
i ok. 60% Europejczyków.

Nieco lepiej oceniane s¹ kontakty ze wspó³pra-
cownikami. Na pytanie „Czy Pana (i) wspó³pracowni-
cy pomagaj¹ Panu (i) i wspieraj¹ Pana (i¹)?” twierdz¹-
co odpowiedzia³o ponad 60% Polaków i o 10% wiêcej 
Europejczyków. Mimo, ¿e kontakty interpersonalne 
w polskich przedsiêbiorstwach nie s¹ oceniane tak 
dobrze, jak w europejskich zak³adach pracy, to sto-
sunkowo rzadko dochodzi w nich do aktów agresji.

Najliczniejsza grupa badanych, zarówno w Polsce, jak 
i w innych krajach europejskich, nara¿ona jest na znie-
wagi s³owne. Tego typu agresywnego zachowania 
doświadcza 8 na 100 badanych w Polsce i średnio niemal 
11 na 100 w krajach UE. Ze znacznie mniejsz¹ czêstości¹ 
doświadcza siê w Polsce agresji w formie gróźb, prze-
mocy fizycznej oraz tyranizowania i napastowania, przy 
czym warto zauwa¿yæ, ¿e w ka¿dym z wymienionych 
przypadków odsetek Polaków potwierdzaj¹cych prze-
jawy agresji w miejscu pracy jest ni¿szy ni¿ średni wśród 
badanych z krajów unijnych. (rys. 4.)

Ogólne zadowolenie z warunków pracy
Z danych Fundacji wynika, ¿e zdecydowana 

wiêkszośæ Europejczyków jest zadowolona z wa-
runków, w jakich pracuj¹. Niemal 85% badanych 

z krajów unijnych stwierdzi³o, ¿e s¹ bardzo zado-
woleni lub zadowoleni z warunków pracy, w jakich 
wykonuj¹ swoj¹ g³ówn¹ pracê zarobkow¹, przy 
czym odsetek Polaków usatysfakcjonowanych 
warunkami pracy jest porównywalny ze średnim 
odsetkiem dla krajów UE (rys. 5.).

Warto jednocześnie zauwa¿yæ, ¿e zado-
wolenie z warunków pracy w Polsce wzrasta. 
Jeszcze 10 lat temu satysfakcjê z warunków pracy 
w badaniu EWCS deklarowa³o nieca³e ¾ badanych, 
w 2005 r. odsetek ten zbli¿y³ siê do 80%, podczas, 
gdy w 2010 r. wyniós³ niemal 85%.

Kraje, w których satysfakcja z warunków pracy 
jest najwy¿sza, to Wielka Brytania, Holandia, Norwe-
gia czy Austria, a w szczególności Dania, w której, jak 
pokazuj¹ liczne zestawienia, pracownicy najbardziej 
przychylnie wyra¿aj¹ siê o wielu aspektach zwi¹za-
nych z warunkami pracy.

Podsumowanie
Warunki pracy s¹ istotnym czynnikiem znacznie 

wp³ywaj¹cym na ogóln¹ jakośæ ¿ycia pracowników [6], 
w tym tak¿e stan ich zdrowia, samopoczucie i ogólne 
zadowolenie z ¿ycia. Poprawa warunków pracy 
wp³ywa na przed³u¿enie aktywności zawodowej osób 
starszych, a tak¿e aktywizacjê zawodow¹ kobiet oraz 
osób m³odych, które to procesy s¹ szeroko dyskuto-
wane w świetle zmian demograficznych w Europie [7].

W ogólnym ujêciu Polska wpisuje siê w standardy 
wyznaczane przez UE. Zadowolenie Polaków z nie-
których aspektów pracy, szczególnie tych zwi¹za-
nych z tempem pracy, osi¹ga wy¿sze poziomy ni¿ 
w wiêkszości krajów objêtych badaniem.

Jak wskazuj¹ wyniki badañ w zestawieniu 
ze średni¹ dla krajów europejskich, Polacy:

• maj¹ dośæ czasu na wykonywanie powierzo-
nych zadañ, nie pracuj¹ pod presj¹ czasu, a tak¿e 
nie wykonuj¹ zadañ w tempie uznawanym za zbyt 
szybkie

• dośæ rzadko korzystaj¹ ze zwolnieñ lekarskich, 
jednocześnie nieczêsto przychodz¹ do pracy bêd¹c 
chorymi

• stosunkowo rzadko doświadczaj¹ agresji w for-
mie zniewag s³ownych, gróźb, przemocy fizycznej 
oraz tyranizowania i napastowania.

Inne aspekty pracy wymagaj¹ jednak doskona-
lenia, jako i¿ odbiegaj¹ od standardów europejskich. 
Polacy, w zestawieniu ze średni¹ dla krajów UE:

• pracuj¹ d³ugo, a charakter pracy wymaga 
czêsto trybu zmianowego

• czuj¹ siê zagro¿eni szkodliwymi czynnikami 
środowiska pracy, tj. ha³as, drgania mechaniczne

• odczuwaj¹ niski poziom wsparcia spo³ecznego 
zarówno ze strony kadry zarz¹dzaj¹cej, jak i wspó³-
pracowników.

Mimo du¿ego odsetka Polaków zadowolonych 
z warunków pracy (85%) równie¿ liczna grupa 
badanych (35%) twierdzi, ¿e nie bêdzie zdolna 
do kontynuowania pracy po 60 roku ¿ycia. Dla 
porównania, do twierdzenia „nie bêdê zdolny (a) 
do kontynuowania pracy, któr¹ wykonujê obecnie, 
gdy bêdê mia³ (a) 60 lat” przychyli³ siê średnio 
jedynie co 4 Europejczyk. W świetle tych wyników, 
a tak¿e w obliczu zmian spo³ecznych wymuszanych 
przez sytuacjê demograficzn¹ w starzej¹cej siê Euro-
pie niezbêdne jest dalsze dzia³anie na rzecz poprawy 
warunków pracy. Konieczne jest zwrócenie uwagi 
na te aspekty warunków prac, które s¹ szczególnie 
istotne dla pracowników, po to, by coraz wiêcej 
osób zmienia³o swoje podejście do perspektywy 
zatrudnienia tak¿e po 60 roku ¿ycia [8].
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Rys. 4. Odsetek respondentów nara¿onych na przemoc w miejscu pracy, EWCS 2010
Fig. 4. Percentage of respondents exposed to violence at the workplace, EWCS 2010

Rys. 5. Odsetek respondentów zadowolonych z warunków pracy, EWCS 2010
Fig. 5. Percentage of respondents satisfied with their working conditions, EWCS 2010
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