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Oznaczanie  rodków ochrony indywidualnej znakiem  

w zamówieniach publicznych

Wstêp

Znaczna czê æ transakcji handlowych doty-
cz¹cych dostaw wyrobów podlega przepisom 
ustawy Prawo zamówieñ publicznych [1], która 
bardzo precyzyjnie okre la tryby, w których 
s¹ wy³aniani wykonawcy dostaw oraz zakres 
i zasady podpisywania umów miêdzy zamawia-
j¹cymi a wykonawcami.

Kluczow¹ czynno ci¹ na etapie przygoto-
wywania postêpowania o udzielenie zamó-
wienia publicznego jest opisanie przedmiotu 
zamówienia. Zgodnie z zasadami okre lonymi 
w wymienionej ustawie przedmiot zamówienia 
nale¿y opisaæ w sposób jednoznaczny i wyczer-
puj¹cy, za pomoc¹ dostatecznie dok³adnych 
i zrozumia³ych okre leñ, uwzglêdniaj¹c wszystkie 

wymagania i okoliczno ci mog¹ce mieæ wp³yw 
na sporz¹dzenie oferty.

W zwi¹zku z tym, ¿e w ramach zamówieñ 
publicznych realizowane s¹ tak¿e dostawy 
 rodków ochrony indywidualnej przeznaczonych 
do stosowania przez pracowników, a tak¿e 
maj¹c na uwadze zg³aszane przez niektórych 
przedsiêbiorców w¹tpliwo ci odno nie do 
obowi¹zku znakowania wyrobów znakiem CE, 
w niniejszym artykule omówiono prawne aspekty 
sformu³owania w opisie przedmiotu zamówienia 
wymagañ dotycz¹cych dostarczenia przez wyko-
nawców (tj. np. producentów  rodków ochrony 
indywidualnej bior¹cych udzia³ w postêpowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego) wyrobów 
oznakowanych znakiem CE. Opisano tak¿e  rodki 
ochrony prawnej przys³uguj¹ce wykonawcom 
zamówienia w przypadku naruszenia przez za-
mawiaj¹cych przepisów ustawy Prawo zamówieñ 
publicznych.

Ocena zgodno ci
 rodków ochrony indywidualnej

Jednym z warunków swobodnego przep³ywu 
towarów na terenie rynku wewnêtrznego UE 
jest zagwarantowanie, ¿e towary te spe³niaj¹ 
wysokie wymagania w zakresie zapewnienia 
zdrowia i bezpieczeñstwa ich u¿ytkownikom. 
Zgodnie z zasadami okre lonymi w dyrektywach 
nowego podej cia, producenci wprowadzaj¹cy 
wyroby na rynek europejski musz¹ zapewniæ 
o zgodno ci tych wyrobów z odnosz¹cymi siê 
do nich zasadniczymi wymaganiami, okre lonymi 
w dyrektywach szczegó³owych. Dyrektywy te 
okre laj¹ w szczególno ci wymagania dotycz¹-
ce celów, jakie nale¿y osi¹gn¹æ przy produkcji 
danego wyrobu oraz zagro¿enia zwi¹zane z jego 
u¿ytkowaniem, które powinny byæ wyeliminowa-
ne lub zminimalizowane.

Zasady funkcjonowania systemu oceny 
zgodno ci z zasadniczymi i szczegó³owymi 
wymaganiami dotycz¹cymi wyrobów okre la 
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny 
zgodno ci [2], natomiast zasadnicze wymagania 
dla  rodków ochrony indywidualnej okre lone 
zosta³y w dyrektywie Rady nr 89/686/EWG 
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zbli¿enia usta-
wodawstw pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych 

siê do  rodków ochrony osobistej [3], wdro¿onej 
do prawa polskiego rozporz¹dzeniem ministra 
gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie 
zasadniczych wymagañ dla  rodków ochrony 
indywidualnej [4].

Zgodnie z wymienionymi przepisami g³ówn¹ 
odpowiedzialno æ za zgodno æ  rodków ochrony 
indywidualnej z w³a ciwymi wymaganiami zasad-
niczymi ponosi producent – tj. osoba fizyczna 
lub prawna, która projektuje i/lub wytwarza 
wyrób objêty wymienionym rozporz¹dzeniem, 
lub dla której  rodki ochrony indywidualnej 
s¹ projektowane i/lub produkowane z zamiarem 
wprowadzenia na rynek do zawodowego lub 
prywatnego u¿ytku, pod w³asn¹ nazw¹ lub zna-
kiem handlowym; lub która wprowadza  rodki 
ochrony indywidualnej na rynek i/lub u¿ytkuje 
pod w³asn¹ nazw¹ lub znakiem handlowym.

Do obowi¹zków producenta nale¿y zatem 
ustalenie, czy produkowany przez niego wyrób 
podlega przepisom tego rozporz¹dzenia, oraz 
które z zasadniczych wymagañ nale¿y zasto-
sowaæ. Producent jest zobowi¹zany do zapro-
jektowania i skonstruowania  rodków ochrony 
indywidualnej zgodnie z odnosz¹cymi siê 
do nich zasadniczymi wymaganiami zdrowia 
i bezpieczeñstwa oraz do postêpowania zgod-
nie z w³a ciwymi procedurami oceny zgodno ci 
tych wyrobów, a tak¿e do zapewnienia dekla-
racji zgodno ci wyrobu, instrukcji bezpiecznego 
u¿ytkowania, konserwacji itp. oraz znakowania 
wyrobu.

Zgodnie z okre lon¹ w rozporz¹dzeniu defi-
nicj¹, przez  rodki ochrony indywidualnej nale¿y 
rozumieæ urz¹dzenia lub wyposa¿enie przewi-
dziane do noszenia b¹d! trzymania przez u¿yt-
kownika w celu jego ochrony przed jednym lub 
wiêksz¹ liczb¹ zagro¿eñ, które mog¹ mieæ wp³yw 
na jego bezpieczeñstwo lub zdrowie. "rodki 
ochrony indywidualnej podlegaj¹ce przepisom 
rozporz¹dzenia podzielone zosta³y na trzy 
grupy, którym przypisane zosta³y odpowiednie 
procedury oceny zgodno ci. Rozporz¹dzenie 
wyodrêbnia  rodki ochrony indywidualnej pro-
stej konstrukcji, z³o¿onej konstrukcji oraz  rodki 
ochrony indywidualnej nienale¿¹ce do ¿adnej 
z tych grup, które tworz¹ kategoriê po redni¹. 
Pomimo ¿e przepisy nie okre laj¹ tego podzia³u 
jako kategorie, w powszechnej praktyce przyjê³y 

W artykule zaprezentowane zosta³y prawne 
aspekty formu³owania w opisie przedmiotu 
zamówienia publicznego wymagañ dotycz¹-
cych dostarczania przez wykonawców  rod-
ków ochrony indywidualnej oznakowanych 
znakiem CE, a tak¿e  rodki ochrony prawnej 
przys³uguj¹ce wykonawcom zamówienia 
w przypadku naruszenia przez zamawia-
j¹cych przepisów ustawy prawo zamówieñ 
publicznych.
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siê terminy:  rodki ochrony indywidualnej kate-
gorii I, II, III. W zwi¹zku z tym, ¿e na rynek Wspól-
noty mog¹ byæ wprowadzone i/lub dopuszczone 
do u¿ytku jedynie  rodki ochrony indywidualnej 
spe³niaj¹ce zasadnicze wymagania zdrowia 
i bezpieczeñstwa producent, odno nie do ka¿-
dego z wytwarzanych wyrobów, musi oceniæ 
poziom ryzyka, przed którym bêdzie chroniony 
jego u¿ytkownik. Na podstawie przeprowadzonej 
oceny ryzyka ustala kategoryzacjê danego  rodka 
ochrony indywidualnej oraz zwi¹zan¹ z ni¹ 
odpowiedni¹ procedurê oceny zgodno ci (rys.).

Oznakowanie CE

Zgodnie z przedstawionymi wy¿ej informa-
cjami  rodki ochrony indywidualnej podlegaj¹ce 
przepisom rozporz¹dzenia ministra gospodarki 
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych 
wymagañ dla  rodków ochrony indywidualnej 
powinny spe³niaæ zasadnicze wymagania w za-
kresie bezpieczeñstwa i ergonomii. Potwierdze-
niem spe³nienia tych wymagañ oraz poddania 
danego wyrobu w³a ciwym procedurom oceny 
zgodno ci jest oznakowanie wyrobu znakiem CE 
(Conformité Européenne Mark).

Oznakowanie CE powinno byæ umieszczone 
na wyrobach w sposób niewprowadzaj¹cy 
w b³¹d. Z zasady umieszcza siê je na ka¿dym 
egzemplarzu  rodka ochrony indywidualnej 
w sposób widoczny, czytelny i odporny za za-
tarcie przez ca³y okres u¿ywania tego  rodka. 
Odst¹pienie od tych zasad jest uzasadnione 
w wyj¹tkowych sytuacjach, gdy umieszczenie 
oznakowania CE na wyrobie:

– faktycznie by³oby niemo¿liwe
– by³oby niewykonalne z powodu uzasadnio-

nych warunków technicznych i ekonomicznych
– nie zapewnia³oby zachowania minimalnych 

wymiarów oznakowania CE
– powodowa³oby, ¿e oznakowanie CE nie by-

³oby widoczne, czytelne i nieusuwalne [5].
W takich przypadkach oznakowanie CE musi 

zostaæ umieszczone na najmniejszym dostêpnym 
w handlu opakowaniu przeznaczonym dla doce-
lowego u¿ytkownika.

Nale¿y przy tym przypomnieæ, ¿e na  rodkach 
ochrony indywidualnej zaliczanych do  rodków 
o z³o¿onej konstrukcji, które podlegaj¹ odpo-
wiednio procedurze oceny zgodno ci zwi¹zanej 
z kontrol¹ jako ci wyprodukowanych  rodków 
ochrony indywidualnej lub ocenie systemu 
zapewnienia jako ci produkcji WE przez moni-
torowanie, obok oznakowania CE umieszcza siê 
numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, 
która ocenia system kontroli produkowanych 
 rodków ochrony indywidualnej.

Jednocze nie warto zaznaczyæ, ¿e nie wszyst-
kie rodzaje  rodków ochrony indywidualnej 
podlegaj¹ wymienionym wymaganiom. Z zakresu 
przedmiotowego rozporz¹dzenia w sprawie 
zasadniczych wymagañ dla  rodków ochrony 
indywidualnej zosta³y wy³¹czone:  rodki objête 
innymi przepisami szczegó³owymi wydanymi 
na podstawie ustawy o systemie oceny zgodno-
 ci;  rodki zaprojektowane i wykonane na u¿ytek 

si³ zbrojnych lub policji oraz innych s³u¿b, do któ-
rych zadañ nale¿y zapewnienie przestrzegania 
prawa i porz¹dku publicznego;  rodki s³u¿¹ce 
do celów samoobrony;  rodki powszechnego 
u¿ytku, które chroni¹ przed niekorzystnymi 
warunkami atmosferycznymi, wilgoci¹, wod¹ 
lub ciep³em;  rodki przeznaczone do ochrony 
i ratowania osób przebywaj¹cych na statkach 
oraz na statkach powietrznych, nieprzeznaczo-
nych do sta³ego noszenia; a tak¿e he³my i wizjery 
przeznaczone dla u¿ytkowników dwu- lub trój-
ko³owych pojazdów motocyklowych.

A zatem zarówno producenci, jak te¿ szeroko 
rozumiani odbiorcy  rodków ochrony indywidual-
nej (w tym np. ich u¿ytkownicy oraz zamawiaj¹cy 
w rozumieniu ustawy Prawo zamówieñ publicz-
nych, przygotowuj¹cy opis danego  rodka ochro-
ny indywidualnej jako przedmiotu zamówienia) 
s¹ przede wszystkim zobowi¹zani do ustalenia, 
jakim przepisom podlega dany  rodek ochrony 

indywidualnej i jakie obowi¹zki wynikaj¹ z tych 
przepisów, np. odno nie do przygotowania 
okre lonych dokumentów (np. deklaracji zgod-
no ci czy instrukcji u¿ytkowania), zastosowania 
w³a ciwych procedur oceny zgodno ci czy ozna-
kowania wyrobu znakiem CE.

Ustalenie i spe³nienie wymagañ, którym 
podlegaj¹ dane rodzaje  rodków ochrony indy-
widualnej jest tak¿e bardzo istotne ze wzglêdu 
na konsekwencje prawne za niedope³nienie 
obowi¹zków ci¹¿¹cych na producencie danego 
wyrobu. Zgodnie z ustaw¹ o systemie oceny 
zgodno ci odpowiedzialno ci karnej podlegaj¹ 
m.in. podmioty, które:

– wprowadzi³y do obrotu lub odda³y do u¿ytku 
wyroby niezgodne z zasadniczymi wymaganiami

– umie ci³y oznakowanie zgodno ci na wy-
robie, który nie spe³nia zasadniczych lub szcze-
gó³owych wymagañ albo dla którego producent 

#ród³o: Interpretacja postanowieñ dyrektywy 89/686/EWG w zakresie oceny zgodno ci  rodków ochrony indywidualnej 
z zasadniczymi wymaganiami bezpieczeñstwa – przewodnik, CIOP-PIB, Warszawa 2006

Rys. Procedury oceny zgodno ci  rodków ochrony indywidualnej

Fig. Procedures of compliance evaluation of personal protection equipment 
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lub upowa¿niony przedstawiciel nie wystawi³ 
deklaracji zgodno ci

– wprowadzi³y do obrotu lub odda³y do u¿yt-
ku wyrób podlegaj¹cy oznakowaniu zgodno ci, 
a nieposiadaj¹cy tego oznakowania

– umie ci³y oznakowanie zgodno ci na wy-
robie, który nie podlega temu oznakowaniu lub 
wprowadzi³y do obrotu taki wyrób.

!rodki ochrony prawnej 
przys³uguj¹ce wykonawcom

Zgodnie z okre lonymi w ustawie Prawo 
zamówieñ publicznych zasadami udzielania 
zamówieñ publicznych, zamawiaj¹cy zobli-
gowany jest do przestrzegania m.in. zasad 
uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców. Zasady te bêd¹ zachowane 
przede wszystkim wtedy, gdy zamawiaj¹cy 
opisze przedmiot zamówienia w sposób zro-
zumia³y dla wszystkich wykonawców (nie daj¹c 
¿adnemu z nich przewagi nad konkurencj¹ 
w dysponowaniu okre lonym przedmiotem 
zamówienia) i  nie naruszaj¹c wymagañ 
innych przepisów. Uwzglêdniaj¹c przedsta-
wione wcze niej informacje, nale¿y zwróciæ 
uwagê na to, ¿e zamawiaj¹cy nie mo¿e ¿¹daæ 
od potencjalnych wykonawców np. tego, aby 
elementy przedmiotu zamówienia posiada³y 
oznakowanie CE, w przypadku, gdy wyroby 
te nie podlegaj¹ obowi¹zkowi znakowania tym 
znakiem. W takiej sytuacji zamawiaj¹cy narusza 
zasady uczciwej konkurencji, nara¿aj¹c przy 
tym wykonawców na poniesienie konsekwencji 
prawnych.

W przypadku naruszenia przepisów usta-
wy Prawo zamówieñ publicznych, dotycz¹-
cych w szczególno ci nadu¿yæ zamawiaj¹cych 
zwi¹zanych z niezgodno ci¹ tre ci og³oszenia 
o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, wykonawcom przys³uguje prawo 
do wniesienia  rodków ochrony prawnej – tj. 
odwo³ania do Krajowej Izby Odwo³awczej oraz 
skargi do s¹du okrêgowego.

Podstaw¹ wniesienia odwo³ania do Krajowej 
Izby Odwo³awczej jest poniesienie przez wyko-
nawcê szkody spowodowanej utrat¹ mo¿liwo ci 
uzyskania danego zamówienia wskutek naru-
szenia przez zamawiaj¹cego przepisów ustawy 
Prawo zamówieñ publicznych, m.in. poprzez 
przyjêcie naruszaj¹cego zasady uczciwej konku-
rencji i równego traktowania wykonawców opisu 
przedmiotu zamówienia oraz wygórowane okre-
 lenie warunków udzia³u wykonawców w danym 
postêpowaniu. W tre ci odwo³ania wykonawca 
musi wskazaæ, jakiej czynno ci lub zaniechaniu 
zamawiaj¹cego zarzuca niezgodno æ z przepisa-
mi, przedstawiæ zwiê!le zarzuty, okre liæ ¿¹danie 
oraz wskazaæ okoliczno ci faktyczne i prawne, 
które uzasadniaj¹ wniesienie odwo³ania. Je¿eli 
wykonawca nie zgadza siê z orzeczeniem Kra-
jowej Izby Odwo³awczej, mo¿e z³o¿yæ skargê 
do s¹du okrêgowego w³a ciwego dla siedziby 
zamawiaj¹cego.

Podsumowanie

Dane publikowane w rocznych sprawozda-
niach Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych 
o funkcjonowaniu systemu zamówieñ publicz-
nych [6] pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e wraz z ponad 
piêtnastoletnim do wiadczeniem w zakresie sto-
sowania przepisów o zamówieniach publicznych 
wzrasta  wiadomo æ wykonawców odno nie 
do przys³uguj¹cych im praw. Coraz czê ciej 
korzystaj¹ oni z prawa do wniesienia opisanych 
wy¿ej  rodków ochrony prawnej, co powoduje, 
¿e zamawiaj¹cy staraj¹ siê dochowaæ nale¿ytej 
staranno ci, by prowadziæ postêpowania zgod-
nie z zasadami okre lonymi w ustawie Prawo 
zamówieñ publicznych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e nie-
dope³nienie przez zamawiaj¹cych ustawowych 
obowi¹zków wi¹¿e siê z na³o¿eniem na nich kar 
finansowych i uniewa¿nieniem zawartych umów.
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Wstêp

Prowadzone przez G³ówny Urz¹d Staty-
styczny badania wypadków przy pracy, które 
od 2005 r. s¹ realizowane z wykorzystaniem 
nowej „Statystycznej Karty Wypadku Z-KW”, 
s¹ badaniami obowi¹zkowymi, sta³ymi i pe³ny-
mi1. W badaniu zbierane s¹ informacje o przed-
siêbiorstwie, w którym wyst¹pi³ wypadek, oso-
bie poszkodowanej oraz o przebiegu wypadku 
przy pracy, który jest opisany w sposób zgodny 
z modelem, przyjêtym przez Eurostat do celów 
statystycznych.2

Analizy zbieranych w ten sposób danych 
dostarczaj¹ informacji pomocnych w ustaleniu 
kierunków dzia³añ w zakresie prewencji wy-
padkowej. Mog¹ one s³u¿yæ w szczególno ci 
wskazywaniu najbardziej zagro¿onych dzia-
³alno ci, grup zawodowych, a tak¿e najczê ciej 
wystêpuj¹cych przebiegów wypadków przy 
pracy.

W niniejszym artykule przedstawiono 
wybrane wyniki analiz danych statystycznych 
o wypadkach przy pracy, zebranych przez GUS 
w latach 2005–2008, skierowanych na okre-
 lenie powtarzalnych sekwencji zdarzeñ pro-
wadz¹cych do wypadku.

Zidentyfikowane prawid³owo ci 
i powtarzaj¹ce siê przebiegi 
wypadków przy pracy

Niektóre sekwencje zdarzeñ prowadz¹ce 
do wypadków przy pracy wystêpuj¹ czê ciej 
ni¿ inne w wiêkszo ci rodzajów dzia³alno ci 
gospodarczej, niezale¿nie od warunków 
zagro¿enia, w jakich wykonywana jest pra-
ca. Dotyczy to w szczególno ci wypadków 
zwi¹zanych z „chodzeniem, bieganiem, 
wchodzeniem na, schodzeniem z itp.” (stano-
wi¹cych w ca³ej gospodarce oko³o 1/4 ogó³u 
wypadków przy pracy) oraz „prac narzêdziami 
niezmechanizowanymi” (rêcznymi, ok. 8% 
wszystkich wypadków przy pracy).3 Powta-
rzalne, bez wzglêdu na rodzaj dzia³alno ci, 
sekwencje zdarzeñ oraz wysokie czêsto ci 
ich wystêpowania pozwalaj¹ wnioskowaæ, 
¿e stosunkowo proste dzia³ania, skupiaj¹ce siê 
na zapobieganiu potkniêciom i po lizgniêciom 
oraz wypadkom podczas pracy narzêdziami 
niezmechanizowanymi mog¹ doprowadziæ 
do znacznego zmniejszenia liczby wypadków. 
Przebieg wypadków przy pracy, do których 

1 Obowi¹zek sprawozdawczy obowi¹zuje wszystkie przed-
siêbiorstwa, w których mia³ miejsce wypadek przy pracy 
z wy³¹czeniem osób pracuj¹cych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych oraz pracowników mundurowych 
jednostek bud¿etowych prowadz¹cych dzia³alno æ w za-
kresie obrony narodowej i bezpieczeñstwa publicznego.
2 Ograniczona objêto æ artyku³u nie pozwala na szersze 
omówienie metodyki badania oraz modelu wypadku 
przy pracy. Zainteresowanych odsy³am do artyku³u 
R. Bojanowski Nowa statystyczna karta wypadku przy 
pracy, „Bezpieczeñstwo Pracy” 7-8/2005, str. 15-19. 
3 Wypadki przy pracy w 2009 roku, G³ówny Urz¹d 
Statystyczny, Warszawa 2010. 
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