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Ocena zarzadzania bezpieczenstwem
w zaktadach niesevesowskich

w kontekScie przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
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W ramach wspdtpracy miedzy Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Pafistwowym Instytutem Ba-
dawczym oraz Pafistwowa Inspekcja Pracy w latach 2009-2010 przeprowadzono 237 kontroli zakfa-
dow niesevesowskich. Ich wyniki pozwolity na ocene aktualnego stanu zarzadzania bezpieczerstwem
w tych przedsiebiorstwach w kontekscie przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym.
Tylko w 20% skontrolowanych zaktadéw wdrozono systemy zarzadzania bezpieczerstwem pracy
lub stosowano ich zasadnicze elementy, ktére w zadowalajgcym stopniu uwzgledniaty problematyke
zapobiegania awariom przemystowym i ograniczania ich skutkdw.

Uchybienia w zakresie zapobiegania awariom przemystowym oraz okreélenia w planach sposobéw
ograniczania ich skutkoéw wystepowaty w 82% firm. Dotyczyty one gtéwnie braku kompleksowosci
planowanych dziatar i ich aktualnosci a takze zbyt ogélnego formutowania zasad postepowania
w tym zakresie.

Assessment of safety management in non-Seveso establishments in the context of major accident control
Within the framework of collaboration between the Central Institute for Labour Protection - National Research
Institute and the National Labour Inspectorate (PIP), 237 inspections were carried out in non-Seveso estab-
lishments in 2009 and 2010. On the basis of their results, the state of safety management in the context of
major accident control was assessed. Only 20% of the supervised establishments had safety management
systems, or their main elements related to preventing major accidents and mitigating their effects. There were
transgressions in major accident prevention rules and no emergency procedures in 82% of all supervised
establishments. They mainly consisted in no complex planned activities, out-of-date emergency plans and
no detailed major accident control procedures.

Wstep

Oceniajac wielkos¢ zagrozeh powaznymi
awariami w Polsce [1], nalezy takze uwzglednia¢
zaktady, ktore nie zostaty zaliczone do kategorii
duzego (ZDR) oraz zwiekszonego (ZZR) ryzyka
wystapienia powaznej awarii, ze wzgledu narre-
latywnie mniejsze ilo3ci substancji, niz ustalone
w kryteriach kwalifikacyjnych [2], (tzw. ilosci
Jpodprogowe”). Skutki awarii w takich zakfa-
dach moga by¢ réwniez bardzo powazne [3].

Ponadto, wystepuje grupa zaktadéw,
w ktorych znajduja sie liczne substancje klasy-
fikowane jako zrace, w tym kwasy itugi, szko-
dliwe, draznigce i inne, ktdre nie zostaty ujete
w kryteriach kwalifikacyjnych [2] dla obiektéw
zagrazajacych powazng awarig przemystowa.
Tego rodzaju substancje sg czesto stosowane
w zakfadach w wielkich ilo3ciach, a uwolnienie
duzych mas niektérych z nich do otoczenia
w wyniku awarii bedzie réwniez zdarzeniem
zaliczanym do kategorii powaznych awarii
i moze spowodowac sytuacje kryzysowa [3].

Zarzadzanie bezpieczefistwem

- istotny czynnik przeciwdziatania
powaznym awariom w zaktadach
niesevesowskich

Obie te grupy sktadaja sie na kategorie
zaktadow niesevesowskich, tzn. tych, ktore
nie podlegaja wymaganiom przepiséw kra-
jowych, bedacych implementacja Dyrektywy
Seveso I, ale ze wzgledu na ilodci substancji
niebezpiecznych, stwarzaja zagrozenie po-
wazng awarig przemystowa.

Fakt, e zakfady niesevesowskie nie sa zo-
bligowane do wykonywania zadaf i procedur
ustanowionych w przepisach dotyczacych
ZDR oraz ZZR w kontekscie przeciwdziata-
nia powaznym awariom przemystowym,
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Tabela. Liczba zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej w latach 2002-2009
Table. The number of establishments causing a threat of major accident from 2002 to 2009

moze stanowi¢ dodatkowy istotny czynnik,
zwiekszajacy ryzyko wystapienia powaznych

zglﬁﬁ‘% %"r"aazr'\'lvqihtg;gr;'zeerz]:ﬁédow MESEVE" | Rodzaj zaktadu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2(?53‘-‘%%9) ('*S’;‘ezéfflz")

Teza ta zostata potwierdzona przez wyniki | zzr 187 | 183 | 188 | 193 | 199 | 208 | 195 | 193 193 17
anTeza ta zostata potwjerdzona przez wyniki  [7pg 52 | 150 | 148 | 149 | 157 | 158 | 161 | 167 155 1
%rlilll’é nt;/aérg;g\}:\lclgk?(on‘l/ gg)g%rlz:zs ?(i)kr;['loerr?:jl; Niesevesowskie 727 | 722 | 738 | 720 | 743 | 791 817 | 827 761 69
Gtéwnej Pafistwowej Strazy Pozarnej (KG ~ |Razem 1066 | 1055 | 1074 | 1062 | 1099 | 1157 | 173 | 1187 1109 100
PSP), majacych na celu ocene faktycznie wy-  Zrédto: GIOS

stepujacych zdarzer awaryjnych w obiektach
stacjonarnych — sevesowskich oraz nieseve-
sowskich w Polsce, wykonanych w ramach
projektu badawczego wskazanego w dalszej
czesci artykutu. Analiza wykazata, ze zaktady
niesevesowskie charakteryzuija sie ok. 2,5-krot-
nie wyzszym wskaznikiem awaryjnosci*, niz
zakfady sevesowskie, tj. ZZR+ZDR [4].

Z tego wzgledu niezwykle wazne dla bez-
pieczefstwa pracy i bezpieczefstwa publicz-
nego oraz ochrony srodowiska jest wiasciwe
uwzglednienie w systemach i procedurach
zarzadzania bezpieczefistwem w zaktadach
niesevesowskich zadan i dziatan majacych
na celu ograniczanie mozliwosci zaistnienia
oraz minimalizacje skutkéw powaznych awarii.

W zwigzku z tym, bardzo istotng kwestia
jest aktualny stan zarzadzania bezpieczen-
stwem w zaktadach niesevesowskich, a szcze-
gbInie wyjasnienie czy, jak oraz w jakim stopniu
istniejace systemy zarzadzania bezpieczeh-
stwem w tych zaktadach uwzgledniaja zadania
i procedury majace na celu przeciwdziatanie
powaznym awariom przemystowym.

Chodzi o to, ze tego rodzaju obowigzki pra-
codawcy wynikaja z postanowief wielu aktéw
prawnych, odnoszacych sie do bezpieczefistwa
pracy, takich jak Kodeks pracy i przepisy wyko-
nawcze, ochrona przeciwpozarowa, ochrona
Srodowiska, wymagania techniczno-bu-
dowlane, przepisy z zakresu bezpieczefistwa
chemicznego regulujace zasady postepowania
w odniesieniu do wielu niebezpiecznych sub-
stancjii materiatow chemicznych itd. Poruszone
tutaj zagadnienia i propozycje rozwigzar byty
jednym z celéw oméwionego dalej projektu
badawczegoibeda przedmiotem odrebnej pu-
blikacji, poswieconej procedurom zarzadzania
bezpieczefistwem w zakfadach niesevesow-
skich w zakresie przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym.

Szczegbtowa analiza i ocena wielkosci
zagrozef powaznymi awariami przemysto-
wymi stwarzanymi przez zaktady stacjonarne,
zar6wno bedace zaktadami kategorii ZZR oraz
ZDR, jak réwniez przez zaktady niesevesow-
skie, zostaty przeprowadzone w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy — Pahstwowym

* Wskaznik awaryjnosci - iloraz liczby zdarzen o znamio-
nach powaznej awarii wystepujqcyc% w zaktadach seve-
sowskich lub niesevesowskich oraz liczby odpowiednich
zaktadow z uwzglednieniem szacowanej sumarycznej
liczby poszczegdlnych instalacji kategorii ZDR.

Instytucie Badawczym w ramach projektu
badawczo-rozwojowego pt. ,Opracowanie
systemu zarzadzania bezpieczefstwem
w zaktadach zagrazajacych powazna awarig
przemystowa, niebedacych zaktadami duzego
lub zwiekszonego ryzyka”. Analizy te pozwolity
takze na uaktualnienie danych, dotyczacych
liczby wszystkich zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej w latach 2002-2009 (tabela).

W artykule z 2010 r. [4] przedstawiono
i skomentowano zasady kwalifikowania zakfa-
dow niesevesowskich przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska oraz Pahstwowa Straz Pozarna,
réznigce sie miedzy soba. Znajduje to od-
zwierciedlenie w liczbie zaktadow, zakwalifi-
kowanych do kategorii niesevesowskich, ktdra
wedtug danych KG PSP (,zaktady stwarzajace
zagrozenie poza swoim terenem” — ZSZPoST,
zgodnie z terminologig stosowana przez PSP)
na koniec 2009 r. wynosita 1179, podczas gdy
wedtug GIOS liczba ,pozostatych potencjal-
nych sprawcéw powaznych awarii” — PSPA -
terminologia |0S - wynosita 827 (zob. tabela).

Komputerowe prognozy mozliwych skut-
kéw uwolnienia wybranych substancji [3] po-
zwolity oceni¢ wielko3¢ zagrozef, stwarzanych
przez zakfady niesevesowskie oraz wyjasnic
zasadnos¢ stosowania ilociowego kryterium
kwalifikacyjnego. Ich wyniki pozwolity zapro-
ponowac inne, niz dotychczas, kryteria kwali-
fikowania przemystowych obiektow stacjonar-
nych do kategorii zaktadéw niesevesowskich
stwarzajacych zagrozenie powazng awaria,
a takze okresli¢ m.in. zdolno3¢ niektérych
substancji niebezpiecznych do generowania
okreslonych skutkow [3].

Analiza baz danych GIOS oraz KG PSP
pozwolita zidentyfikowaé gatezie przemystu
i rodzaje zaktadéw niesevesowskich, a takze
dokona¢ identyfikacji rodzajéw oraz ilosci
substancji niebezpiecznych, wystepujacych
w tych zaktadach. Oryginalne wyniki tych
prac przedstawiono w kwietniowym numerze
.Bezpieczenstwa Pracy” z 2010 1. [5].

Kontrole Pafistwowej Inspekji Pracy
stanu bezpieczefistwa

W ramach wspdtpracy miedzy CIOP-PIB
i Panstwowa Inspekcja Pracy, dotyczacej
wspdlInej realizacji okreslonych, uzgodnionych

zakresdw badan, PIP przeprowadzita w 2009 .
kontrole 50 zaktadéw niesevesowskich w 6
wojewddztwach Polski centralnej i pétnocnej,
aw 2010 r. - 177 zaktaddw w catej Polsce.

Wybrano zaktady, ktére znajduja sie
réwnoczesnie w oficjalnych wykazach (stan
na koniec 2007 r.) GIOS oraz KG PSP. W kon-
trolowanych zaktadach wystepowaty nastepu-
jace substancje niebezpieczne (niektdre z nich
wystepowaty w zaktadach rownoczesnie):

o ciekty amoniak —w 40 zaktadach, w sumie
ok. 454 t (gtéwnie chtodnie amoniakalne)

o chlor —w 10 zakfadach (uzdatnianie wody
pitnej)

o wodorotlenek sodu — w 11 zaktadach,
w sumie ok. 622 t

e kwas solny — w 4 zaktadach, w sumie
ok. 70t

o kwas siarkowy — w 2 zakfadach, w sumie
ok. 31t

o tlen — w 2 zaktadach, w sumie ok. 3 t

o oleje napedowe — w 2 zaktadach, w sumie
ok. 43t

o | PG - w 1zakfadzie, 42,5 t

e inne substancje — w 5 zaktadach.

Wyniki kontroli wykonanych w 2009 .
oraz wynikajace z nich wnioski dotyczace
oceny stanu bezpieczefstwa przedstawiono
we wspomnianej publikacji [5].

W 2010 r. kontroli inspektoréw PIP zostato
poddanych w skali ogéInokrajowej 177 zakta-
déw, w ktérych czynnikami niebezpiecznymi
byty: ropa naftowa i paliwa silnikowe, skroplo-
ny gaz propan-butan, ciekty amoniak i chlor
ciekty. Skontrolowano:

26 matych baz magazynowaniaihurtowe;
dystrybucji ropy naftowej i silnikowych paliw
ptynnych, o zdolnosci magazynowania od kil-
kudziesieciu do kilku tysiecy ton

e 31 matych baz magazynowania, rozlewu
i dystrybucji gazu ptynnego propan-butan
z parkami zbiornikbw magazynowych o zdol-
nosci magazynowej od 2 do 48 t

¢ 100 instalacji amoniakalnych, w ktérych
znajdowato sie od 0,2 do 40 t ciektego amo-
niaku, wykorzystywanych gtéwnie do celéw
chtodniczych w zaktadach branzy spozywczej,
w tym w szczegblnosci w zaktadach branzy
mleczarskie]

e 19instalacji magazynowo-produkcyjnych
z ciektym chlorem, gtéwnie wykorzystywanym




do uzdatniania wody pitnej, w ktérych znajdo-
wato sie od 0,5 do 9,5 t ciektego chloru.

Zaktady objete kontrolg zatrudniaty facznie
niemal 40 tys. 0sob, w tym 1454 pracownikéw
zatrudnionych bezposrednio przy obstudze
kontrolowanych instalacji stwarzajacych za-
grozenie awarig przemystowa.

Poniewaz opublikowane juz [5] wyniki
z 2009 r. sg zbiezne z wynikami inspekgji
przeprowadzonych rok pézniej, w dalszej
czesci tekstu przedstawiono informacje cha-
rakteryzujace stan bezpieczefstwa w zakta-
dach niesevesowskich w Polsce na podstawie
wynikéw kontroli z 2010 r., ktére ze wzgledu
na ogdlnopolski zasieg oraz liczbe skontro-
lowanych zaktadéw (177), nalezy uzna¢ jako
bardziej reprezentatywne.

Kontrole wykazaty, ze w latach 2007-2009
zaktady zgtosity tacznie 23 lokalne awarie
przemystowe, obejmujace bezposrednio
swym zasiegiem 187 oséb. W 19 przypadkach
ulegaty im amoniakalne instalacje chtodnicze.
W matych bazach paliw i gazu zaistniaty
4 awarie przemystowe (po 2 w kazdej grupie)
o lokalnym zasiegu, ktore nie przyczynity
sie do wystapienia tragicznych skutkéw lub
trwatego uszczerbku na zdrowiu pracownikw
i ludnosci w otoczeniu tych zaktadow.

Wsr6d zaktaddw objetych kontrolg tylko
w 35 (20%) wdrozono systemy zarzadzania
bezpieczenstwem pracy lub stosowano ich za-
sadnicze elementy, ktére w zadowalajgcym
stopniu uwzgledniaty problematyke zapobie-
gania awariom przemystowym i zapobiegania
ich skutkom.

Uchybienia we wszechstronnie rozumiane
dziatalnosci w zakresie zapobiegania awariom
przemystowym oraz planowania sposobéw
ograniczania skutkéw takich awarii wystepo-
waty w 145 (82%) kontrolowanych zaktadach.
Dotyczyty one gtéwnie braku kompleksowosci
planowanych dziatan iich aktualnosci w zwiagz-
ku z dokonywanymi modernizacjami instalacji
i zmianami 0s6b wyznaczonych do realizacji
okreslonych dziataf wynikajacych z tych
planéw, a takze zbyt ogdlnego formutowania
zasad postepowania w tym zakresie. W dalsze]
czesdci artykutu, na podstawie materiatow
PIP, przedstawiono najbardziej istotne wyniki
kontrolii oceny stanu zarzgdzania bezpieczeh-
stwem w kontekscie przeciwdziatania powaz-
nym awariom w zaktadach niesevesowskich.

Cele kontroli obejmowaty nastepujace
zagadnienia:

e rozpoznanie stanu przestrzegania prze-
pisbw bezpieczefistwa pracy w tej kategorii
zaktadoéw

e dziatania majace na celu ograniczenie
ryzyka wystapienia awarii przemystowych

e dziatania majace na celu podwyzszenie
gotowosci zaktadéw do ograniczania skutkow
awarii.

S~

ktadow.

Analiza wynikdw kontroli wskazata, ze:

wystapienia awarii przemystowych

(.

Najczesciej stwierdzane przez PIP nieprawidtowosci

Brak kompleksowosci, szczegdtowosci oraz aktualizacji plandw, instrukcji i procedur doty-

czacych zapobiegania awariom przemystowym i ograniczania ich skutkéw — 82% kontro-

lowanych zaktadow, a catkowity brak takich dokumentéw w 15 kontrolowanych zaktadach.

e Wskazanie jedynie 1ub 2 mozliwych scenariuszy awaryjnych, bez uwzglednienia mozliwych
warunkéw powstawania awarii przemystowych (mozliwych miejsc wycieku materiatu
niebezpiecznego, intensywnosci jego uwalniania sie z instalacji, kierunku wiatru, zasiegu
strefy zagrozenia) — 57% kontrolowanych zakfadow.

e Brak ustalonych zasad wspétdziatania z PSP w przypadku zaistnienia awarii.

e Brakinformowania sasiedztwa zaktadow i okolicznych mieszkancow o potencjalnym zagro-
zeniu w sytuadji zaistnienia awarii j oraz o sposobach postepowania w sytuacji wystapienia
takiego zagrozenia — 35% kontrolowanych zaktadow.

e Brak szczegétowego okreslenia zadan i obowigzkow osob wyznaczonych do uczestnictwa

w akcjach ratowniczych i kierujacych tymi akcjami — 28% kontrolowanych zaktadéw.

W odniesieniu do przygotowania pracownikow do wiasciwego i bezpiecznego wykonywania

zadan, najczesciej wystepujacymi nieprawidtowosciami byty:

o Niepoddawanie pracownikéw wyznaczonych do udziatu w akcjach ratowniczych rozsze-
rzonym profilaktycznym badaniom lekarskim — 43% kontrolowanych zaktadéw.

e Niewtfasciwy dobor lub brak srodkéw ochrony indywidualnej — 32% kontrolowanych za-

e Braki w doskonaleniu umiejetnosci os6b wyznaczonych do uczestnictwa w akcjach ratow-
niczych — 46% kontrolowanych zaktadow.

e Brak petnego wyposazania w sprzet ratunkowy i srodki ochrony indywidualnej przeznaczone
do uzycia podczas akgji ratunkowych — 33% kontrolowanych zaktadow.

e najmnigj uchybien odnotowano w zakfadach stosujgcych chlor do uzdatniania wodly, co wiaze
sie z tym, ze zakfady te wczesniej pozostawaty w grupie zaktadéw zwiekszonego ryzyka

e najwiecej nieprawidtowosci wystepowato w zaktadach branzy spozywczej, borykajacych
sie z ciggtymi problemami finansowymi i czesto zmieniajacymi sie zarzadami.

J

Zakres kontroli obejmowat:

a) w zakresie dziataf zapobiegawczych:

e Planowanie dziatah w zakresie zapo-
biegania awariom i wskazanie mozliwych
scenariuszy i zdarzen inicjujacych.

e Przygotowanie 0séb wyznaczonych
do podejmowania akcji ratowniczych i kiero-
wania tymi akcjami.

e Staninstalacjii dziatania zwigzane z utrzy-
maniem jej petnej sprawnosci technicznej.

e Stan zabezpieczer przed awaryjnymi
wyciekami substancji niebezpiecznych.

b) w zakresie przygotowania zatogi:

e Szkolenia, dodatkowe kwalifikacje oraz
stan zdrowia pracownikébw wyznaczonych
do dziafaf ratowniczych.

e Wyposazenie obstugi w odpowiednio
dobrane Srodki ochrony indywidualnej.

e Wyposazenie instalacji w niezbedny
sprzet ratunkowy oraz utrzymywanie go w od-
powiednim stanie technicznym.

Ocena stanu bezpieczeristwa

177 przeprowadzonych w 2010 . kontroli
na terenie catego kraju dostarczyto ustalen
zbieznych z wynikami z roku poprzedniego.
Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono,
ze wiek kontrolowanych instalacji wynosit

czasami nawet ponad 40 lat, modernizacje
i remonty instalacji dokonywane byty tylko
w potowie kontrolowanych instalacji, a wiek-
5205¢ pozostatych byta poddawana naprawom
po awariach technicznych, uniemozliwiajacych
ich dalsza eksploatacje.

W duzej liczbie, zwfaszcza matych zakta-
déw pracy, w ostatnich latach zaniedbano
realizacje obowiazkéw zwiazanych z zapo-
bieganiem awariom przemystowym oraz
zapewnieniem wymaganej gotowosci do ogra-
niczania ich skutkéw, co znajduje swoj wyraz
m.in. w nieaktualnych planach postepowania
w tym zakresie, braku zapewnienia Swiado-
mosci zatog tych zaktadéw o wystepowaniu
zagrozenia awarig przemystowa oraz braku
odpowiedniego przygotowania pracownikéw
do dziataf ratowniczych.

Duzo wyzszym poziomem zapobiegania
powstawaniu awarii przemystowych oraz
gotowosci do ograniczania i likwidacji skut-
kéw takich awarii charakteryzujg sie wieksze
i nowoczesniejsze (zmodernizowane) zakfady
niesevesowskie.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem
przestrzegania przepiséw dotyczacych za-
pobiegania awariom przemystowym cha-
rakteryzuja sie zaktady stosujace chlor ciekty
do uzdatniania wody, co jest wynikiem



doswiadczeh nabytych w okresie, w ktérym
zaktady te pozostawaty w grupie zaktadow
zwiekszonego ryzyka wystapienia awarii
przemystowych (obecnie z powodu przepro-
wadzonych modernizacji zmniejszajacych ilos¢
stosowanego chloru znajduja sie w kontrolo-
wanej grupie zaktadéw ,podprogowych”).
W zaktadach tych stosuje sie systemy zarza-
dzania bezpieczefstwem pracy lub wybrane
istotne elementy takiego systemu.

W podmiotach gospodarczych, w kto-
rych niebezpieczne substancje chemiczne
sg zasadniczym elementem prowadzenia
procesu technologicznego poszanowanie
przepisow, wiedza pracownikéw oraz sam
spos6b wykonywania pracy byty jakosciowo
wyzsze, niz w zaktadach, w ktérych sub-
stancje niebezpieczne byty wykorzystywane
narzecz prowadzeniainnego, podstawowego
procesu technologicznego (przyktadem moga
by¢ amoniakalne instalacje chtodnicze).
Decydujacym czynnikiem majacym wptyw
na ten stan jest zatrudnianie w tych zakfa-
dach pracownikéw o gorszym przygotowaniu
kierunkowym do uzytkowania tych instalacj,
zwtaszcza wirdd kierownictwa i nadzoru,
tj. 0s6b odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpiecznych warunkéw eksploatacji tych
instalacji.

Ustalenia kontrolne wykazaty, ze wystepuje
wysoki odsetek nieprawidfowosci dotyczacych
przygotowania pracownikow obstugi instalacji
z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi
oraz zatég zaktadéw, w ktérych wystepuje
ryzyko wystapienia awarii przemystowych
do odpowiedniego postepowania w sytu-
acjach awaryjnych.

Nieprawidtowosci te najostrzej wystepo-
waty w zaktadach stosujgcych amoniak jako
czynnik chtodniczy, w ktérych brak jest sys-
temowego zarzadzania bezpieczefistwem
pracy lub stosowania chociazby niektérych
elementéw takiego systemu.

Czesto wystepujacym problemem byto tak-
zZe ignorowanie przez pracodawcow zagrozen
wynikajacych z czynnosci, jakie firmy obce
wykonywaty na terenie kontrolowanych in-
stalacji, mogacych przyczynic sie do zaistnienia
awarii przemystowej, a takze brak znajomosci
wsrdd tych oséb poprawnego postepowania
w przypadkach zaistnienia takich awarii. Stan
taki pogarszat wysoki odsetek zaktadow,
w ktérych obostrzonych wymagan w zakre-
sie bezpieczefistwa pracy nie egzekwowano
od pracownikédw innych podmiotéw gospo-
darczych wykonujacych swoja prace na terenie
kontrolowanych zaktadéw pracy.

Kontrole wykazaty bezsprzecznie,
ze na stan stwierdzonych zaniedbafh w przed-
miotowym zakresie wptyw miato takze da-
lece niewystarczajace wymuszanie realizacji
kontrolowanych zadaf przez organa nadzoru
nad bezpieczefistwem pozarowym, ochrona

CZYNNIKI CHEMICZNE

Srodowiska oraz warunkami pracy, ktére swo-
ja dziatalnos¢ w tej dziedzinie od dtuzszego
czasu koncentrowaty gtéwnie w zaktadach,
w ktorych wystepuje zwiekszone lub duze
ryzyko zaistnienia awarii powaznych prze-
mystowych (dotyczy to zwitaszcza organéw
Panstwowej Strazy Pozarnej i Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktére ustawowo zobli-
gowane zostaty do dziata w tym zakresie).
W najmniejszym stopniu dotyczy to PIP, ktdra
po 2001 r. (wejicie w zycie ustawy Prawo
ochrony Srodowiska) oceniata zagrozenia
pozarowo-wybuchowe i chemiczne m.in.
w mleczarniach (amoniak), gorzelniach,
w rozlewniach i stacjach LPG, oraz w zakfa-
dach stosujacych niebezpieczne substancje
chemiczne w ilosciach podprogowych.

Wyniki kontroli wykonanych w 2010 r.
zdecydowaty o kontynuacji przez PIP w 2011r.
podobnych kontroli w 80 matych amoniakal-
nych instalacjach chtodniczych.

Whioski

1. Nalezy rozwazy¢ celowos¢ dokonania
zmian legislacyjnych, ktére spowodowatyby
okreslenie minimalnych wymagan w zakresie
zapobiegania awariom dla omawianej grupy
zaktadéw

2. Niezbedne jest okreslenie dolnej granicy
ilodci poszczegdlnych substancji (materiatow)
niebezpiecznych, powyzej ktdrej nalezatoby
takie zaktady zalicza¢ do grupy zaktadéw
niesevesowskich.

3. W celach prewencyjnych wskazane by-
toby wieksze zainteresowanie ta problematyka
wtadz lokalnych, ktére winny wspétdziatac
z pracodawcami w celu eliminacji potencjal-
nego zagrozenia dla otoczenia tych zaktadéw.

4. Nalezatoby dazy¢ do opracowania
specjalistycznych poradnikéw wskazujacych
pracodawcom tej grupy zaktadow wszystkie
dotyczace ich wymagania prawne w sferze
zapobiegania awariom przemystowym wyni-
kajace z obowigzujacych aktéw prawnych. Za-
sadniczg zawartos¢ tych poradnikéw stanowic
winny wskazéwki nt. opracowania procedur
systemowego dziatania w badanym zakresie,
wynikajace ze wszystkich wymagan prawnych
wigzacych sie z tg problematyka oraz z zasad
systemowego zarzadzania.

Podsumowanie

Ustalenia kontrolne wskazujg takze
na potrzebe pogtebienia wspdtpracy praco-
dawcéw z wiadzami lokalnymi i podlegtymi
im stuzbami. Wazne jest, aby zaktady niese-
vesowskie utrzymywaty kontakt z formacjami
obrony cywilnej oraz cisle wspotpracowaty
z wiasciwymi miejscowo komendami PSP.
Doswiadczenia zdobywane podczas pozoro-
wanych akgji ratowniczych (w tym z udziatem
jednostek ratowniczych strazy pozarnej)

majg kolosalne znaczenie dla wymaganego
postepowania podczas rzeczywistych dziatan
ratowniczych, podnoszenia poziomu bez-
pieczefstwa i minimalizacji skutkéw awarii
przemystowych.

Wyniki kontroli PIP przeprowadzonych
wlatach 2009-2010 wskazujg, ze uzasadnione
jest dalsze sprawdzanie zaktaddw nieseve-
sowskich stwarzajacych zagrozenie awariami
przemystowymi, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem licznych zaktadéw branzy spozywczej
stosujgcych amoniak do celdéw chtodniczych,
wytwarzajacych, stosujacych w procesach
produkcyjnych lub magazynujacych znaczne
ilo3ci niebezpiecznych substancjii preparatow
chemicznych.

Uwzgledniajac wyniki kontroli zaktadéw
niesevesowskich oraz dokonana na tej pod-
stawie ocene aktualnego stanu zarzadzania
w nich bezpieczefistwem w kontekscie prze-
ciwdziatania powaznym awariom przemy-
stowym, opracowano propozycje programu
i procedur zarzadzania bezpieczefistwem,
majace na celu zapobieganie powaznym
awariom przemystowym i ograniczanie
ich skutkéw. Zagadnienia te beda przedmio-
tem odrebnej publikagji.
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