Zadania biegtego z zakresu bhp
przy sporzadzaniu opinii w sprawach karnych

Wstep

Obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
oraz trybizasady jego realizacji okreslone zostaty w stosownych przepisach
prawa pracy. W ostatnich latach przybywa spraw sadowych zwigzanych
z popetnianiem przestepstw, ktérych znamiona zwigzane sg z naruszeniem
wymienionych przepisow i tego konsekwencjami, a chodzi tutaj o wypadki
przy pracy ciezkie i Smiertelne.

W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj przywotaé wystepek z art. 220 Ko-
deksu karnego w brzmieniu: ,Kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopetnia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza
pracownika na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jesli
sprawca dziata nieumysinie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
Sci albo pozbawienia wolnosci do roku” oraz pozostajgce z nim bardzo
czesto w zbiegu przepisy sankcjonujace czyny polegajace na nieumysinym
spowodowaniu $mierci lub uszkodzeniu ciata (art. 155 lub art. 156 § 2 badz
art. 157 § 3 Kk).

Kto wypetnia swoim zachowaniem znamiona tych przepiséw? Ot6z
przede wszystkim osoba odpowiedzialna za bhp, pracodawca lub osoba
zarzadzajaca w jego imieniu zaktadem, kierujaca praca pracownika /6w lub
obowigzana do nadzorowania tychze prac.

Zawitos¢ spraw zwigzanych z wypadkami przy pracy, w zwigzku m.in.
z postepem technologicznym oraz rozwojem nauki, jest ogromna. Obejmuje
coraz nowsze sfery zycia spotecznego jednostki, jej psychiki i osobowosci
oraz strefy ogélnie pojetej techniki (réwniez w rozumieniu zmian w proce-
sach pracy) i ustawicznie zmieniajace sie przepisy, ktore sprawiaja, ze organy
procesowe nigjednokrotnie nie s3 w stanie dotrze¢ do przyczyn zaistnia-
tego wypadku i przypisa¢ odpowiedzialnosci konkretnej osobie. Zazwyczaj
to wiadnie wtedy organ procesowy korzysta z zasiegniecia opinii biegtego,
dysponujacego odpowiednig wiedza.

Zawitos¢ spraw zwigzanych z wypadkami przy pracy powoduje koniecznos¢ powotania przez
organy procesowe biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy po to, by dotrze¢ do
przyczyn zaistniatego wypadku i przypisa¢ odpowiedzialnos¢ konkretnej osobie. Przede wszyst-
kim chodzi tutaj o wypadki przy pracy ciezkie i Smiertelne, ale to nie jest reguta. W artykule
omowiono instytucje biegtego sadowego z zakresu bezpieczefstwa i higieny pracy oraz jego
role w postepowaniu karnym podczas tworzenia opinii na potrzeby organu procesowego.
Opinia musi by¢ wydana z najwieksza starannoscig, bezstronnoscig oraz obiektywizmem,
gdyz na niej niejednokrotnie organ prowadzacy postepowanie procesowe opiera swoj 0sad.

The tasks of an expert witness in occupational safety
and health in writing opinions in criminal cases
The complexity of issues related to accidents at work entails the court of law establishing an
expert witness in occupational safety and health (OSH) to determine the causes of an ac-
M cident and to assign responsibility to an individual. This primarily, but not exclusively, applies
to serious and fatal accidents. This article discusses the institution of an expert witness in

OSH and the expert's role in criminal proceedings when writing an expert opinion for the
court. The opinion must be delivered with the greatest care, impartiality and objectivity
because it is often the basis of the judgement delivered by the court.

Biegty, czyli kto?

Instytucja biegtego sadowego zostata ustanowiona w celu zapewnienia
nalezytego funkcjonowania organéw szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci i zabezpieczenia warunkdw prawidtowego wypetniania przez
nie ich ustawowych zadaf. Na podstawie art. 157 ustawy z 27 lipca 2001 r.
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU art. 98, poz.1070 z pdzn. zm.):

§ 1. Prezes sadu okregowego ustanawia biegtych sadowych i prowadzi
ich liste.

§ 2. Minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
ustanawiania biegtych sadowych, petnienia przez nich czynnosci oraz
zwalniania ich z funkgji.

SzczegGtowe kwestie dotyczace biegtych sadowych reguluje rozpo-
rzadzenie ministra sprawiedliwodci z 24.01.2005 r. w sprawie biegtych
sadowych (DzU nr 15, poz. 133). Na jego podstawie prezes sadu prowadzi
m.in. listy biegtych sadowych — wg poszczegdlnych gatezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci oraz moze skresli¢ biegtego
z listy. Listy biegtych sgdowych sa dostepne dla zainteresowanych w sekre-
tariatach sagdowych. Udostepnia sie je stronom, uczestnikom postepowania
oraz organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze w sprawach
karnych i sgdom wojskowym.

Zgodnie z § 15 wymienionego rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
jednostkami uprawnionymi do wydawania zlecen biegtym sadowym
sg wytacznie sady lub organy prowadzace postepowanie przygotowawcze
w sprawach karnych (§ 8 ust. 3). Poza tym, sady zasiegaja opinii u biegtych
sgdowych w wypadkach wymagajacych tzw. wiadomosci specjalnych. Z tych
oraz wielu innych przepisow (m.in. art. 193 § 1i 2, art. 195 oraz art. 200
§ 2 pkt Tkpkiart. 278 § 1oraz art. 290-291kpc) wynika, e od biegtego wy-
magane jest posiadanie nie tylko niekwestionowanej wiedzy i najwyzszych
kwalifikacji zawodowych, ale takze: zaufania publicznego, sumiennosci
i bezstronnosci, a ponadto zaufania sagdu do osoby biegtego.




Prezes powotuje biegtych sadowych na piecioletnia kadencje i bardzo
czesto zdarza sie, ze po uptywie tego okresu biegty zapomina ztozy¢ ko-
lejny wniosek. Jak tatwo wywnioskowaé, traci przez to swoje uprawnienia
i automatycznie zostaje skreslony z listy. Bardzo istotng rzecza jest to,
ze biegty ma prawo postugiwania sie tytutem biegtego sagdowego wytacznie
do sporzadzania opinii na potrzeby sadu i organéw prowadzacych poste-
powanie karne przygotowawcze (policja, prokuratura). Kazdy ujawniony
przypadek postuzenia sie tym tytutem przy sporzadzaniu opinii dla potrzeb
prywatnych (takze innych instytucji niezwigzanych $cisle z sadem) skutkuje
dyscyplinarnym zwolnieniem biegtego z petnionej funkgji. Osoba ja petnigca
nie moze réwniez reklamowac sie, jako biegty sadowy. Warto réwniez pa-
mietac, by w trakcie wykonywania obowigzkéw na zlecenie sadu zgtaszaé
bezzwtocznie wszelkie zaistniate przeszkody mogace istotnie wptynaé
na przekroczenie terminu zakreslonego do wykonania zleconej opinii.

Kto moze zostac biegtym?

Biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra:

1) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,

2) ukoriczyta 25 lat zycia,

3) posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej
gatezi nauki, techniki sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej
ma by¢ ustanowiona,

4) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego,

5) wyrazita zgode na ustanowienie biegtym sadowym.

Posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumen-
tami lub innymi dowodami. A zatem racjg bycia biegtym w procesie s3 jego
umiejetnoscii fachowo3¢ poparte doswiadczeniem. Ocena, czy posiadanie
wiadomosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa
sgdu okregowego.

Biegty nie moze w mysl art. 195 kpk odméwié sporzagdzenia opinii na po-
trzeby sprawy karnej, natomiast w przypadku sprawy w postepowaniu
cywilnym moze nie przyja¢ natozonego na niego obowiagzku z tzw. ,waznych
przyczyn”, w mysl art. 280 kpc.

Obowigzki i prawa biegtego

Zaczynamy od obowiazkdw, ktore sg nastepujace:

1) stawiennictwo na wezwanie uprawnionego organu procesowego
i tozenie opini,

2) pozostawanie w dyspozycji organu procesowego,

3) przeprowadzanie badar i czynnosci zgodnie z najnowszag wiedza,
jaka dysponuije, oraz wskazaniami nauki w tej dziedzinie i opracowanie
opinii osobiscie,

4) wydanie i przekazanie opinii organowi procesowemu,

5) zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanej w toku postepowania,

6) sktadanie prawdziwych odwiadczer.

Biegty przed objeciem funkgji sktada wobec prezesa sadu okregowego
przyrzeczenie wedtug nastepujacej roty: , Swiadomy znaczenia mych stow
i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze powierzone
mi obowigzki biegtego sqdowego wykonywac bede z cafq sumiennoscig
i bezstronnoscig”. Warto nadmieni¢, ze biegty sadowy staty, tj. wpisany
na liste prezesa sadu okregowego, sktada przyrzeczenie tylko przy objeciu
stanowiska, w poszczegdlnych za$ sprawach powotuje sie na nie (art. 283
§ 2 kpc).

Podstawowym obowiazkiem biegtego jest wydanie opinii, czyli udzie-
lenie odpowiedzi na postawione przez organ procesowy pytania. Funkcja
procesowa biegtego sprowadza sie do wydania konkretnej, wyczerpujacej
i jasnej opinii, opracowanej obiektywnie i przekonywujgco pod wzgledem
dowodowym i zgodnie z aktualnym najwyzszym stanem wiedzy w dzie-
dzinie, ktéra biegty reprezentuje.

Biegty ma prawo do: zapoznania sie z materiatami sprawy i przegladania
akt, obecnosci przy czynnosciach dowodowych, zadawania pytan osobom
przestuchiwanym, repliki, wzmozonej ochrony prawnej i poszanowania

Wydanie obiektywnej opinii jest mozliwe w sytuacji braku jakichkolwiek
naciskow, odnoszacych sie zardwno do osoby wykonujacej czynnosci bie-
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gtego, jak réwniez jego najblizszych. O kazdym fakcie wywierania wptywu
na wydanie przez niego opinii biegty niezwtocznie powinien powiadomi¢
organ procesowy.

Tworzenie opinii

Podstawa procesowg dziatania biegtego jest postanowienie organu
procesowego o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (art. 194 kpk).
Organ procesowy powinien kierowac¢ tokiem prac biegtego, zaznajamiac
g0 z wynikami postepowania niezbednymi do wydania opinii. Rolg sadu lub
prokuratury w stosunku do biegtego jest sformutowanie przedmiotu oraz
zakresu opinii. Biegty zwigzany jest z zakresem tresci postanowienia i poza
ten zakres nie powinien wykracza¢. W praktyce sgdowniczej mozna jednak
zauwazy¢, ze organy procesowe probuja czasami niejako przerzucic ciezar
wyrokowania na biegtych, zadajac im takie pytania, jak np. ,Kto i w jakim
stopniu ponosi wine za spowodowanie wypadku? “ [1].

Nalezy pamietac, ze biegly nie jest sedzig ani tez pomocnikiem sadu,
nie jest réwniez Swiadkiem, a jego opinia nie jest wyrokiem ani tez forma
ogledzin sgdowych. Biegly i jego opinia stanowig dowdd szczegbinego
rodzaju [2]. Podobnie jak sedzia, biegty musi rozstrzygnaé przedstawione
mu kwestie, a takze przeprowadzi¢ w tym celu odpowiednie badanie,
potgczone niejednokrotnie z dokonaniem wiasnych ustalef na podstawie
prowadzonych czesto postepowar dowodowych. Biegty musi takze ten
materiat skonfrontowac z wtasciwymi zasadami naukowymi oraz wycia-
gnac odpowiednie wnioski, bedace rozstrzygnieciem kwestii specjalnej,
stanowigcej przedmiot postepowania. Biegty rézni sie jednak od sedziego
tym, ze nie stosuje norm stanowionych, lecz prawa (zasady) nauki lub innej
specjalnosci, i dlatego jego opinia nie jest normatywnym, ale naukowym roz-
strzygnieciem, podlegajacym ocenie z punktu widzenia swej prawidtowosci
i zasadnosci. Podlega ona takze, na réwni z innymi srodkami dowodowymi,
swobodnej ocenie organéw procesowych oraz kontradyktoryjnej kontroli
stron w postepowaniu dowodowym [3].

Biegty powinien by¢ powsciagliwy, ale nie pasywny. Jego aktywnos¢ musi
by¢ stymulowana obowigzkiem stuzenia prawdzie. Dlatego nie wolno mu
ignorowac sytuacji, w ktérych cigzy na nim etyczny obowigzek wystepowa-
nia do zleceniodawcy z inicjatywa podyktowana potrzebami doskonalenia
procesu opiniodawczego. Biegty powinien z wiasnej inicjatywy nawigzaé
kontakt z sadem lub prokuratorem, ilekroé:

— nie ma pewnosci co do kompletnosci dokumentagji

— nie posiada dostatecznej wiedzy o badanym przedmiocie

— pytania w postanowieniu o powotaniu biegtego nie sg dostosowane
do mozliwosci pozyskania danych z przedmiotu analizy specjalistyczne;

— zauwazy luki we wiasnej wiedzy, utrudniajace lub uniemozliwiajace
wydanie prawidtowej opinii.

Opracowujac opinie, biegty nie powinien brac¢ odpowiedzialnosci za dane,
ktore nie zostaty ujawnione podczas prowadzonego dochodzenia i doku-
menty, ktorych biegty nie uzyskat podczas prowadzonego postepowania.
Biegty powinien takze pilnowac stron postepowania, aby nie rozszerzaty
swymi pytaniami tezy dowodowej, tym samym prébujac dyskredytowac
opinie biegtego. W takiej sytuacji biegty ma prawo zwrdci¢ sie do sadu
z prosha o zwrdcenie petnomocnikom stron uwagi o niestosownosci
ich postepowania.

Strony procesu w zwigzku z dbaniem o wiasny interes procesowy moga
wskazywac na brak: odpowiednich kwalifikacji, wiedzy fachowej, wyksztat-
cenia i doswiadczenia zawodowego biegtego. Ma to na celu podwazenie
catej opinii, ostabienie zaufania do jego wiedzy lub bezstronnosci, pominiecie
wydanej opinii jako dowodu. Opinia biegtego moze by¢ poddana krytyce
stron, ktore beda jg zwalczac wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowy-
mi, jak réwniez zada¢ powotania innego biegtego, co moze doprowadzic
do konfrontacji biegtych (konfrontacja jest jedna ze szczegdlnych form
przestuchania biegtych, ktéra ma zmierza¢ do wyjasnienia istotnych
sprzecznosci w wydanych opiniach lub wyjasnieniach ztozonych odno3nie
tej samej okolicznosci ). Kodeksy stanowig, ze przestuchania biegtych nalezy
dokonac jedynie ,w razie potrzeby” oraz ,jezeli opinia jest niepetna lub
nigjasna”, ale w praktyce ma to miejsce bardzo czesto.



0Ogolne zatozenia opinii

Biegty, przystepujac do pracy zwigzanej z opracowaniem opinii, powi-
nien szczegbtowo zapoznac sie z aktami sprawy, dzieki czemu bedzie mogt
zaznajomic sie z wszystkimi dostepnymi informacjami o wypadku, ocenié
je i wyselekcjonowaé pod katem spojnosci, rozbieznosci i sprzecznosdi,
ustali¢ ewentualne brakiiluki w materiale dowodowym oraz ocenic ich kom-
pletnos¢ w zakresie okreslonym w postepowaniu organu procesowego [1].

Zgodnie z art. 200 kpk § 2 opinia powinna zawiera¢ elementy wstepne
oraz cze$¢ sprawozdawczg, .

|. Wstep. Poczatek opinii powinien zawierac okreslenie organu proceso-
wego zlecajgcego jej wydanie (petna nazwa i siedziba) oraz tre$¢ i kwalifi-
kacje prawng stawianego zarzutu. Konieczne jest wyszczegdlnienie imienia
i nazwiska biegtego, stopnia lub tytutu naukowego. Na tym etapie sporza-
dzania opinii istnieje wymag przedstawienia zleconych zadar, do ktérego
nalezy odwota¢ sie wprost i ktre powinno cidle okredlaé zakres zadania.

. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezeri —zapo-
znanie sie z materiatem zawartym w aktach sprawy i wykorzystanie go w po-
staciwyciggu z akt. Dane z akt powinny zawierad: tres¢ zarzutu i kwalifikacje
prawng wypadku, niezbedne dane dotyczace czynu i jego okolicznosci, opis
obrazen, wyniki sekgji, badar krwi lub wydychanego powietrza na zawartos¢
alkoholu u sprawcy i ewentualnej ofiary itd., zeznania Swiadkow, zwtaszcza
te, ktére dostarczaja informacji na temat osoby sprawcy lub jego zachowa-
nia w czasie wypadku, dokumentacje lekarska, akta osobowe, instrukgje,
dokumentacje techniczno-ruchowa, plany, opinie, ogledziny, fotografie itp.
Jest to suche przedstawienie dokonanych czynnosci.

I1l. Oméwienie cafosci materiatu, przedstawienie wnioskéw z ich uzasad-
nieniem. Na tym etapie biegli s3 zobowiagzani do wyjasnienia, czy zebrany
materiat dowodowy pozwala na wyciagniecie wnioskéw w odniesieniu
do ocen kodeksowych; wskazanie, ktére z wymienionych zachowar biegty
uznat za celowe; odniesienie sie do danych zawartych w zataczonej do akt
dokumentadji (dowoddw). W sytuacji braku zgodnosci z wczedniejszymi
stwierdzeniami biegty ma obowiazek:

— szczegbtowo uzasadnic swoj poglad oraz wyjasnié, dlaczego nie po-
dziela stanowiska tychze dowodow

- odpowiedzie¢ na pytania zadane w postanowieniu, np. czy biegty
znajduje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem i towarzy-
szacymi mu okolicznosciami? Czy wytaczna przyczyna wypadku byt np. stan
nietrzezwosci lub odurzenia, czy tez jedyng lub gtéwnga przyczyne stanowit
np. alkohol lub Srodek odurzajacy?

- odpowiedzie¢ na dodatkowe pytania organu zlecajacego wydanie opinii

- zajac stanowisko wobec wczesniejszych opinii biegtych i uzasadni¢
wiasne poglady, z powotaniem sie na pismiennictwo specjalistyczne — brak
takiej dyskusji moze spowodowac uznanie opinii za niepetna

— skierowania do sgdu wniosku o powotanie bardziej doswiadczonych
biegtych w sytuacji, gdy poziom trudnosci sprawy przekracza mozliwosci
rozstrzygniecia przez biegtego, np. ze wzgledu na zbyt mate doswiadczenie.

IV. Whioski zawierajgce ostateczne oceny. W uzasadnieniu na plan
pierwszy wybija sie moment przekonywania, argumentowania, wskazania
logicznej podstawy i stusznosci wyciagnietych wnioskow wskazanych w cze-
Sci Il Ta czes¢ opinii jest juz specjalistycznym udowodnieniem wnioskow
i twierdzen biegtego, podanych w odpowiedziach na postawione zagadnie-
nia. Ma by¢ zbudowana i przedstawiona tak, aby mozna byto odtworzy¢
tok rozumowania biegtego, uzyte przez niego zaleznosci nie moga zawiera¢
sprzecznodci pomiedzy uzasadnieniem a wnioskami czy odpowiedziami.
Wywaéd biegtego uzasadniajacy wnioski musi by¢ w petni sprawdzalny
przez fachowca w danej dziedzinie (np. przez drugiego biegtego). Wnioski
zakonczone s3 podpisem biegtego z czytelnym wydrukiem lub czytelng
pieczatka zawierajacymiimie i nazwisko, tytut naukowy i zakres specjalizaciji.

Po wstepnej analizie i dokonaniu wyboru metody pozostajg badania,
ktore powinny obejmowac wszechstronng analize materiatu badawczego
i opiera sie m.in. na ogledzinach i eksperymentach (opisanych dalej).
W trakcie tych czynnosci biegty dokonuje obserwadji i spostrzezen, ktére
stang sie podstawa udzielenia odpowiedzi na postawione pytania i stanowic
beda konkluzje opinii [2].
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Czynnosci, ktore biegty moze wykonywaé podczas
sporzadzania opinii

Ogledziny sg sposobem uzyskania wiedzy o wypadku. Polegaja na przeprowa-
dzeniu swoistego badania fragmentu rzeczywistosci — miejsca, rzeczy lub zwiok,
anastepnie utrwaleniu wynikw tego badania [4]. Nigjednokrotnie dokonywanie
ogledzin przez biegtego przeprowadzane jest po pewnym czasie od zaistnienia
wypadku. Dlatego wazne jest, aby biegly, zadajac odpowiednie pytania osobie
reprezentujacej pracodawce ustalit, czy ma do czynieniaz wiadciwym urzadzeniem
lub maszyna. Nastepnie biegty sporzadza protokdt ogleazin migjsca wypadku,
ktéry jest dokumentem procesowym, stanowigcym sprawozdanie z przeprowa-
dzonych na miejscu zdarzenia czynnosci procesowych.

Dokumentacja fotograficznamiejsca zdarzenia, jest bardzo pozgdanym
elementem pracy biegtego, jako ze stanowi ilustracje miejsca zdarzenia,
jest nosnikiem dodatkowych informacji o samym miejscu i zastanej na nim
sytuacji, stanowi uzupetnienie protokotu ogledzin, stanowi cenny materiat
pogladowy dla uczestnikdw procesu, ktorzy nie mieli bezposredniego kon-
taktu z miejscem zdarzenia i w koficu — pomaga w rekonstrukgji przebiegu
zdarzenia, w eksperymencie procesowym [5].

Eksperyment to specyficzna czynnos¢ dowodowa, ktéra jest podejmo-
wana wowczas, gdy na jej podstawie mozna ustali¢ okolicznosciistotne dla
sprawy. Eksperyment moze by¢ przeprowadzony w postaci doswiadczenia
albo préby odtworzenia przebiegu zdarzenia, wzglednie jego fragmentow.

Podsumowanie

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 2001 r. stwierdzit: ,Jest oczywiste,
ze wiadomosci specjalne ze swej istoty sa atrybutem biegtych, a kontrola
opinii przez organ procesowy —sita rzeczy —doznaje tu pewnych ograniczen.
Jednak obowigzkiem sadu korzystajacego z takiego dowodu, jest przepro-
wadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
oraz sprawdzenie zupetnosci opinii, kompletnosci materiatow bedacych
jej podstawa, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobdw wnioskowania” [6].

Biegty dobrowolnie zobowigzuie sie do dziatalnosci opiniodawczej. Pod-
pisujac opinie i przekazujac ja organowi procesowemu powinien pamietac,
ze na jej podstawie niejednokrotnie organ prowadzacy postepowanie pro-
cesowe opiera osad (wydaje wyrok). Biegly powinien zatem pamietac, ze:
.Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie
lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonymw § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3" (art. 233 § 4 KK). Do skazania
biegtego za wydanie fatszywej opinii konieczne jest wykazanie, ze mija sie ona
z prawda, a wiec podaje nieprawdziwe fakty albo wyciaga z faktéw wnioski
jawnie niezgodne z kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w tej specjalistycz-
nejdziedzinie, jaka reprezentuie biegty, albo tez nie podaje istotnych wnioskow
z przeprowadzonych badan; za$ nieprawidtowos¢ opinii pozostaje w sferze
Swiadomosci biegtego, ktory wie, ze sktada opinie wbrew swej najlepszej
wiedzy, albo ktéry mozliwos¢ taka przewiduje i na to sie godzi[7].

Btadzi¢ jest rzecza ludzka, ale nie powinno to wynikac z nieznajomosci
regut obowigzujacych przy czynnosciach, ktérych biegty z danej dziedziny
dobrowaolnie sie podejmuije. Dlatego opinia musi by¢ wydana z najwieksza
starannoscig, bezstronnoscia, obiektywizmem, a jej trescig powinny byé
jedynie wiadomodci specjalne, konieczne dla prawidtowego ustalenia faktéw
badz ich oceny.
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