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Wypadkowo�æ w ma³ych firmach budowlanych 

W artykule przedstawiono dane statystyczne dotycz¹ce przyczyn wypadków w 
budownictwie. Szczególn¹ uwagê zwrócono na polskie ma³e firmy budowlane 
przyczyniaj¹ce siê znacz¹co do wzrostu wypadkowo�ci w tej bran¿y. Omówiono 
czynniki maj¹ce najwiêkszy wp³yw na stan bhp w tych firmach. Opisano realia 
funkcjonowania ma³ych firm budowlanych. Wziêto pod uwagê aspekty tech-
niczne, organizacyjne, prawne i ekonomiczne wa¿ne dla zapewnienia stanu bhp. 
Wskazano na istotn¹ rolê generalnych wykonawców oraz kompetentnych in-
stytucji w kszta³towaniu bezpieczeñstwa pracy w ma³ych firmach budowlanych.

Accidents in small construction enterprises 
In the paper statistical data concerning causes of accidents on construction site were 
presented. Special  attention was turned onto polish small construction enterprises 
significantly influencing on accidents increase in this sector. Agents shaping osh state 
in these plants were discussed. The reality of small plants acting were described. 
Technical, organizational, legal and economical aspects were taken into account which 
are important for assurance of osh state. Essential function of general performers 
and competent institutions were pointed in the assurance of safety work of small 
construction enterprises.
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Wstêp
Budownictwo to sekcja gospodarki o jed-

nym z najwy¿szych wska�ników wypadkowo-
�ci. Potwierdza to m.in. sprawozdanie G³ów-
nego Inspektora Pracy za rok 2010 [1], (rys. 1.).

Dane G³ównego Urzêdu Statystycznego 
potwierdzaj¹ du¿e ryzyko zawodowe, wy-
stêpuj¹ce w budownictwie, o czym �wiadcz¹ 
wska�niki wypadków �miertelnych, które 
w 2009 r. wynios³y 0,134 na 1000 zatrudnio-
nych i 0,127 na 1000 zatrudnionych rok pó�niej 
[2, 3], przy �redniej krajowej, wynosz¹cej 
odpowiednio 0,035 i 0,038 (dla wszystkich 
sekcji gospodarki narodowej). Z kolei, wg 
danych Eurostatu z 2007 r. (dla 15 krajów UE) 
wska�nik ten wyniós³ 0,073 w budownictwie, 
przy �redniej 0,028*.

Z danych ZUS wynika tak¿e znacz¹cy udzia³ 
rent wypadkowych w budownictwie w ogól-
nym bud¿ecie tych �wiadczeñ w Polsce [4] 
– wska�nik rent z tytu³u wypadków (na 1000 
pracuj¹cych) w latach 2009 i 2010 wyniós³ 
odpowiednio 0,482 i 0,453, przy ogólnych 
* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
health/health_safety_work/data/database: 06.07.2011 

wska�nikach gospodarki wynosz¹cych odpo-
wiednio 0,160 i 0,135.

Czynniki zwiêkszaj¹ce 
ryzyko zawodowe w budownictwie

Ma³e firmy budowlane stykaj¹ siê z wieloma 
specyficznymi czynnikami, zwiêkszaj¹cymi 
ryzyko zawodowe w ca³ej sekcji budownictwo, 
takimi jak: du¿e lub zmienne tempo pracy, se-
zonowo�æ i wyd³u¿one godziny pracy, zmiano-
wo�æ, zwiêkszone obci¹¿enie fizyczne czy te¿ 
trudne warunki atmosferyczne [5]. 

Z danych Pañstwowej Inspekcji Pracy [6] 
wynika, ¿e wg 600 pracodawców – firm bu-
dowlanych, przyczynami zwiêkszonej liczby 
wypadków s¹ przede wszystkim: lekcewa-
¿enie przez pracowników zasad bhp (58%), 
po�piech i chaos organizacyjny wynikaj¹cy 
z konieczno�ci dotrzymania terminów inwe-
stycji (38%), niska �wiadomo�æ zagro¿eñ za-
wodowych w�ród pracowników (24%), du¿a 
rotacja pracowników (21%) oraz nadu¿ywanie 
przez nich alkoholu (20%). Znacznie mniejszy 
odsetek pracodawców wskazuje przyczyny 
le¿¹ce po ich stronie, takie jak: niechêæ do po-
noszenia kosztów zabezpieczenia stanowisk 

pracy (19%) czy z³y nadzór nad pracownikami 
(11%). Jako przyczynê zwiêkszonej liczby wy-
padków wskazywano równie¿ przepisy praw-
ne, preferuj¹ce w zamówieniach publicznych 
najtañszych oferentów (11%).

Raporty PIP [1, 7-10] wskazuj¹ generalnie 
na nastêpuj¹ce przyczyny nieprawid³owo�ci 
na placach budów, skutkuj¹ce zmniejszeniem 
bezpieczeñstwa pracy:

– unikanie przez pracodawców ponoszenia 
kosztów zabezpieczania stanowisk pracy

– niepodejmowanie przez pracodawców 
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy stanu bhp

– zbyt du¿a liczba podmiotów wykonuj¹-
cych prace na terenie budowy

– przerzucanie odpowiedzialno�ci za stan 
bhp na ma³ych podwykonawców (maj¹cych 
du¿o mniejsze mo¿liwo�ci organizacyjne 
i finansowe)

– ³¹czenie wielu funkcji przez kierowników 
budów, co powoduje niew³a�ciwe wywi¹zywa-
nie siê z nak³adanych obowi¹zków

– pojawianie siê na rynku pracy wielu firm 
budowlanych bez odpowiedniego przygoto-
wania technicznego i organizacyjnego
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– tolerowanie przez pracodawców i osoby 
nadzoruj¹ce nieprzestrzegania przepisów 
i zasad bhp

– niski poziom wiedzy z zakresu bezpie-
czeñstwa i higieny pracy (zw³aszcza w ma³ych 
firmach)

– brak w umowach inwestycyjnych odnie-
sienia do obowi¹zku jej realizowania z posza-
nowaniem przepisów bhp.

Pracodawcy firm budowlanych (zw³aszcza 
ma³ych) nieco inaczej widz¹ przyczyny tych 
nieprawid³owo�ci. S¹ to przede wszystkim:

– brak �rodków finansowych na zapewnie-
nie bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy na budowie

– du¿a rotacja pracowników, z czym wi¹¿e 
siê konieczno�æ ponoszenia dodatkowych 
kosztów bhp

– niewywi¹zywanie siê inwestorów ze zo-
bowi¹zañ finansowych w stosunku do firm 
budowlanych

– po�piech i chaos organizacyjny wynika-
j¹ce z konieczno�ci dotrzymania zbyt krótkich 
terminów realizacji inwestycji

– bagatelizowanie przez pracowników 
zagro¿eñ wystêpuj¹cych na budowie i nie-
stosowanie �rodków ochrony indywidualnej.

Czynniki szczególnie wp³ywaj¹ce 
na stan bhp 
w ma³ych firmach budowlanych

Ma³e firmy budowlane stanowi¹ zdecydo-
wan¹ wiêkszo�æ przedsiêbiorstw zaanga¿owa-
nych na placach budowy jako podwykonawcy. 
Powa¿nym problemem jest wiêc wspó³praca 
wielu podmiotów wykonuj¹cych prace na te-
renie jednej budowy – pojawiaj¹ siê wówczas 
trudno�ci z nadzorowaniem i koordynowaniem 
pracy i czêsto rozmywa siê odpowiedzialno�æ 
za stan bhp. Nierzadko wystêpuje tak¿e 
zjawisko przerzucania odpowiedzialno�ci 
za stan bhp na podwykonawców, maj¹cych 
du¿o mniejsze mo¿liwo�ci organizacyjne 
i finansowe.

Powodem problemem pracodawców 
s¹ m.in. du¿a liczba robót prowadzonych 
jednocze�nie na ró¿nych, oddalonych od siebie 
budowach, krótkie terminy realizacji zadañ 
inwestycyjnych narzucone przez inwestorów 
oraz trudno�ci finansowe zwi¹zane, np. z wy-
korzystywaniem silniejszej pozycji na rynku 
przez du¿e przedsiêbiorstwa budowlane 
(powierzaj¹ce ma³ym firmom czê�æ prac w ra-
mach podwykonawstwa). Ma to znaczenie 
zw³aszcza w ostatniej fazie realizacji inwestycji, 
kiedy inwestorzy wywieraj¹ najwiêkszy nacisk 
na kierowników budów, aby dotrzymywali ter-
minów. W takiej sytuacji ewentualne zaniedba-
nia, wynikaj¹ce z nierespektowania przepisów 
bhp, mog¹ staæ siê spraw¹ drugorzêdn¹.

Niekorzystny, ze wzglêdu na bezpieczeñ-
stwo prac, jest wystêpuj¹cy czêsto na bu-

dowach specyficzny, skomplikowany uk³ad 
powi¹zañ i zale¿no�ci pomiêdzy uczestnikami 
procesu inwestycyjnego. Mnogo�æ podmiotów 
gospodarczych, w tym podmiotów jednooso-
bowych (tzw. samozatrudniaj¹cych siê) po-
woduje, ¿e przestrzeganie prawa w sferze bhp 
jest na terenie budowy znacznie utrudnione.

Na dzia³alno�æ ma³ych firm budowlanych 
znaczny wp³yw maj¹ nieprawid³owo�ci po-
wstaj¹ce ju¿ na etapie przygotowania inwe-
stycji. Szczególnie istotny jest brak w umowach 
o wykonaniu inwestycji odniesienia do obo-
wi¹zku jej realizowania z poszanowaniem 
przepisów bhp (w tym wyodrêbniania w ofer-
tach przetargowych planowanych kosztów 
wykonawcy dotycz¹cych bhp). Wp³yw maj¹ 
równie¿ projekty budowlane [11] niedopraco-
wane w zakresie planu BIOZ (czyli Planu Bez-
pieczeñstwa i Ochrony Zdrowia, wykonanego 

na podstawie aktualnych przepisów prawa 
budowlanego), poniewa¿ inwestorzy czêsto 
nie chc¹ ponosiæ kosztów zabezpieczenia 
stanowisk pracy. Czêsto projektanci kopiuj¹ 
gotowe ju¿ rozwi¹zania, nieprzystaj¹ce do fak-
tycznych warunków i technologii stosowanych 
na konkretnym placu budowy.

Problemy ma³ych firm wynikaj¹ równie¿ 
z trudno�ci finansowych, bêd¹cych rezultatem 
braku zamówieñ lub niskich cen dyktowanych 
przez nie zawsze uczciw¹ konkurencjê. Zdarza 
siê równie¿, ¿e na generalnego wykonawcê 
wybierany jest przedsiêbiorca, który nie za-
trudnia pracowników do prac budowlanych, 
a jedynie zapewnia nad nimi nadzór techniczny. 
Powoduje to obni¿enie kosztów inwestycji, 
ale równie¿ przerzucanie odpowiedzialno�ci 
za stan bhp na podwykonawców, g³ównie 
ma³e firmy. Badania przeprowadzone po�ród 

Rys. 1. Liczba osób poszkodowanych w wypadkach z uwzglêdnieniem podzia³u na sekcje gospodarki [1]
Fig. 1. Victims of accidents with economy sections taken into account [1]

Rys. 2. Wynagrodzenia pracowników w ma³ych firmach budowlanych w Polsce [5]
Fig. 2. Employees salaries in small construction companies in Poland [5]
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nich przez PIP [4], (600 badanych firm) wyka-
za³y ograniczone �rodki finansowe na zakup 
�rodków ochrony zbiorowej i indywidualnej 
poprawiaj¹cych bezpieczeñstwo pracy.

Du¿a rotacja pracowników jest równie¿ 
istotnym aspektem wp³ywaj¹cym na stan bhp 
w ma³ych firmach budowlanych. Ma to zna-
czenie zw³aszcza w okresach wzmo¿onej in-
tensywno�ci prowadzenia prac, kiedy wzrasta 
zapotrzebowanie na pracowników. Taki stan 
powoduje, ¿e czêsto zatrudniani s¹ przypad-
kowi ludzie, nie posiadaj¹cy specjalistycznego 
wykszta³cenia, do�wiadczenia, a nierzadko, 
ze wzglêdu na brak czasu, tak¿e odpowied-
niego przeszkolenia (np. instrukta¿u stanowi-
skowego). Nie sposób nie zauwa¿yæ aspektu 
ekonomicznego du¿ej rotacji pracowników, 
polegaj¹cego na konieczno�ci organizowania 
kolejnych szkoleñ bhp, badañ lekarskich, wy-
posa¿enia w �rodki ochrony indywidualnej, 
odzie¿ i obuwie robocze itp.

Na zjawisko zatrudniania osób bez wy-
maganych kwalifikacji ma wp³yw sytuacja 
na rynku pracy, zwi¹zana z emigracj¹ za-
robkow¹ wykwalifikowanych pracowników 
budowlanych. Lukê tê wype³niaj¹ ma³e 
firmy, borykaj¹ce siê z wieloma problemami, 
nie posiadaj¹ce odpowiedniej wiedzy ani za-
plecza. Mniejsza konkurencja na rynku pracy 
nie spowodowa³a tak¿e zwiêkszenia �rodków 
inwestowanych w lepszy sprzêt czy szkolenia, 
poniewa¿ znaczn¹ ich czê�æ poch³aniaj¹ p³ace 
pracowników (rys. 2.).

W niektórych regionach Polski wysokie bez-
robocie strukturalne mo¿e powodowaæ stan, 
w którym pracownicy, zdaj¹c sobie sprawê 
z ³atwo�ci ich zast¹pienia, akceptuj¹ nieodpo-
wiednie warunki pracy. Pracodawcy, proponu-
j¹c niski poziom wynagrodzenia, nie wymagaj¹ 
wysokich kwalifikacji, w tym tak¿e znajomo�ci 
i przestrzegania standardów bezpieczeñstwa 
pracy. Niski poziom p³acy mo¿e wiêc w takiej 
sytuacji skutkowaæ niskim poziomem �wiado-
mo�ci zagro¿eñ (umiejêtno�ci¹ rozpoznawania 
zagro¿eñ i ich unikania).

Istotne znaczenie dla bezpieczeñstwa 
wykonywania robót budowlanych ma ³¹cze-
nie wielu funkcji przez kierowników budów. 
Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e nadzoruj¹ oni 
nawet kilka placów budowy w ró¿nej fazie 
robót, a dodatkowo sprawuj¹ funkcje koor-
dynatora ds. bhp. Taka sytuacja powoduje, 
¿e tak naprawdê tylko na niektórych (je¿eli 
na jakichkolwiek) budowach wype³niaj¹ oni 
w³a�ciwie swoje obowi¹zki, nie wspominaj¹c 
o tym, ¿e czêsto s¹ obci¹¿ani rozliczeniami 
ekonomicznymi.

Wp³yw zatrudnienia w „szarej strefie” 
na stan bhp w sekcji budownictwa

Z danych PIP [8] wynika, ¿e odsetek zatrud-
nionych w tzw. szarej strefie wynosi³ w budow-
nictwie blisko 18%. Z pojêciem szarej strefy 
zwi¹zana jest „praca na czarno”, czyli praca 
nierejestrowana w celu unikniêcia kosztów 

zwi¹zanych np. z odprowadzaniem podatków, 
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i Fundusz 
Pracy, czy prowadzeniem szkoleñ. Stosuj¹c 
takie dzia³ania pracodawcy próbuj¹ unikn¹æ 
m.in. obowi¹zków bhp wynikaj¹cych z Ko-
deksu pracy, np. wi¹¿¹cych siê z zatrudnianiem 
pracowników zgodnie z prawem. Czynnikiem 
generuj¹cym nielegalne zatrudnienie jest rów-
nie¿ bezrobocie i sezonowo�æ pracy w tej 
sekcji. Mo¿e nim byæ tak¿e niska mobilno�æ 
potencjalnych pracobiorców, którzy szukaj¹c 
pracy blisko miejsca zamieszkania, przystaj¹ 
na zaproponowane im, nie zawsze korzystne 
warunki zatrudnienia. Pracownicy godz¹ siê 
tak¿e na nielegalne formy �wiadczenia pracy 
ze wzglêdu na „korzystne dla nich” otrzymy-
wanie niezadeklarowanego wynagrodzenia, 
zw³aszcza je�li równocze�nie pobieraj¹ zasi³ek 
dla bezrobotnych albo korzystaj¹ z pomocy 
spo³ecznej.

Utrzymywaniu siê zjawiska pracy niereje-
strowanej i jej op³acalno�ci dla klientów, inwe-
storów, pracodawców i pracowników sprzyja 
ponadto rozdrobniona struktura podmiotów 
i dzia³alno�ci gospodarczej w sekcji budow-
nictwo (zdecydowana wiêkszo�æ podmiotów 
gospodarczych, które funkcjonuj¹ w tym 
obszarze, to samozatrudniaj¹cy siê i ma³e fir-
my). Tak¿e procedury przetargowe powoduj¹, 
¿e korzystniejsz¹ pozycjê w trakcie przetargów 
maj¹ firmy, które p³ac¹ tylko czê�æ podatków 
i sk³adek, a oficjalnie zatrudniaj¹ pracowników 
wg minimalnych stawek. Czêsto resztê nale¿-
no�ci reguluj¹ poza systemem podatkowym 
i ubezpieczeniowym, omijaj¹c przepisy bhp, 
oszczêdzaj¹c w ten sposób np. na wyposa-
¿eniu pracowników, nie finansuj¹c �wiadczeñ 
socjalnych itd.

Stosowanie �rodków ochrony
przed urazami
w ma³ych firmach budowlanych

W ma³ych firmach budowlanych, podobnie 
jak w ca³ym polskim budownictwie, brak lub 
niew³a�ciwe zabezpieczenie stanowisk pracy 
jest oprócz „czynnika ludzkiego” podstawo-
w¹ przyczyn¹ wypadków. Brak zabezpieczeñ 
wi¹¿e siê czêsto z ma³¹ skuteczno�ci¹ nadzoru 
odpowiedzialnego za ochronê pracy w danej 
firmie. Zw³aszcza w ma³ych firmach obserwuje 
siê nawet ciche przyzwolenie na wykonywa-
nie prac w warunkach zagro¿enia zdrowia 
i ¿ycia pracowników, poniewa¿ priorytetem 
jest uzyskanie dodatniego wyniku finanso-
wego. Du¿o do zrobienia pozostaje nadal 
w kwestii organizacji i koordynacji prac. Znana 
jest tak¿e niechêæ pracowników budowlanych 
do przestrzegania przepisów bhp (a zw³aszcza 
stosowania �rodków ochrony indywidualnej), 
wynikaj¹ca m.in. z niew³a�ciwego przygotowa-
nia zawodowego osób trafiaj¹cych do pracy 
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w tej sekcji. Niestosowanie �rodków ochrony 
indywidualnej t³umaczone jest czêsto przez 
pracowników tym, ¿e „przeszkadzaj¹ one 
w pracy, bo s¹ niewygodne”.

Czêsto wystêpuj¹ tak¿e problemy z zabez-
pieczeniem placu budowy przed dostêpem 
osób postronnych. Niekiedy pracodawcy, 
jak i osoby kieruj¹ce pracownikami uwa¿aj¹, 
¿e na terenie robót przebywaj¹ tylko osoby 
wykonuj¹ce prace, zapominaj¹c, ¿e prace bu-
dowlane powoduj¹ tak¿e utrudnienia i zagro-
¿enia np. dla uczestników ruchu drogowego 
– zmotoryzowanych i pieszych, zw³aszcza gdy 
istnieje konieczno�æ sta³ego przemieszczania 
siê maszyn i pracowników na placu budowy.

Brak zabezpieczeñ przed urazami wynika 
tak¿e z faktu, ¿e pracodawcy w wielu firmach 
budowlanych nadal nie dostrzegaj¹ znaczenia 
oceny ryzyka dla ukierunkowania dzia³añ 
pozwalaj¹cych zmniejszyæ liczbê wypadków. 
Z niew³a�ciwie wykonywanymi pracami, w tym 
pracami szczególnie niebezpiecznymi [12, 13], 
wi¹¿e siê tak¿e brak instrukcji bezpiecznego 
wykonywania robót. Pracodawcy, zw³aszcza 
ma³ych firm budowlanych, niejednokrotnie 
dysponuj¹ tylko ogólnikow¹ ocen¹ „uniwer-
saln¹”, któr¹ stosuj¹ w odniesieniu do wielu 
ró¿nych budów, a tym samym nie uwzglêd-
niaj¹ wszystkich, specyficznych dla danego 
miejsca zagro¿eñ. Korzystniej w tym zakresie 
prezentuj¹ siê du¿e przedsiêbiorstwa budow-
lane, z dobr¹ organizacj¹ pracy, inwestuj¹ce 
w nowoczesny sprzêt i technologie (np. w siatki 
bezpieczeñstwa [14]).

W budownictwie, zw³aszcza w ma³ych 
firmach, powa¿nym problemem jest nadal 
zabezpieczenie pracowników podczas prac 
na wysoko�ci (zaliczanych do najbardziej 
niebezpiecznych i stwarzaj¹cych bezpo�red-
nie zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia). Wed³ug 
raportów PIP najczê�ciej wystêpuj¹cymi nie-
prawid³owo�ciami s¹:

– brak �rodków ochrony zbiorowej przed 
upadkiem z wysoko�ci (g³ównie balustrad)

– niezabezpieczenie doj�æ i przej�æ oraz 
klatek schodowych

– niezabezpieczenie otworów technolo-
gicznych.

Istotne nieprawid³owo�ci dotycz¹ budowy 
i stanu rusztowañ. Najczê�ciej s¹ to:

– brak odbioru technicznego rusztowañ
– monta¿ rusztowañ przez osoby nieposia-

daj¹ce odpowiednich uprawnieñ (zw³aszcza 
w przypadku robót krótkoterminowych)

– brak zabezpieczenia odpowiednimi balu-
stradami podestów roz³adunkowych

– monta¿ szalunków z elementów dostêp-
nych na budowie (np. z szalunków, których 
dopuszczalne obci¹¿enie jest nieznane)

– brak zabezpieczeñ balustradami ruszto-
wañ odleg³ych od �ciany budynku o wiêcej ni¿ 

20 cm (szczególnie przy pracach termoizola-
cyjnych).

Czêstym zjawiskiem (zw³aszcza podczas 
prac realizowanych przez ma³e firmy budowla-
ne) jest wiêc wykonywanie robót na rusztowa-
niach nieprawid³owo zmontowanych i niekom-
pletnych, z nieprawid³owo zainstalowanymi 
balustradami przy pomostach roboczych, 
a tak¿e niew³a�ciwie wype³nionymi pomostami 
roboczymi, bez pionów komunikacyjnych.

W przypadku prac na wysoko�ci wystêpuje 
problem braku wyposa¿enia pracowników 
ma³ych firm w �rodki ochrony indywidu-
alnej (w tym przede wszystkim – �rodki 
ochrony g³owy i chroni¹ce przed upadkiem 
z wysoko�ci) w zwi¹zku z szybkim tempem 
robót i pojawianiem siê tzw. krótkotrwa³ych 
zagro¿eñ. W harmonogramach wykonywa-
nia prac nie s¹ uwzglêdniane odpowiednie 
zabezpieczenia. Tego typu zagro¿enia znikaj¹ 
„samoistnie” wraz z zakoñczeniem pewnego 
krótkotrwa³ego etapu prac i dlatego s¹ lekce-
wa¿one przez pracowników i ich nadzór.

Zabezpieczenie robót budowlanych (w tym 
na wysoko�ci i ziemnych) jest powa¿nym 
problemem w budownictwie. Przejawia siê 
to np. w niewygradzaniu i nieoznakowaniu 
stref niebezpiecznych – takich, w których 
zagro¿eniem dla pracowników i osób po-
stronnych s¹ pracuj¹ce maszyny, ale równie¿ 
narzêdzia i elementy budowlane potencjalnie 
mog¹ce spa�æ z wysoko�ci. Ponadto na wielu 
budowach nadal stwierdza siê: nieprawid³owe 
wydobywanie i sk³adowanie urobku, prowa-
dzenie robót w wykopach o �cianach nieza-
bezpieczonych przed mo¿liwo�ci¹ osuniêcia siê 
gruntu (przez odpowiednie skarpowanie lub 
ich obudowywanie) oraz brak bezpiecznych 
wej�æ lub zej�æ do stanowisk pracy.

Podsumowanie
Firmy budowlane, zw³aszcza ma³e, czêsto 

stykaj¹ siê, z opisanymi w artykule, wieloma 
czynnikami, wp³ywaj¹cymi na wystêpowanie 
du¿ego ryzyka zawodowego. Z dotychcza-
sowych analiz wypadków wynika równie¿, 
¿e ryzyko zwi¹zane z poszczególnymi czynni-
kami mo¿e byæ znacz¹co wiêksze, w porów-
naniu z analogicznymi sytuacjami w du¿ych 
firmach budowlanych, maj¹cymi takie atuty, 
jak np. wdro¿ony system zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem pracy, wieloletnie do�wiadczenie 
w sekcji budowlanej, okre�lona i stabil-
na strukturê stanowisk pracy oraz wiedza 
na temat potencjalnych zagro¿eñ i zwi¹zanego 
z nimi ryzyka zawodowego, a tak¿e wiêksze 
�rodki finansowe na realizacjê technicznych 
i organizacyjnych (w tym szkoleniowych) 
przedsiêwziêæ poprawiaj¹cych stan bhp oraz 
wiêksza odporno�æ na zmiany koniunktury 
w budownictwie.

Znacz¹cy wp³yw na poprawê sytuacji w tym 
zakresie mog¹ mieæ w³a�nie wspomniane du¿e 
firmy, anga¿uj¹ce podwykonawców i posia-
daj¹ce sprawdzone systemy (np. kontroli, 
szkoleñ, tworzenia i obiegu dokumentacji bhp), 
które wymuszaj¹ podnoszenie bezpieczeñstwa 
wykonywania prac.

Wa¿ny jest równie¿ aspekt upowszech-
niania wiedzy dotycz¹cej bhp (np. w formie 
szkoleñ i publikacji), umo¿liwiaj¹cy pracodaw-
com i pracownikom ma³ych przedsiêbiorstw 
budowlanych prowadzenie systematycznych 
dzia³añ w zakresie prewencji. St¹d wa¿n¹ profi-
laktyczn¹ rolê mog¹ spe³niaæ np. generalni wy-
konawcy, zatrudniaj¹cy ma³e firmy na swoich 
placach budowy, instytucje kontroluj¹ce firmy 
budowlane, instytucje badaj¹ce i upowszech-
niaj¹ce problematykê bhp w �rodowisku pracy, 
producenci �rodków ochronnych oraz maszyn 
i urz¹dzeñ stosowanych w budownictwie.
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