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Wybrane zagadnienia prawne
przewozu towarów niebezpiecznych 
przez obszary wielkomiejskie

W artykule omówiono postêp w latach 
2000-2010 w prawodawstwie polskim 
w odniesieniu do problematyki wybra-
nych zagadnieñ transportu towarów 
niebezpiecznych. Szczególny nacisk 
po³o¿ony zosta³ na omówienie takich 
kwestii, jak dobór trasy przewozu i jej 
nadzór, kontrola transportu drogowego 
materia³ów niebezpiecznych czy parkin-
gi dla pojazdów przewo¿¹cych materia³y 
niebezpieczne.

Chosen problems of Polish legislation 
on transport of dangerous materials
Progress in the years 2000-2010 in chosen 
problems of Polish legislation on transport 
of dangerous materials has been discussed. 
Special focus was put on aspects such as 
transport route selection and supervision, 
road transportation of dangerous materials 
control and parking lots designed to host 
trucks carrying hazardous substances.
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Wstêp
Zagadnienie przewozu materia³ów niebezpiecz-

nych i towarzysz¹cych mu zagro¿eñ od dawna 
znajduje siê w polu szczególnego zainteresowania 
tak organów w³adz pañstwowych i samorz¹do-
wych, jak te¿ ogó³u spo³eczeñstwa. Wynika to m.in. 
ze �wiadomo�ci ludzkiej bezbronno�ci w kontakcie 
z realnym zagro¿eniem, podobnym do wywo³y-
wanego przez si³y przyrody (np. tr¹by powietrzne, 
nag³e wylewy wód itp.). Szczególnie niebezpieczne 
sytuacje powstawaæ mog¹ podczas transportu ta-
kich materia³ów przez obszary o gêstym zaludnieniu, 
czyli np. aglomeracje miejskie.

By³o to powodem podjêcia przez CIOP-PIB, 
w latach 2001-2004, badania tego zagadnienia 
na rzeczywistym przyk³adzie kilku zró¿nicowanych, 
du¿ych miast polskich. Przeprowadzono je we wspó³-
pracy z organami samorz¹dów Warszawy, Gdañska 
i Poznania [1,2,3], a obfity materia³ analityczny i wnio-
skowy przekazano prezydentom miast.

W zwi¹zku ze znacznym wzrostem przewo-
zów niebezpiecznych materia³ów w transporcie 
drogowym oraz liczby wypadków drogowych 
zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ transportow¹, 
znacznie bardziej rozbudowane badania, odnosz¹ce 
siê ju¿ do ca³okszta³tu problematyki transportu 
materia³ów niebezpiecznych, przeprowadzono 
w Instytucie w latach 2008-2010 [4-8].

Zagadnienie doboru trasy przewozu 
i jej nadzoru

Pocz¹tek XXI w. przyniós³ ze sob¹ m.in. nie-
jasno�æ kompetencyjn¹ w odniesieniu do kwestii 
wyznaczania i nadzorowania tras przewozu ma-
teria³ów niebezpiecznych. G³ównym powodem ta-
kiego stanu, by³o zniesienie zapisów rozporz¹dzenia 
z 1999 r. (przez nowsz¹ o dwa lata regulacjê), które 
nak³ada³o na marsza³ków województw obowi¹zek 
wyznaczania tras i terminów przewozu paliw 
p³ynnych. W nowym rozporz¹dzeniu zwrócono 
za to uwagê na wiêksz¹ skuteczno�æ zastosowa-
nia odpowiednich znaków drogowych. Problem 
jednak¿e w tym, ¿e wymienione znaki s¹ znakami 
zakazu, co oznacza, ¿e obecnie nie ma obowi¹zku 
wyznaczania tras, lecz co najwy¿ej zakazuje siê 
u¿ywania niektórych.

Z drugiej strony, w tym samym czasie, ustalono 
obowi¹zek zg³aszania przewozu niektórych towarów 
niebezpiecznych komendantom wojewódzkim Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i Policji, w³a�ciwym ze wzglêdu 
na miejsce rozpoczêcia przewozu. Obowi¹zek ten 
na³o¿ony zosta³ na przewo�nika lub nadawcê, wzglêd-
nie na odpowiedni¹ placówkê Stra¿y Granicznej, je�li 
przewóz zaczyna siê poza granic¹ Polski [9].

Oczywistym niedostatkiem tego rozporz¹-
dzenia by³o to, ¿e nie precyzowa³o czynno�ci, 
które ww. komendanci obowi¹zani byli wykonaæ. 
Poniewa¿ ani ten, ani jakikolwiek inny przepis 
prawny nie definiowa³ penalizacji niedotrzymania 
obowi¹zku zg³oszenia, zagadnienie musia³o zostaæ 
rozstrzygniête w drodze praktyki. Wypracowa³a 
j¹ w zadowalaj¹cym zakresie Pañstwowa Stra¿ 
Po¿arna. Szczegó³owy opis jej dzia³añ, wraz z pro-
pozycjami w³a�ciwych czynno�ci legislacyjnych, nor-
malizuj¹cych tê sytuacjê, przedstawili w obszernej 
pracy Michalik et al. [5,6].

Mimo to, niejasno�ci pozostaj¹, a dodatkowym 
czynnikiem komplikuj¹cym sytuacjê jest fakt, 
¿e po likwidacji kontroli granicznej w tzw. strefie 
Schengen, rola Stra¿y Granicznej w procesie kon-
trolnym sta³a siê mniej oczywista.

Zagadnienie kontroli transportu 
drogowego towarów niebezpiecznych

Wprawdzie do nadzoru transportu drogowego 
i dokonywania kontroli na drogach, w tym kontroli 
pojazdów przewo¿¹cych materia³y niebezpieczne, 
upowa¿niona jest Policja [10], ale uprawnienia te, 
w mniejszym lub wiêkszym stopniu, dzieli z bardzo 
licznymi instytucjami. S¹ to, co najmniej, Inspekcja 
Transportu Drogowego, Stra¿ Graniczna, ¯andar-
meria Wojskowa, S³u¿ba Celna, Inspekcja Celna, 
Pañstwowa Inspekcja Pracy, Inspekcja Handlowa, 
Inspekcja Ochrony �rodowiska, Pañstwowa Agencja 
Atomistyki, Stra¿ Le�na, Stra¿ Parku (Narodowego), 
Stra¿ Gminna (Miejska) oraz Zarz¹dy Dróg. Trzy 
pierwsze maj¹ uprawnienia podobne do Policji, 
w³¹cznie z mo¿liwo�ci¹ u¿ywani broni palnej. 
Uprawnienia ka¿dej z tych s³u¿b wynikaj¹ z ustawy 
o transporcie drogowym oraz odrêbnych ustaw, 
traktuj¹cych o ka¿dej z nich. Mnogo�æ przepisów 
poci¹ga za sob¹ ³atwo�æ odmiennych interpretacji 
i powstawania obszarów spornych.
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W kontek�cie tematu niniejszego artyku³u istot-
ny jest fakt, ¿e pracownicy wymienionych instytucji, 
innych ni¿ Policja lub Inspekcja Dozoru Technicz-
nego, mog¹ znale�æ siê w sytuacji, kiedy – poza 
dokonywaniem „standardowej” kontroli pojazdu 
(do czego s¹ uprawnieni), przypadkowo dokonaj¹ 
tak¿e kontroli pojazdu przewo¿¹cego materia³y 
niebezpieczne, do czego ju¿ prawa nie maj¹.

Prawdopodobieñstwo zaj�cia takiej sytuacji 
wynika st¹d, ¿e oznakowanie pojazdów przewo-
¿¹cych materia³y niebezpieczne jest czêsto niew³a-
�ciwe. Przyk³adowo, w 2007 r. Inspekcja Transportu 
Drogowego stwierdzi³a taki stan w ok. 10% skon-
trolowanych pojazdów przewo¿¹cych materia³y 
niebezpieczne (�ród³o: www.gitd.gov.pl//content/
kontrole-drogowe-adr. Dostêp z 9 listopada 2011)

Zagadnienie odpadów niebezpiecznych
Podobnie jak towary niebezpieczne, przewozowi 

podlegaj¹ te¿ odpady powsta³e podczas ich prze-
twarzania i chocia¿ na ogó³ ich zawarto�æ w danym 
transporcie jest mniejsza ni¿ materia³u niebezpiecz-
nego, to stanowi¹ jednak powa¿ne zagro¿enie. Wy-
nika ono z tego, ¿e bardzo czêsto podej�cie do prze-
pisów jest znacznie bardziej liberalne w odniesieniu 
do odpadów ni¿ do materia³ów – a przecie¿ s¹ to do-
k³adnie te same regulacje. Ustawa o odpadach z 27 
kwietnia 2001 r. [11] stanowi, ¿e podczas transportu 
odpady niebezpieczne s¹ traktowane tak samo, jak 
materia³y niebezpieczne (art.11 pkt.4) i upowa¿nia 
ministra w³a�ciwego do spraw transportu (mini-
ster infrastruktury) do wydania odpowiedniego 
rozporz¹dzenia. W tej sprawie nast¹pi³ znacz¹cy 
postêp w stosunku do stanu z pocz¹tku XXI w., 
kiedy brakowa³o takiej regulacji. Po jej wydaniu [12] 
odpady niebezpieczne przypisano do takich samych 
trzynastu klas, jak materia³y, zgodnie z ADR [13], 
co by³o du¿ym usprawnieniem przepisów, chocia¿ 
nie rozwi¹za³o wszystkich istotnych problemów.

Jednym z nich jest to, ¿e odpady z regu³y 
nie maj¹ charakteru substancji czystej, a zatem 
zakwalifikowanie ich do tylko jednej z kategorii, 
jak wymagaj¹ ustawa i rozporz¹dzenie, mo¿e byæ 
myl¹ce. Nasuwaj¹ siê tu przyk³ady klas 5.1 (materia³y 
utleniaj¹ce) i 8. (materia³y ¿r¹ce). Wytwarzanie 
odpadów spe³niaj¹cych jednocze�nie wymogi 
ka¿dej z nich anga¿uje ca³y szereg procesów tech-
nologicznych. Pewnym wyj�ciem z sytuacji mo¿e 
byæ klasyfikowanie odpadów do klasy 9. (ró¿ne 
materia³y i przedmioty niebezpieczne), ale to, z kolei, 
nie daje mo¿liwo�ci skutecznej i odpowiedzialnej 
kontroli przewozu.

Problem odpadów niebezpiecznych jest o tyle 
skomplikowany, ¿e bardzo czêsto znajduje siê 
je poza terenem ich w³a�ciwej utylizacji. Ale to za-
gadnienie wi¹¿e siê ju¿ nie z legislacj¹, lecz z prze-
strzeganiem prawa.

Zagadnienie parkingów dla pojazdów 
przewo¿¹cych towary niebezpieczne

Przepisy odnosz¹ce siê do parkingów dla pojaz-
dów przewo¿¹cych towary niebezpieczne wydane 
zosta³y dawno, bo w 1999 r. [14], jako czê�æ rozpo-
rz¹dzenia traktuj¹cego o bardzo rozleg³ej tematyce. 
W odniesieniu do autostrad p³atnych identyczne 
przepisy wprowadza jeszcze wcze�niejszy przepis 
[15]. Regulacje te s¹ nader surowe w stosunku do au-

tostrad i dróg ekspresowych, gdzie tworzenie takich 
stanowisk parkingowych jest obligatoryjne, natomiast 
w odniesieniu do dróg g³ównych i g³ównych ruchu 
przyspieszonego – jest opcjonalne i mog¹ byæ one 
ustanawiane w porozumieniu z w³a�ciwym komen-
dantem Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

W praktyce, stanowiska takie wyznaczane 
s¹ najczê�ciej w odleg³ej czê�ci parkingów ogólnie 
dostêpnych, przy du¿ych stacjach dystrybucji paliw. 
Rozwi¹zanie takie, choæ formalnie poprawne, nie za-
³atwia powa¿nego problemu miejsca, do którego 
mo¿na odholowaæ pojazd przewo¿¹cy materia³y 
niebezpieczne, który utraci³ zdolno�æ samodzielnego 
poruszania siê po drodze (np. w wyniku awarii). 
Kwestia ta usz³a uwadze prawodawcy i nie jest po-
ruszona w przepisach. Brak ich tak¿e w odniesieniu 
do miejsca, gdzie mo¿na prowadziæ kontrolê 
pojazdów przewo¿¹cych materia³y niebezpieczne 
wówczas, gdy musi ona odbyæ siê na terenie gêstego 
zamieszkania, a przeprowadzenie jej w obrêbie pasa 
drogowego mog³oby spowodowaæ zagro¿enie dla 
mieszkañców.

Jest to jeden z przyk³adów braku odniesienia 
przepisów drogowych i transportowych do realiów 
aglomeracji wielkomiejskiej, a brak uzupe³nienia 
starych przepisów wskazuje na niedostateczne 
zainteresowanie tym zagadnieniem.

Podsumowanie
Przewóz towarów niebezpiecznych podlega 

wielu przepisom, których wspólnym wyznacznikiem 
jest d¹¿enie do maksymalizacji bezpieczeñstwa ludzi 
i mienia, przy zachowaniu mo¿liwo�ci racjonalnego 
ruchu towarowego, poniewa¿ materia³y te s¹ wa¿-
nym towarem rynków krajowych i miêdzynarodo-
wego. Wymagania bezpieczeñstwa zorientowane 
s¹ na restrykcyjno�æ przepisu, podczas gdy han-
dlowe preferuj¹ szybko�æ i swobodê obrotu. St¹d 
przepisy, miêdzynarodowe i krajowe, s¹ wynikiem 
wieloletnich do�wiadczeñ, ustaleñ i poprawek. 
Ogóln¹ tendencj¹ zarówno pañstw indywidualnych, 
jak te¿ pozostaj¹cych w porozumieniu grupowym, 
jest korzystanie w prawodawstwie z dorobku Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych.

Dorobek ten, a w konsekwencji odpowiednie 
przepisy prawne, dotyczy wszystkich sposobów 
transportowania materia³ów niebezpiecznych, obej-
muj¹c przewóz drogami powietrznymi, wodnymi 
i l¹dowymi, a w tym ostatnim przypadku z roz-
ró¿nieniem transportu drogowego i kolejowego. 
Odpowiednie akty prawne uwzglêdniaj¹ oczywi�cie 
specyfikê danego �rodka transportu, natomiast 
nie ró¿nicuj¹ przepisów w zale¿no�ci od gêsto�ci 
zaludnienia na trasie przewozu. Zagadnienie 
to jest bez znaczenia w odniesieniu do transportu 
powietrznego i morskiego, ma niewielkie znaczenie 
dla przewozów wodami �ródl¹dowymi a nawet 
kolejowych, natomiast jest bardzo istotne dla trans-
portu drogowego, którego trasy w znacznej mierze 
przebiegaj¹ ulicami wielkich miast.

Analizuj¹c spójno�æ, praktykê realizacji oraz 
efektywno�æ przepisów prawnych stwierdzili�my 
szereg niejasno�ci, których eliminacja by³aby po¿y-
teczna i usprawni³aby dzia³anie zainteresowanych 
podmiotów gospodarczych i organizacyjno-
-kontrolnych. Wej�cie Polski do Unii Europejskiej 
i sta³e wzmacnianie siê wiêzi gospodarczych z in-
nymi pañstwami cz³onkowskimi, a co za tym idzie 

wzrost masy przewozów na terenie naszego kraju 
powoduj¹, ¿e narasta znaczenie tego problemu 
we wszystkich jego aspektach. St¹d zainteresowanie 
budzi obecny stan prawny w tym zakresie, w jakim 
poddany by³ naszej uprzedniej obserwacji.
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