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Pestycydy w rolnictwie Swiatowym
— przeglad wybranych badah

Wstep

Niepozadane skutki zdrowotne zawodowej
ekspozycji na pestycydy wymagaja zrozumie-
nia chemicznej specyfiki stosowanych Srodkéw
ochrony roslin, znajomosci ich toksycznosdi,
okreslenia drég, ktérymi dochodzi do nara-
zenia, czasu trwania ekspozycji i wielkosci
zaabsorbowanej dawki. Istotna jest takze
charakterystyka specyfiki pracy z pestycydami
w danym gospodarstwie rolnym i stosowanych
praktyk chemizacyjnych, jak réwniez rodzaj
Srodkéw ochrony osobistej uzywanych przez
osobe zajmujaca sie aplikacjg pestycydow.
Na $wiecie prowadzono w ostatnich latach
wiele badar nad tymi problemami. W artykule
przedstawiono wyniki niektorych z nich.

Stosowanie pestycydow
na $wiecie w liczbach

Srodki chemiczne stosowane w rolnictwie
obejmuja wiele grup zwiazkéw, do ktérych na-

W artykule, powotujac sie na oryginalne publikacje, scharakteryzowano
sposoby i czestotliwos¢ wykorzystywania pestycydéw na Swiecie.
Uwzgledniono takze doniesienia dotyczace posredniej ekspozycji na
pestycydy domownikéw niezatrudnionych w rolnictwie. Problem ujeto
w kontekscie przestrzegania zasad bezpieczerstwa i higieny pracy
Z pestycydami.

Pesticides across the world's agriculture—an overview of chosen research

This article presents ways and frequency of the use of pesticides in agricultural
work across the world; this is done on the basis of original data from new
publications. It considers communications on indirect exposure to pesticides
of family members not employed in agriculture. The problem is discussed in
the context of complying with the rules of occupational safety rules and

health for work with pesticides.

leza herbicydy, insektycydy, fungicydy i roden-
tycydy. W USA rocznie zuzywa sie 544 tys. ton
pestycyddw, z czego niemal potowe stanowia
herbicydy [1]. W Polsce w 2009 r. sprzedaz
pestycyddw siegneta 50 tys. ton, z czego
najwieksza czes¢ (56%) takze stanowity
herbicydy [2]. Sposrdd polskich gospodarstw
79% zadeklarowato stosowanie srodkéw owa-
dobéjczych, niemal potowa — grzyboboéjczych,
22% - gryzoniobdjczychiaz 88% — chwasto-
bodjczych [3].

Dane dotyczace zuzycia pestycydéw w Unii
Europejskiej wskazuja, ze w 1998 r. w pan-
stwach cztonkowskich sprzedaz srodkéw
ochrony roslin (do celéw rolniczych i wyjat-
kowo takze pozarolniczych) wyniosta ponad
300 tys. ton. Najwiekszy udziat w sprzedazy
Srodkéw ochrony roslin miaty herbicydy i fun-
gicydy, znacznie mnigjszy odsetek stanowity
insektycydy. Najwiekszg sprzedaz w 1998 r.
odnotowano we Francji, przodowaty w sprze-
dazy takze Wtochy, Niemcy, Hiszpania i Wielka

Brytania. Natomiast biorgc pod uwage osza-
cowang intensywnos¢ stosowania Srodkéw
ochrony roslin w przeliczeniu na jednostke
powierzchni upraw najwyzszy poziom zu-
zycia pestycydéw w kilogramach substancji
aktywnejna hektar upraw wystepuje w krajach
Beneluksu (Belgia 11,89 kg, Holandia 10,97 kg,
Luksemburg 6,84 kg), w nastepnej kolejnosci
w Wielkiej Brytanii (5,56 kg), Francji (5,52 kg),
Portugalii (4,99 kg), we Whoszech (4,22 kg)
oraz w Niemczech (3,21kg). Finlandia i Szwe-
Cja zuzywaty wowczas najmniej pestycydow
na hektar sposréd badanych krajéw UE-15
[4]. W Polsce zuzycie srodkéw ochrony roslin
w 2009 r. wyniosto zaledwie 1,5 kg/ha upraw
[5].

Zbiorczy raport, obejmujacy takze dane
za lata 2000-2004 po rozszerzeniu UE o ko-
lejne pafistwa (UE-25) wskazuje, ze akces 10
panstw nie zwiekszyt znaczaco uzycia pesty-
cydéw w UE. Okazafo sie, ze nadal 5 pafistw
(Francja, Hiszpania, Wtochy, Niemcy, Wielka



Brytania) odpowiada za zuzycie 75% z cafej
puli srodkéw ochrony roslin stosowanych
w krajach UE-25 [6].

Ocena ekspozycji zawodowej
na pestycydy

Zachowania i bezpieczne uzytkowanie pe-
stycydéw oraz utylizacja pozostatosci po nich
stanowig przedmiot wielu prac badawczych.
W potaczeniu z analizg stopnia ekspozycji
na dany pestycyd badania te pozwalaja
okresli¢ skale narazenia i ryzyka zdrowotnego
zwigzanego z niewtasciwymi praktykami
i niebezpiecznymi zachowaniami przy pracach
chemizacyjnych.

Badania nad stopniem ekspozycji podczas
aplikacji insektycydu: chloropiryfosu, prowa-
dzone na populacji wietnamskich farmeréw
wykazaty, ze najbardziej podatni na narazenie
sg pracownicy aplikujacy ten pestycyd z opry-
skiwaczy plecakowych (pojemnos¢ do 12 1).
W celu okreslenia stopnia narazenia pobrano
od rolnikdw stosujacych chloropiryfos prébki
moczu bezposrednio przed rozpoczeciem
prac chemizacyjnych i dodatkowo od kazdego
badanego uzyskano 7 prébek w odstepach 24
godzin po zastosowaniu pestycydu. Mocz pod-
dano analizie na obecno$¢ gtdwnego metabo-
litu chloropiryfosu — TCP (3,5,6-trichloropyri-
dinol). Najwyzsze stezenie zaobserwowano
dobe po aplikacji insektycydu (47,5 ug TCP/g
kreatyniny), poziom podstawowy osiagany byt
W ciggu 144 godzin (6 dnia od momentu wy-
konania oprysku). Dobowa dawka wchfonieta
(zang. absorbed daily dosage; ADD) chloropi-
ryfosu, oszacowana na podstawie zawartosci
jego metabolitu w moczu wynosita srednio
19,4 pg/kg masy ciata/dobe, 80 razy wiece]
niz poziom podstawowy (dopuszczalna dawka
przy ostrej/jednorazowej ekspozycji nie po-
winna przekracza¢ w zaleznosci od metody
uzytej do jej oszacowania od 3 do 10 pg/kg
masy ciata/dobe).

Wykazano jednak zréznicowanie ADD
w obrebie grupy badanej w zaleznosci od po-
ziomu wyksztatcenia. U rolnikéw z wyzszym
wyksztatceniem $rednia ADD ksztattowata
sie na poziomie 4,9 ug/kg masy ciata/dobe,
podczas gdy u rolnikéw z wyksztatceniem
Srednim lub podstawowym ADD byta znacznie
wyzsza— 25,4 pg/kg masy ciata/dobe. Wptyw
nawysoko$¢ ADD miata tez pte¢ —nizszg daw-
ke wchtonigta dobowo wykazywaty kobiety niz
mezczyzni, jednak wyniki te nie byty istotne
statystycznie [7].

Sposrod zmiennych ciagtych, wielkos¢
dawki wchtonietej w ciagu doby zalezata
od stezenia aktywnego chloropiryfosu uzytego
do prac polowych, stopnia zakrycia powierzch-
ni ciata oraz dtugosci trwania wykonywanych
zabiegéw - stabo korelowata zas z wiekiem,
doswiadczeniem w pracy z pestycydami
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czy BMI'. Srednia dobowo wchfonieta dawka
pestycydu wsrdd wietnamskich rolnikow
okazata sie by¢ znacznie wyzsza, niz wsréd
amerykanskich (2,5 pg/kg masy ciata/dobe)
— o czedciowo mozna wyttumaczy¢ tym, iz
w USA rolnictwo jest bardziej zmechanizowane
i metoda wykonywania opryskéw za pomoca
recznych opryskiwaczy jest mniej powszechna
niz w krajach rozwijajacych sie [7]. Z badan
wiasnych (niepublikowanych) dotyczacych
praktyk i zachowar w stosowaniu pestycy-
déw przeprowadzonych wsréd sadownikéw
podlubelskich wsi wynika, iz najczestszym
sposobem aplikacji pestycydéw przez bada-
nych jest stosowanie wielkopojemnosciowych
opryskiwaczy zwieszanych badz zaczepianych,
co w zwigzku z opisanymi wczesniej wynikami
sugeruje zredukowanie ekspozycji na stosowa-
ne przez nich srodki ochrony roslin.
Ekspozycja zawodowa na pestycydy
i zagrozenie z nig zwigzane dotyczy réwniez
sporzadzania roztworéw, ich przechowywania
oraz utylizacji pozostatosci po pestycydach.
Badania warunkéw bezpiecznej i higienicznej
pracy pracownikéw szklarni przeprowadzone
w rejonie o zintensyfikowanych pracach
z wykorzystaniem pestycydéw (Sao Paulo,
Brazylia) wykazaty, ze tylko 22% badanych
szklarni ma miejsce specjalnie przeznaczone
do odpoczynku, mniej niz 10% dysponuje
odpowiednim pomieszczeniem do spozywania
positkéw, tylko 39% ma wyraZnie rozgrani-
czone Zrodta wody pitnej i gospodarczej, 78 %
~ sanitariaty i toalety, jednak tylko w 22% byty
one zaopatrzone w mydto i reczniki. Srodki

" BMI - Body Mass Index (ang. wskaznik masy ciata,
inaczej wskaznik Queteleta I1) — wspdtczynnik powstaty
przez podzielenie masy ciata w kilogramach przez kwadrat
wysokosci w metrach. Oznaczanie wskaznika masy ciata
maznaczenie w ocenie zagrozenia chorobami zwigzanymi
znadwaga i otytocig, np. cukrzyca, choroba niedokrwien-
ng serca, miazdzyca.

ochrony roélin najczesciej przechowywane
byty w matych pomieszczeniach pozbawionych
wentylacji, odpowiedniego o3wietlenia, zna-
kéw ostrzegawczych czy mozliwosci kontroli
wyciekow, nie byto awaryjnych prysznicow ani
szybkiego dostepu do biezacej wody. Czesto
w tym samym pomieszczeniu przechowywane
byty pestycydy w postaci ptynnej, statej, puste
pojemniki oraz nawozy [8].

Zasady bezpieczefistwa i higieny
a stopief narazenia na pestycydy

Narazenie na pestycydy dotyczy takze
odpowiedniego sktadowania i utylizacji po-
zostatosci po pestycydach. Za pozostatosci
uznaje sie kazda substancje badZ materiat,
ktora zawierata pestycyd — tj. resztki w opako-
waniu, w opryskiwaczu, woda wykorzystana
do czyszczenia pojemnikéw po pestycydach
i aplikatoréw, materiaty zanieczyszczone
pestycydami podczas czyszczenia rozlanych
pestycydow, puste pojemniki po pestycydach
czy przeterminowane preparaty. Wtasciwe
skfadowanie i utylizacja resztek i pozostatosci
po pestycydach jest waznym elementem od-
powiedzialnego stosowania tych substancji.
Przypadkowe wycieki czy niekontrolowane
zrzuty resztek pestycydéw do Srodowiska
szkodza ludziom i zanieczyszczajg Srodowisko.
W pierwszej kolejnosci najwazniejsze jest, aby
korzystanie z pestycyddw nie pozostawiato
niepozadanych pozostatosci. Niewtasciwe
sktadowanie kohcowek roztworéw pestycy-
dow i pustych pojemnikdw stanowi istotny
problem w aspekcie bezpieczefstwa i higieny
pracy z pestycydami i zostato potwierdzone
w licznych badaniach.

Z przywotywanych badan waréd pracow-
nikéw upraw szklarniowych w Brazylii wynika,
ze najczesciej usuwanie zuzytych pojemnikéw
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nie odbywato sie zgodnie ze standardami bez-
pieczefistwa ani instrukcjami zmieszczonymi
na etykietach. Czes¢ farmeréw wyrzucata
puste pojemniki w poblizu swoich gospodarstw
lub przechowywata je w nieopisanych pojem-
nikach. Tylko potowa badanych utylizowata
puste pojemniki po srodkach ochrony roslin
w odpowiednich punktach do tego przezna-
czonych, po optukaniu pojemnika z pozo-
statosci. Nie istniaty tez okreslone procedury
mycia czy czyszczenia sprzetu, testowania
jego sprawnosci i prawidtowej obstugi. W zad-
nej z wizytowanych szklarni sprzet nie byt
po uzyciu myty, pojemnik po pestycydzie
byt optukiwany jedynie w potowie przypad-
kéw, zas woda stuzaca do ptukania trafiata
bezposrednio do gleby, podobnie jak resztki
niewykorzystanego oprysku [8].

W badaniach greckich wiekszos¢ rolnikéw
pytana o sposob utylizacji resztek pestycydéw
badZ nadmiarowych iloici przygotowanego
oprysku, stwierdzita, ze traktujg oni uprawy
wielokrotnie tym samym opryskiem az do jego
catkowitego wykorzystania. Pozostate resztki
wykorzystuja tez czesto do opryskéw innych
upraw, jesli jest to zgodne z zaleceniami do sto-
sowania pestycydu okreslonymi na etykiecie.
Niektorzy jednak przyznali, ze wylewajg po-
zostatosci pestycyddw na tereny nieuprawne.
Znaczna mniejszos¢ wylewata je bezposrednio
do kanatéw irygacyjnych lub ciekéw wodnych
badZ przechowywata do kolejnych aplikacji.
Jednak juz wode po przeptukaniu pustego po-

jemnika lub opryskiwacza rolnicy w wiekszosci
wylewajg na tereny nieuprawne lub w poblize
kanatow irygacyjnych /ciekéw wodnych, tylko
niektorzy pozbywaja sie jej, wylewajac na pola
uprawne. Puste pojemniki po pestycydach
najczesciej zostawiajg w obrebie upraw. Tylko
11% wyrzuca je na ogblne Smietniki lub pali
na otwartej przestrzeni, jeszcze mniej zakopuje
badZ wykorzystuje do innych celéw. Przetermi-
nowane preparaty sg przez wiekszos¢ rolnikow
zuzywane, tylko nieliczni spalajg je w oryginal-
nych opakowaniach [9].

Najlepszym sposobem pozbycia sie pozo-
statosci pestycydéw jest poszukanie innego
terenu/uprawy, ktéry wymaga traktowania
pestycydami zgodnie z zaleceniami producen-
ta. Niedopuszczalne jest opryskiwanie reszt-
kami ponownie tej samej uprawy. Zwieksza
to bowiem zalecang dawke pestycydu na jed-
nostke powierzchni uprawy, aw konsekwengji
moze mie¢ wptyw fitotoksyczny lub podnosié
do niedopuszczalnych pozioméw ilos¢ pesty-
cydow w zbiorach czy tez glebie. Podobnie jak
wylewanie na tereny nieuprawne — powoduje
skazenie wod gruntowych i stanowi ryzyko
dla organizméw zywych. Dlatego najlepie
jest wode po optukaniu pojemnikdw wylaé
w miejscu aplikacji [9].

W prewencji nadmiernej ekspozycji na pe-
stycydy i redukdji potencjalnego ryzyka zdro-
wotnego znaczenie ma dbatos¢ o odpowiednie
ostrzezenia i oznakowanie pojemnikéw
z srodkami ochrony roslin. W tym kontekscie

zatrwazajace jest, ze Ribeiro et al. wykazali,
iz tylko 1/3 badanych ogrodnikéw deklaruje
czytanie zalecen i instrukgji na etykietach oraz
stosowanie zalecanych srodkéw ostroznosci,
2/3 badanych przyznato, ze nie rozumieja
instrukcji i nie sg $wiadomi ryzyka zdrowot-
nego, jakie niesie niezastosowanie zalecanych
Srodkéw ostroznodci [8]. Istotne znaczenie
ma takze Swiadomos¢ w zakresie stosowania
Srodkéw ochrony osobistej. Wiekszos¢ bada-
nych pracownikéw szklarni raportowata mycie
rak po aplikacji pestycydéw, przed jedzeniem
badZ paleniem papieroséw. Ponad potowa
badanych deklarowata korzystanie z prysznica
po zastosowaniu pestycydéw, niemal potowa
prata ubrania po kazdej aplikacji pestycydéw.
Jednak podczas obserwacji nie stwierdzono,
aby zgtaszane w ankiecie nawyki byty stoso-
wane w praktyce. Sposrdd zalecanych srodkéw
ochrony osobistej najczesciej stosowane byty
rekawice, buty i maski, rzadziej przytbice
czy gogle. Ubranie uzywane podczas aplikagji
pestycyddw najczesciej nie byto w zaden spo-
s6b odseparowywane od innych ubran, naj-
czesciej jednak — znajdowato sie w tym samym
miejscu, w ktorym przechowywano pestycydy.
Miato to miejsce mimo tego, ze wiekszos¢ z far-
meréw zostata poinformowana o wiasciwym
przechowywaniu srodkéw ochrony osobistej,
do czego te srodki stuzg i jakie maja znaczenie,
jak réwniez byli informowani o wtasciwym
przechowywaniu i bezpiecznej utylizacji,
atakze o whasciwosciach samych pestycydow.
Wszyscy pracujacy przy sporzadzaniu roztwo-
row pestycydéw przyznali, ze dodwiadczyli
dwdch lub trzech réznych symptoméw nie-
pozadanych, jak np. bol glowy, podraznienia
skory, uczucia pieczenia w gardle [8].

Ze wspomnianych juz wczesniej badan
wiasnych wynika, ze najczesciej stosowanymi
rownoczesnie srodkami ochrony osobistej
przed ekspozycja wsrdd sadownikéw pod-
lubelskich wsi s3 gumowe rekawice i maski.
Tylko w nielicznych przypadkach sadownicy
stosowali specjalne kombinezony, obuwie
czy okulary ochronne. Potowa ankietowanych
zadeklarowata, ze wymienia bad? pierze odziez
robocza po kazdym oprysku, jednak pozostali
robig to z czestotliwoscig raz na tydzier lub
dwa tygodnie w okresie intensywnych prac
chemizacyjnych. Niemal wszyscy jednak
przyznali, ze bezposrednio po zabiegu myja
twarz, rece i tego samego dnia biorg prysznic
catego ciata. Najczesciej zgtaszanymi proble-
mami zdrowotnymi, ktére sadownicy kojarzyli
z wykonywaniem oprysku byty podraznienia
btony $luzowej nosa i oczu (katar, pieczenie)
i podraznienia miejscowe skory.

Ekspozycja posrednia na pestycydy

Wiele uwagi badacze poswiecaja takze eks-
pozycjina pestycydy domownikéw zamieszku-



jacych z osobami zatrudnionymi w rolnictwie,
aze szczegdlng uwaga badano narazenie dzie-
ci. Oprécz rolnikéw takze ich rodziny moga by¢
narazone na ekspozycje na pestycydy zarébwno
w otoczeniu domowym, jak i podczas pomocy
w pracach polowychi sporzadzaniu roztworéw
opryskéw. Srodowisko domowe w poblizu
upraw moze by¢ zanieczyszczane réznymi
drogami: od przenoszenia poprzez rozpyle-
nie w powietrzu (czasem nawet na znaczne
odlegtosdi, tzw. drift), zanieczyszczona glebe
czy wode, po depozycje na ubraniach oséb
aplikujacych pestycydy i w ten sposéb prze-
noszenie pozostatoci pestycydéw do doméw.
Posrednia inhalacja badZ ekspozycja skérna
na pestycydy rodzin oséb zatrudnionych
w rolnictwie moze zachodzi¢ takze w dro-
dze redystrybucji pestycydéw z powietrza
na powierzchnie state (dzieki kondensagji,
osiadaniu, rozpuszczaniu czy parowaniu).
Badania przeprowadzone z poborem préb
powietrza i kurzu domowego potwierdzaja
szybka translokacje diazynonu i chloropiryfosu
w obrebie domu w przypadku przydomowej
aplikacji tych pestycydéw, jak rowniez wtedy,
gdy byty one stosowane na odlegtych od domu
terenach i przyniesione do domu na obuwiu
badZ ubraniu [10].

Powaznym zagrozeniem jest ekspozycja
na pestycydy dzieci, ktorych rodzice zajmuja
sie rolnictwem i wykorzystuja pestycydy. Liczne
badania wykazaty, iz ekspozycja na pestycydy
matek w cigzy, jak réwniez ekspozycja pouro-
dzeniowa w domu, majg zwiazek z czestszym
wystepowaniem u ich dzieci biataczek. Rdznice
w higienie, fizjologii dzieci i zachowaniach
moga skutkowaé wyzsza ekspozycja na pe-
stycydy dzieci niz dorostych. Dzieci nie tylko
sg bardziej narazone z powodu spedzania
wiekszejilosci czasu w bezposrednim kontakcie
z podtoga, dywanem czy trawnikiem podczas
zabawy - ale s3 takze bardziej wrazliwe niz
dorosli z racji tego, ze wigkszo3¢ ich organdéw
nadal jest w fazie rozwoju. Starsze dzieciz kolei
narazone s3 z uwagi na fakt, iz czesciej poma-
gaja swoim rodzicom w pracach polowych [11].

Golla et al. wykazali, ze w domach rolnikw
znacznie czedciej wykrywane sa pozostatosci
pestycydoéw w duzo wiekszym stezeniu w ku-
rzu domowym, niz w analogicznych domach
nie-rolnikdw. Badania nad dystrybucja herbi-
cydu 2,4-D—w powietrzu i na powierzchniach
wewnatrz domostw po aplikacji pestycydu
na przydomowe trawniki — wykazaty jego
obecnos¢ w powietrzu wewnatrz doméw
i na kazdej badanej w domu powierzchni.
Okazato sie, ze rozpuszczenie kurzu domo-
wego stanowito gtéwne Zrodto zawartosci
2,4-D w powietrzu, z najwyzszym poziomem
w czastkach o Srednicy 2,5-10 ym. Poziom pe-
stycydu okazat sie by¢ 10 razy wyzszy niz przed
jego aplikacja [12]. Nishioka et al. wykazali,
ze pozostatosci herbicydu 2,4-D w obrebie go-
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spodarstw domowych najczesciej przenoszone
53 przez psy lub inne zwierzeta udomowione
oraz na podeszwach butéw domownikéw [13].
Lewis et al. z kolei ustalili, ze pozostatosci chlo-
ropiryfosu w powietrzu w domu byty wyzsze
w kilka dni po aplikacji pestycydu niz przed
nig — co sugeruje, ze gtdwnym Zrédtem trans-
portu pozostatosci po pestycydzie do domu
sg domownicy [14].

Curwin et al. przeprowadzili badania
zanieczyszczenia Srodowiska domowego
przez 7 pestycyddw z jednoczesnym opisem
Zrédta tego zanieczyszczenia w domach
rolnikéw. W celach poréwnawczych wybrano
referencyjne domy nie-rolnikéw. Warunkiem
udziatu w badaniu byta obecnos¢ w domu
przynajmniej 1dziecka w wieku powyzej 8 lat.
Domy referencyjne znajdowaty sie w rejonie
nierolniczym i zaden z domownikéw nie byt
zatrudniony w rolnictwie ani przy produkdji pe-
stycydéw. Analizowane pestycydy to: atrazyna,
acetochlor, alachlor, chloropiryfos, metolachlor,
glifosat i 2,4-D (wybrano je z uwagi na cze-
stos¢ stosowania badanym rejonie rolniczym).
Wszystkie poza chloropiryfosem (insektycyd)
naleza do grupy herbicydéw. Do analizy pobra-
no probki powietrza z wnetrza doméw, kurz
dywanowy z réznych pomieszczen oraz kurz
z podtdg i blatdw (z przedsionka, przebieralni,
pralni, pokoju dziecka i kuchni). Poziom anali-
zowanych pestycydoéw w kurzu dywanowym
z doméw rolnikéw okazat sie istotnie wyzszy
niz w kurzu zdoméw nie-rolnikdw. Wychwyco-
ne réznice byty znacznie wyzsze w przypadku
stricte rolniczych pestycydéw (atrazyna, me-
tolachlor) niz w przypadku tych pestycyddw,
ktore maja takze zastosowanie w ogrédkach
przydomowych (jak chloropiryfos, glifosat,
2,4-D).W ponad 80% przypadkéw prébek ku-
rzu domowego poziom pestycydéw ogdinego
zastosowania, zaréwno w domach rolnikéw
jak i nie-rolnikéw, byt w wykrywalnych i ozna-
czalnych stezeniach [15].

Podsumowanie

Zawodowe narazenie na pestycydy dotyczy
w gtéwnej mierze 0séb zatrudnionych w rolnic-
twie — zaréwno zajmujacych sie bezposrednio
aplikacja Srodkéw ochrony roslin, jak i pracg
w Srodowisku, w ktérym dokonuje sie tej
aplikacji. Jak wynika jednak z oméwionych
w artykule badan naukowych, grupa osob na-
razonych poszerza sie takze o rodziny rolnikéw,
a miejscem ekspozycji moze by¢ takze dom.

W tym kontekscie istotne okazuja sie na-
wyki higieniczne zwigzane z wykonywaniem
zabiegdw chemizacyjnych oraz przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa stosowania pestycy-
déw, zawartych na etykietach. Bagatelizo-
wanie wytycznych dotyczacych przechowy-
wania pestycydéw, utylizacji pozostatosci,
bezpiecznego wykonywania opryskéw lub

niestosowanie zalecanych $rodkéw ochrony
indywidualnej i nalezytej ostroznosci w pracy
z tego typu substancjami moze skutkowaé
podwyzszong ekspozycja na te ksenobiotyki.
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