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Pracownicze projekty wynalazcze
W artykule przybli¿ono wa¿ne aspekty prawne, które dotycz¹ sytuacji pracow-
nika – twórcy wynalazczego rozwi¹zania, jak równie¿ sytuacji przedsiêbiorstwa 
– pracodawcy, których znajomo�æ jest niezbêdna w celu zminimalizowania 
ryzyka odpowiedzialno�ci prawnej, a tak¿e maksymalizowania pojawiaj¹cych siê 
korzy�ci zwi¹zanych z prawami wy³¹cznymi, chroni¹cymi wdra¿ane przemys³owo 
rozwi¹zania.

Occupational Inventions
This article presents important legal aspects regarding an employee who is also an inventor. 
It also covers the problem of the employer, who is expected to possess knowledge on the 
matter to minimize the risk of legal responsibility and to maximize potential profits related 
to the invention at hand, connected with exclusive rights protecting implementation of 
such inventions in the industry.
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Wstêp
Od kilku lat w Polsce, w ramach polityki 

europejskiej, prowadzone s¹ dzia³ania sty-
muluj¹ce rozwój gospodarki, polegaj¹ce 
na zachêcaniu przedsiêbiorców do dzia³alno�ci 
innowacyjnej. Zapewniane jest m.in. wsparcie 
finansowe na badania R&D (z ang. – Research 
and Development: Badania i Rozwój), jak rów-
nie¿ prowadzone s¹ dzia³ania o�wiatowe w za-
kresie ochrony praw w³asno�ci intelektualnej. 
Oczekiwanym skutkiem ma byæ zwiêkszenie 
liczby rozwi¹zañ innowacyjnych.

Konsekwencj¹ polityki wspierania innowa-
cyjnej przedsiêbiorczo�ci jest narastaj¹ca po-
trzeba propagowania wiedzy dotycz¹cej praw 
ochrony w³asno�ci przemys³owej. W szcze-
gólno�ci istnieje szereg wa¿nych aspektów 
prawnych, które dotycz¹ sytuacji pracownika 
– twórcy innowacyjnego rozwi¹zania, jak rów-
nie¿ sytuacji przedsiêbiorstwa – pracodawcy, 
których znajomo�æ jest niezbêdna, w celu 
zminimalizowania ryzyka odpowiedzialno�ci 
prawnej oraz maksymalizowania pojawia-
j¹cych siê korzy�ci zwi¹zanych z prawami 
wy³¹cznymi, chroni¹cymi wdra¿ane przemy-
s³owo rozwi¹zania. Niniejszy artyku³ ma na celu 
przybli¿enie w³a�nie tych zagadnieñ.

Ustawy oraz definicje
Aspekty prawne zwi¹zane z ochron¹ praw 

w³asno�ci przemys³owej reguluje ustawa Pra-
wo w³asno�ci przemys³owej (dalej: PWP) [1], 
obowi¹zuj¹ca od 22 sierpnia 2001. Wcze�niej, 
zagadnienia z tego obszaru regulowa³a Ustawa 
o wynalazczo�ci (dalej: UOW) z 1972 roku [2]. 
Temat ochrony pracowniczych wynalazków, 
wzorów u¿ytkowych oraz wzorów przemy-
s³owych zostanie omówiony w odniesieniu 
do przepisów obu ustaw, gdy¿ w wielu tocz¹-
cych siê aktualnie sprawach zastosowanie maj¹ 
równie¿ przepisy wcze�niejsze.

Termin „projekt wynalazczy”, który obej-
muje, zgodnie z art. 3 pkt.1-6 PWP, takie 
przedmioty ochrony, jak: wynalazki, wzory 
u¿ytkowe wzory przemys³owe oraz topografie 
uk³adu scalonego, jest stosowany w tym arty-
kule po to, aby w bardziej przejrzysty sposób 
przedstawiæ zagadnienia wspólne dla wszyst-
kich wymienionych przedmiotów ochrony1.
1 Wynalazkiem mo¿e byæ konkretne rozwi¹zanie technicz-
nego problemu (np. sposób technicznego oddzia³ywania 
na produkt zdeterminowany przestrzennie np. monitor 
b¹d� produkt bezpostaciowy np. klej). Wzór u¿ytkowy 
jest tzw. ma³ym wynalazkiem i mo¿e byæ jedynie rozwi¹-
zaniem technicznym o trwa³ej postaci (nie mo¿e to byæ 
sposób wykonania) oraz nie musi, tak jak wynalazek, wy-
kazywaæ siê poziomem wynalazczym. Wzór przemys³owy 
daje natomiast ochronê zewnêtrznej postaci przedmiotu, 
tzn. chroni m.in. kszta³t, kolor, teksturê. Wzór u¿ytkowy 
mo¿e równie¿ chroniæ np. interfejs strony internetowej.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w UOW termin 
ten oznacza³ tylko wynalazki, wzory u¿ytkowe 
oraz projekty racjonalizatorskie (nieomawiane 
tutaj) [3]. W niniejszym artykule pos³u¿ono siê 
jego znaczeniem w �wietle PWP.

Prawa podmiotów gospodarczych
– pracodawców, zamawiaj¹cych 
– na tle praw twórców
Prawa twórców

O tym, jakie prawa przys³uguj¹ twórcy 
projektu wynalazczego stanowi art. 8 PWP 
(odpowiednik art. 8 ust.1 oraz ust.2 UOW). 
Kreuje on zarówno prawa osobiste, jak i ma-
j¹tkowe twórcy.

Niezbywalne prawa osobiste twórcy to pra-
wo do wymieniania go jako twórcy w opisach, 
rejestrach oraz w innych dokumentach i pu-
blikacjach.

Zbywalne prawa maj¹tkowe twórcy to pra-
wo do uzyskania patentu na wynalazek, pra-
wa ochronnego na wzór u¿ytkowy, prawa 
z rejestracji na wzór przemys³owy oraz prawo 
do wynagrodzenia.

Prawa osobiste pozostaj¹ do¿ywotnio przy 
twórcy rozwi¹zania niezale¿nie od okoliczno�ci 
powstania projektu wynalazczego. Jednak¿e 
zarówno wynagrodzenie, jak i prawo do uzy-
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skania ochrony na dany projekt wynalazczy 
nie bêd¹ przys³ugiwa³y twórcom czy te¿ wspó³-
twórcom w ka¿dej sytuacji. Dla przejrzysto�ci 
obydwa prawa maj¹tkowe zostan¹ omówione 
osobno.

Pierwotne nabycie prawa do uzyskania 
ochrony na projekt wynalazczy

Pierwszym istotnym zagadnieniem dla 
twórcy (w szczególno�ci pracownika) oraz 
przedsiêbiorcy (w szczególno�ci pracodawcy) 
jest zagadnienie przynale¿no�ci prawa do uzy-
skania ochrony na projekt wynalazczy.

a) „wolne” projekty wynalazcze
Generaln¹ zasad¹ (zgodnie z art. 11 ust.1 

PWP lub art.8 ust.1 UOW) jest to, ¿e maj¹t-
kowe prawo do uzyskania ochrony na projekt 
wynalazczy przys³uguje twórcy lub wspólnie 
wspó³twórcom. S¹ oni nabywcami pierwot-
nymi (ex-lege) tego prawa i mog¹ nim swo-
bodnie dysponowaæ.

b) pracownicze projekty wynalazcze
– realizacja umowy o pracê

Wyj¹tki od wskazanej wcze�niej zasady 
kreuje jednak art. 11 ust.3, z którego wynika, 
¿e je¿eli pomiêdzy pracodawc¹ a pracowni-
kiem nie ma ¿adnych dodatkowych posta-
nowieñ w umowie nawi¹zuj¹cej stosunek 
pracy, na podstawie których prawa maj¹tkowe 
do projektu wynalazczego powsta³ego w wy-
niku wykonywania obowi¹zków ze stosunku 
pracy przenoszone by³yby przynajmniej w czê-
�ci na twórcê, to od pocz¹tku, z mocy ustawy, 
prawo do uzyskania ochrony na projekt 
wynalazczy przys³uguje pracodawcy. A zatem 
w przypadku tzw. pracowniczych projektów 
wynalazczych PWP co do zasady zawê¿a 
katalog praw przys³uguj¹cy ich twórcom 
na rzecz pracodawcy. Poniewa¿ pracodawca-
-przedsiêbiorca nabywa to prawo ex-lege, 
to nabycie takie równie¿ ma charakter nabycia 
pierwotnego.

Chocia¿ aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy 
PWP nie uzale¿niaj¹ explicite nabycia praw 
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy 
przez pracodawcê od zakresu obowi¹zków 
pracownika, tym niemniej w doktrynie wy-
kszta³ci³a siê obecnie stosunkowo w¹ska 
interpretacja warunku zapisanego w ustawie. 
Sformu³owanie „wykonywanie obowi¹zków 
ze stosunku pracy”, zgodnie z przewa¿aj¹cym 
aktualnie pogl¹dem, nale¿y interpretowaæ 
w powi¹zaniu z zakresem obowi¹zków pra-
cownika. Zgodnie z tym podej�ciem pracodaw-
ca ma prawo do uzyskania ochrony tylko na te 
projekty wynalazcze, które powsta³y w wyniku 
wykonywania obowi¹zków pracowniczych, 
które z kolei obejmowa³y obowi¹zek dzia³alno-
�ci twórczej. Przyk³adowo oznacza to, ¿e pra-
codawcy nie przys³uguje prawo do uzyskania 

ochrony na wynalazek dotycz¹cy awaryjnego 
zasilania bramy wjazdowej w siedzibie, je¿eli 
twórc¹ tego pomys³u jest np. dozorca obiektu 
– osoba zazwyczaj niezobowi¹zana umow¹ 
do wykonywania czynno�ci twórczych [4]. 
Zgodnie z ustalonym pogl¹dem, art. 11 ust. 3
nie dotyczy nawet takiej sytuacji, w której, 
z jednej strony zatrudnienie twórcy ma miejsce 
w³a�nie ze wzglêdu na jego kwalifikacje zawo-
dowe, ale za to z drugiej – nie wi¹¿e siê z obo-
wi¹zkiem pracownika do tworzenia projektów 
wynalazczych w podanym wy¿ej znaczeniu. 
W takim przypadku prawo np. do patentu 
przys³ugiwa³oby pracownikowi zgodnie z art. 11
ust.1 i móg³by on wyst¹piæ do podmiotu 
zatrudniaj¹cego z ofert¹ przeniesienia praw 
maj¹tkowych do projektu. Obecnie nie istnieje 
w tym zakresie orzecznictwo w odniesieniu 
do PWP, a poprzednie orzecznictwo dotycz¹ce 
art. 20 ust.1UOW nie mo¿e mieæ tu bezpo-
�redniego zastosowania, z uwagi na znacz¹co 
odmienne brzmienie przepisów.

Przepis, w którym nastêpuje odwo³anie 
do pojêcia stosunku pracy, zawê¿a interpre-
tacjê normy do pracowników w rozumieniu 
prawa pracy. Nie ma zatem znaczenia, w jaki 
sposób i na jaki czas nawi¹zano stosunek pracy. 
Z drugiej strony termin „pracownik”, w �wietle 
tych przepisów, nie obejmuje niepracowni-
czych stosunków zatrudnienia, np. funkcjo-
nariuszy pañstwowych s³u¿b zbrojnych [5].

c) realizacja innej umowy
Art. 11 ust.3 PWP kreuje równocze�nie drugi 

wyj¹tek od ogólnej regu³y nabywania prawa 
do uzyskania ochrony na projekt wynalaz-
czy przez twórcê. Wynika z niego bowiem, 
¿e prawo to nabywa w sposób pierwotny 
równie¿ podmiot, który zamawia u twórcy 
dany projekt wynalazczy. Zamówienie takie 
nastêpuje w drodze umowy, któr¹ formu³uje 
zobowi¹zanie zleceniobiorcy do dzia³alno�ci 
twórczej (niekoniecznie do dokonania wy-
nalazku). Podobnie jak w przypadku umowy 
o pracê, równie¿ tutaj przewa¿a obecnie w¹ska 
interpretacja PWP odno�nie do sytuacji, w któ-
rych zamawiaj¹cy nabywa prawo do uzyskania 
ochrony na rezultat pracy twórczej ex-lege. 
Przepis ten ma nie obejmowaæ przypadków, 
w których, w trakcie dokonywania czynno�ci 
zwi¹zanych z wykonaniem umowy przez twór-
cê-zleceniobiorcê, powstaje projekt wynalaz-
czy, który nie by³ przewidziany jako rezultat 
koñcowy umowy. Podobnie interpretowany 
by³ art. 20 ust.2 UOW [6].

Oczywi�cie wymieniony przepis nie ma cha-
rakteru bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, dlatego 
twórca i zamawiaj¹cy mog¹, w ramach umowy, 
dowolnie ustaliæ, komu bêdzie ostatecznie 
przys³ugiwa³o prawo do uzyskania ochro-
ny: tylko twórcy, twórcy i zamawiaj¹cemu 
wspólnie, czy te¿ osobie trzeciej. Podobnie 
wygl¹da to w relacjach umownych miêdzy 

twórc¹ a pracodawc¹. Innymi s³owy, usta-
wodawca przewidzia³ mo¿liwo�æ zrzeczenia 
siê pracodawcy b¹d� zamawiaj¹cego prawa 
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy.

d) pomoc przedsiêbiorcy
Specyficzny przypadek zwi¹zany z naby-

ciem prawa do uzyskania ochrony na projekt 
wynalazczy reguluje art. 11 ust. 5 PWP (odpo-
wiednik art. 20 ust.3 UOW). Zgodnie z nim,
w przypadku dokonania projektu wynalazcze-
go przez twórcê przy pomocy przedsiêbiorcy, 
prawo do uzyskania ochrony na ten projekt 
pozostaje w sposób pierwotny przy twórcy,
a pomagaj¹cemu przedsiêbiorcy przys³uguje 
prawo do korzystania we w³asnym zakre-
sie z tego projektu wynalazczego. Nale¿y 
zauwa¿yæ, ¿e przedsiêbiorca mo¿e tu byæ 
w dwojakich relacjach z twórc¹, tzn. mo¿e byæ 
jego pracodawc¹ lub nie. W przypadku, gdy 
przedsiêbiorca jest równocze�nie pracodawc¹, 
przepis ten dotyczy takich sytuacji, w których 
dane rozwi¹zanie zosta³o dokonane przez 
twórcê poza zakresem obowi¹zków pracy, 
ale przy pomocy przedsiêbiorcy.

W doktrynie ustali³ siê pogl¹d, ¿e naby-
wane ex-lege przez przedsiêbiorcê „prawo 
do korzystania”, o którym mowa w art. 11 ust.4 
PWP, jest quasi-licencj¹ z brakiem mo¿liwo�ci 
udzielania sublicencji. Jednak¿e uprawnienia 
przedsiêbiorcy mo¿na rozszerzyæ umownie 
w drodze tzw. umowy o udzielenie pomocy. 
W szczególno�ci mo¿e doj�æ do przeniesienia 
w ca³o�ci lub czê�ci prawa maj¹tkowego 
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy 
z twórcy na przedsiêbiorcê [7].

Pomoc przedsiêbiorcy musi byæ istotnym 
i bezpo�rednim warunkiem dokonania wyna-
lazku, tzn. nie chodzi o pomoc powszechnie 
dostêpn¹. Przedsiêbiorca musi byæ �wiadomy 
faktu udzielenia pomocy twórcy.

Nabycie pochodne prawa do uzyskania 
ochrony na projekt wynalazczy

Kolejnym interesuj¹cym zagadnieniem dla 
twórcy (w szczególno�ci pracownika) oraz 
przedsiêbiorcy (w szczególno�ci pracodawcy) 
jest sytuacja, w której powsta³ tzw. wolny 
projekt wynalazczy, do którego wszelkie prawa 
maj¹tkowe ma twórca, a przedsiêbiorca lub 
pracodawc¹ s¹ zainteresowani jego nabyciem.

a) przeniesienie prawa do uzyskania ochrony 
na projekt wynalazczy

Art. 20 PWP (odpowiednik art. 98 UOW) 
stanowi, ¿e twórca mo¿e przenie�æ prawo 
maj¹tkowe do uzyskania ochrony na projekt 
wynalazczy, nabyty na podst. art. 11 ust.1 PWP 
(z uwzglêdnieniem art. 11 ust. 5), za uzgodnio-
n¹ op³at¹ lub nieodp³atnie, na przedsiêbiorcê. 
Przedsiêbiorca mo¿e byæ dowolnym podmio-
tem gospodarczym, m.in. mo¿e to byæ obecny 
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pracodawca twórcy, przyk³adowo je¿eli projekt 
wynalazczy powsta³ np. przed rozpoczêciem 
okresu zatrudnienia, lub w trakcie trwania 
zatrudnienia, ale poza zakresem obowi¹zków. 
Umowa o przeniesienie prawa mo¿e byæ m.in. 
umow¹ nazwan¹ typu sprzeda¿ czy daro-
wizna, oraz dowoln¹ umow¹ nienazwan¹, 
wykszta³con¹ w praktyce. Tre�æ umowy doty-
cz¹cej przeniesienia praw mo¿e byæ dowolnie 
ukszta³towana przez strony [8].

b) przekazanie projektu wynalazczego do 
korzystania

Zgodnie z art. 20 PWP twórca mo¿e równie¿ 
swój projekt wynalazczy przekazaæ przedsiê-
biorcy do korzystania, co stanowi jednocze�nie 
ofertê przeniesienia prawa do uzyskania 
ochrony na dany projekt (w formie pisemnej). 
Przyjêcie takiej oferty nastêpuje przez przyjêcie 
projektu wynalazczego do wykorzystania. Pra-
wo maj¹tkowe przechodzi na przedsiêbiorcê 
z dniem jego przekazania, ale pod warunkiem, 
¿e przyjmie on ten projekt do wykorzystania 
i zawiadomi o tym pisemnie twórcê w ustalo-
nym terminie (a gdy go nie ustalono, to w ci¹gu 
miesi¹ca od dnia przekazania projektu) [9]. 
Przyjêcie wynalazku lub wzoru do wykorzy-
stania oznacza te¿ wyra¿enie woli stania siê 
odbiorc¹ danego projektu [10].

Prawo do wynagrodzenia
W przypadku projektów wynalazczych, 

do których prawa przys³uguj¹ ex-lege twórcy, 
kwestia wynagrodzenia jest regulowana umo-
w¹ przenosz¹c¹ prawa pomiêdzy twórc¹ a na-
bywc¹. Twórca, przenosz¹c na przedsiêbiorcê, 
zgodnie z art. 20 PWP, prawo do uzyskania 
ochrony projektu wynalazczego, ma dobr¹ 
pozycjê negocjacyjn¹ – mo¿e otrzymaæ 
od przedsiêbiorcy zap³atê, która jest form¹ 
rekompensaty za jego wysi³ek intelektualny, 
b¹d� te¿ mo¿e z tej zap³aty z w³asnej woli 
zrezygnowaæ (prawo do wynagrodzenia 
nie ma charakteru bezwzglêdnego). Ponadto, 
je¿eli pozycja negocjacyjna twórcy jest silna, 
to mo¿e on w umowie o przeniesienie praw 
oprócz zap³aty zastrzec tak¿e wyp³atê innego 

sk³adnika swojego wynagrodzenia, tj. wyna-
grodzenia z tytu³u korzystania z projektu wy-
nalazczego, w momencie, gdy przedsiêbiorca 
zacznie uzyskiwaæ realne zyski z samego jego 
stosowania.

Dodatkowo ustawodawca uregulowa³ 
pewne szczególne przypadki wyp³aty wyna-
grodzenia w art. 22 PWP (odpowiednik art. 
98a ust.1 UOW). Analizuj¹c tre�æ tego przepisu 
mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e jego ratio legis 
jest jasne – chodzi o zabezpieczenie intere-
sów twórcy w sytuacjach, w których, przy 
braku odrêbnych postanowieñ umownych, 
nie zapewni³by on sobie ¿adnej rekompen-
saty za dokonanie projektu wynalazczego, 
szczególnie w tych przypadkach, gdy prawo 
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy 
nale¿a³oby ex-lege do kogo� innego, a twórca 
nie mia³by mo¿liwo�ci rekompensaty nawet 
za samo przeniesienia prawa.

A zatem, po pierwsze, wynagrodzenie 
za korzystanie z projektu wynalazczego przy-
s³uguje twórcy wtedy, gdy zachodzi omówiona 
wcze�niej sytuacja, wskazana w art. 11 ust. 
3 PWP.

Po drugie, wynagrodzenie za korzystanie 
z projektu wynalazczego przys³uguje twórcy 
wtedy, gdy zachodzi sytuacja wskazana w art. 
11 ust. 5 PWP, czyli gdy pracodawca z mocy 
tego przepisu mo¿e korzystaæ z projektu wy-
nalazczego stworzonego przez twórcê przy 
�wiadomej pomocy przedsiêbiorcy (w szcze-
gólno�ci jego pracownika), lub gdy ewentu-
alnie zawarta umowa o udzielenie pomocy 
przenosi na przedsiêbiorcê czê�æ lub ca³o�æ 
praw maj¹tkowych do uzyskania ochrony 
na taki projekt, a zagadnienie wynagrodzenia 
nie zosta³o w niej uregulowane.

Po trzecie, wynagrodzenie za korzystanie 
z projektu wynalazczego przys³uguje twórcy 
wtedy, gdy zachodzi sytuacja wskazana w art. 
20 i 21 PWP, a dotycz¹ca przekazania przedsiê-
biorcy projektu wynalazczego do korzystania, 
które skutkuje dla przedsiêbiorcy nabyciem 
pochodnym prawa do uzyskania ochrony 
na przyjêty przez niego projekt wynalazczy.

Jednak¿e w art. 22 PWP ustawodaw-
ca doprecyzowa³, ¿e wynagrodzenie jakie 
przys³uguje twórcy w trzech wymienionych 
sytuacjach, bêdzie wynagrodzeniem za ko-
rzystanie z projektu wynalazczego. Oznacza 
to, ¿e rekompensata dla twórcy powinna 
zostaæ mu wyp³acona przez przedsiêbiorcê 
tylko wtedy, kiedy spe³niona jest dodatkowo 
inna przes³anka – ma miejsce rzeczywiste 
korzystanie z projektu wynalazczego przez 
przedsiêbiorcê. Idea wydaje siê s³uszna 
i ponownie pro-przedsiêbiorcza. Pracodawca 
nie musi byæ automatycznie obci¹¿any koszta-
mi wynagrodzeñ dla twórców pracowniczych 
projektów wynalazczych w momencie, gdy 
nie ma szansy na ich komercjalizacjê, tym 
bardziej, ¿e niezadowolony pracownik mo¿e 
zawsze negocjowaæ z pracodawc¹ przeniesie-
nie praw do uzyskania ochrony na projekt wy-
nalazczy na niego samego. Oczywi�cie, dodanie 
przez ustawodawcê dodatkowej przes³anki 
nie oznacza, ¿e wynagrodzenie za korzystanie 
z projektu wynalazczego nie mo¿e obejmowaæ 
sk³adnika, który by³by z perspektywy twórcy 
równowa¿nikiem zap³aty za przeniesienie 
prawa. Tak¹ interpretacjê popar³ po�rednio 
tak¿e NSA, który stwierdzi³, ¿e, z perspektywy 
prawa podatkowego, w przypadku przeka-
zania przedsiêbiorcy projektu wynalazczego 
do korzystania wynagrodzenie za to korzy-
stanie powinno byæ opodatkowane w sposób 
zrycza³towany (50%), identycznie jak dochody 
twórcy bêd¹ce zap³at¹ za przeniesienie prawa 
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy. 
W obydwu przypadkach dochodzi bowiem 
do zbycia prawa maj¹tkowego [11].

Podkre�liæ nale¿y, ¿e w doktrynie ustali³ siê 
tak¿e pogl¹d, i¿ wynagrodzenie za korzystanie 
z wynalazku nie jest roszczeniem ze stosunku 
pracy, gdy¿ jest �wiadczeniem, które zale¿y 
od rezultatów wykorzystania projektu wy-
nalazczego przez przedsiêbiorcê [12]. Mo¿e 
ono byæ oczywi�cie dodatkowym sk³adnikiem 
wynagrodzenia od pracodawcy, je¿eli zosta³o 
to ujête w umowie o pracê.

Wysoko�æ wynagrodzenia za korzystanie 
z projektu wynalazczego mo¿e zostaæ ustalo-
na umownie, ale w przypadku, gdyby tak siê 
nie sta³o, naliczane jest zgodnie z art. 22 ust. 
2 PWP. Przepis ten stanowi, ¿e wynagrodzenie 
w takiej sytuacji ustala siê w „s³usznej proporcji” 
do korzy�ci przedsiêbiorcy z wynalazku, wzoru 
u¿ytkowego albo wzoru przemys³owego, 
z uwzglêdnieniem okoliczno�ci, w jakich taki 
projekt zosta³ wykonany, a w szczegól-
no�ci zakresu udzielonej twórcy pomocy 
oraz zakresu obowi¹zków pracowniczych 
twórcy w zwi¹zku dokonaniem projektu 
wynalazczego. „Ustalenie proporcji” oznacza 
wyznaczenie odpowiedniego procentowego 
udzia³u twórcy w korzy�ciach przedsiêbiorcy. 
Niemniej, sama zasada „s³usznej proporcji” 
mo¿e zostaæ skonkretyzowana dopiero

Fo
t. 

Sz
or

stk
i/S

to
ck

.X
CH

NG

03/201228



PRAWO I EDUKACJA

w odniesieniu do konkretnego przypadku, 
dlatego kwestia „sprawiedliwego” wyznacze-
nia wysoko�ci wynagrodzenia twórcy mo¿e 
wymagaæ oceny s¹du. Korzy�ci przedsiêbiorcy 
z projektu wynalazczego powinny byæ rozu-
miane szeroko, zarówno jako zysk osi¹gniêty 
poprzez zastosowanie wynalazku lub wzoru 
w produkcji, ale tak¿e zysk uzyskany z udzie-
lenia licencji na korzystanie z projektu wyna-
lazczego oraz jako poczynione oszczêdno�ci 
w zwi¹zku ze zracjonalizowaniem produkcji.

Podobnie, strony maj¹ swobodê ustalania 
zasad wyp³aty wynagrodzenia. W przypadku 
gdy nie ma szczególnych postanowieñ w tym 
wzglêdzie, stosuje siê zasady narzucone przez 
ustawodawcê. Zgodnie z art. 22 ust.2 PWP 
wynagrodzenie wyp³aca siê w ca³o�ci naj-
pó�niej w ci¹gu dwóch miesiêcy po up³ywie 
roku od dnia uzyskania pierwszych korzy�ci 
z wynalazku, wzoru u¿ytkowego b¹d� prze-
mys³owego, lub w czê�ciach, w ci¹gu dwóch 
miesiêcy po up³ywie ka¿dego roku od uzyska-
nia tych korzy�ci, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez 
piêæ lat. Gdyby okaza³o siê, ¿e przedsiêbiorca 
osi¹gn¹³ zyski znacz¹co przewy¿szaj¹ce te, 
który by³y podstaw¹ ustalenia wynagrodzenia, 
to zgodnie z art. 23 PWP, twórca mo¿e ¿¹daæ 
podwy¿szenia tego wynagrodzenia.

Sytuacje sporne
W tej czê�ci artyku³u zasygnalizowane 

zostan¹ najczê�ciej pojawiaj¹ce siê sytuacje,
w których mo¿e doj�æ do konfliktu pomiêdzy 
twórc¹ a przedsiêbiorc¹ (w szczególno�ci 
pracodawc¹ lub zamawiaj¹cym).

a) cesja praw miêdzy podmiotami 
gospodarczymi a prawa twórcy

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e prawo do uzyskania 
ochrony na projekt wynalazczy lub te¿ udzie-
lone prawo wy³¹czne, nabyte przez podmiot 
gospodarczy, zmieni w³a�ciciela – np. stanie siê 
w³asno�ci¹ nastêpcy prawnego. Nale¿y wtedy 
pamiêtaæ o tym, ¿e w takiej sytuacji twórca 
nadal zachowuje prawo do wynagrodzenia. 
Je¿eli nie zosta³o ono do momentu cesji praw 
wyp³acone, to powinno zostaæ uregulowane 
przez nastêpcê prawnego danego podmiotu 
gospodarczego.

b) roszczenia twórcy z tytu³u nieotrzymania 
wynagrodzenia, z tytu³u otrzymania 
wynagrodzenia naliczonego niezgodnie 
z zasad¹ s³usznej proporcji

Je¿eli twórca nie otrzymuje nale¿nego 
mu wynagrodzenia za korzystanie z projektu 
wynalazczego od przedsiêbiorcy, mo¿e wy-
st¹piæ z powództwem cywilnym przed s¹dem 
okrêgowym na podstawie Kodeksu Postê-
powania Cywilnego (kpc). S¹d samodzielnie 
ustali, czy twórcy przys³uguje prawo do wy-
nagrodzenia, a w szczególno�ci okoliczno�ci – 

czy dosz³o do korzystania przez przedsiêbiorcê 
np. z konkretnego wynalazku chronionego 
danym patentem [13]. Pamiêtaæ nale¿y o tym, 
¿e roszczenie o wynagrodzenie jest roszcze-
niem maj¹tkowym i ulega przedawnieniu. 
W tym zakresie stosuje siê przepisy Kodeksu 
Cywilnego, które stanowi¹, ¿e je�li roszczenie 
twórcy nie jest zwi¹zane z jego dzia³alno�ci¹ 
gospodarcz¹, to przedawnienie nast¹pi zawsze 
z up³ywem trzech lat, w innym przypadku 
termin ten bêdzie wynosi³ 10 lat [14]. Spór 
o wynagrodzenie za projekt w³asno�ci przemy-
s³owej nie jest spraw¹ z zakresu prawa pracy 
w rozumieniu art. 476 § 1 kpc, lecz sprawa 
cywiln¹, co w konsekwencji uniemo¿liwia 
objêcie twórców ochron¹ na podstawie art. 
12 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie rosz-
czeñ pracowniczych w razie niewyp³acalno�ci 
pracodawcy [15].

c) roszczenia uprawnionego twórcy b¹d� 
pracodawcy w przypadku rozpoczêcia 
procedury zg³oszeniowej lub uzyskania 
ochrony na pracowniczy projekt wynalazczy 
przez podmiot nieuprawniony

W przypadku naruszenia praw podmiotu 
pierwotnie uprawnionego do projektu w³a-
sno�ci przemys³owej (np. przez uzyskanie 
ochrony projektu lub zg³oszenie go do urzêdu 
patentowego przez podmiot nieuprawniony), 
istnieje mo¿liwo�æ skorzystania z kilku ró¿nych 
dróg, które przewiduje art. 74 PWP. Uprawnio-
ny podmiot mo¿e wnioskowaæ do Urzêdu Pa-
tentowego o umorzenie takiego postêpowania 
lub ¿¹daæ udzielenia mu patentu (za zwrotem 
kosztów). Dodatkowo, w sytuacji, gdy patent 
zosta³ ju¿ udzielony podmiotowi nieupraw-
nionemu, podmiot uprawniony mo¿e ¿¹daæ 
od Urzêdu Patentowego uniewa¿nienia b¹d� 
przeniesienia na niego patentu (za zwrotem 
kosztów).

Na gruncie PWP wszystkie te procedury 
mo¿na uruchomiæ jednak¿e dopiero po uzyska-
niu orzeczenia s¹dowego, bowiem spór o to, 
komu przys³uguje prawo do uzyskania ochrony 
na projekt w³asno�ci przemys³owej musi byæ 
rozstrzygniêty w postêpowaniu cywilnym. 
Dopiero orzeczenie s¹du stanowi podstawê dla 
Urzêdu Patentowego do wszczêcia odpowied-
nich dzia³añ, nakierowanych na przywrócenie 
porz¹dku prawnego. Na gruncie UOW, sytu-
acja by³a nieco odmienna, gdy¿ odpowiednich 
ustaleñ w kwestii tego, kto jest uprawnionym 
mog³a dokonywaæ Komisja Odwo³awcza przy 
Urzêdzie Patentowym [16].

Nale¿y równocze�nie podkre�liæ, ¿e twórca 
wynalazku, wzoru u¿ytkowego, wzoru prze-
mys³owego, w szczególno�ci pracowniczego 
projektu w³asno�ci przemys³owej, w postê-
powaniu o uniewa¿nienie prawa wy³¹cznego 
na projekt wynalazczy, tocz¹cego siê przed 
Urzêdem Patentowym, mo¿e braæ udzia³ 
w postêpowaniu na warunkach strony [17].

Podsumowanie
Celem niniejszego artyku³u by³o zasygnali-

zowanie najwa¿niejszych kwestii zwi¹zanych 
z prawn¹ sytuacj¹ twórców projektów wyna-
lazczych i przedsiêbiorców, w szczególno�ci 
gdy ³¹czy ich relacja pracownik – pracodawca. 
Poniewa¿ zakres wiedzy, jak¹ musi siê wykazaæ 
którakolwiek ze stron tej relacji, jest bardzo 
szeroki, dlatego te¿ w praktyce niezbêdna 
mo¿e siê okazaæ pomoc prawnika czy rzecz-
nika patentowego.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e kwestie prawa w³a-
sno�ci przemys³owej, intelektualnej powinny 
byæ uregulowane w ka¿dym wiêkszym przed-
siêbiorstwie czy w jednostkach badawczych, 
chocia¿by poprzez specjalne regulaminy. 
Mo¿e to zminimalizowaæ liczbê sytuacji kon-
fliktowych na tle prawnym. Ponadto nale¿y 
sobie u�wiadomiæ, i¿ wiedza z zakresu prawa 
w³asno�ci przemys³owej ma równie¿ zna-
czenie nie tylko na p³aszczy�nie prawnego 
funkcjonowania podmiotów gospodarczych, 
lecz równie¿ z perspektywy ekonomicznej, 
poniewa¿ umiejêtne wykorzystywanie po-
tencja³u intelektualnego ma istotne znaczenie 
dla praktyki zarz¹dzania zarówno jednostkami 
w sektorze publicznym, jak i prywatnym.
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