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Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem
w zak³adach niesevesowskich w zakresie przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym
– niezbêdne procedury zarz¹dzania (1)

W wyniku prac badawczych wykonanych w latach 2008-2010 stwierdzono, ¿e zak³ady niesevesowskie 
stwarzaj¹ relatywnie wiêksze zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii, ni¿ zak³ady zwiêkszonego 
oraz du¿ego ryzyka. Jak wykaza³y liczne kontrole Pañstwowej Inspekcji Pracy, stan zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem w kontekście przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym w zak³adach 
niesevesowskich jest dalece niewystarczaj¹cy. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze okoliczności,  opracowano 
propozycje elementów i procedur systemów zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zak³adach nieseve-
sowskich, dotycz¹ce przeciwdzia³ania powa¿nym awariom, które w formie zaleceñ przedstawiono 
w niniejszej publikacji.  

Safety management in non-Seveso establishments in control of major accidents 
– necessary management procedures (1)
As a result of research carried out in 2008-2010 it has been found that non-Seveso establishments pose a 
relatively greater risk of a major accident, than lower- and upper-tier establishments. As demonstrated by 
numerous inspections of the State Labour Inspectorate (PIP), the state of safety management in the context 
of control of major accidents in non-Seveso establishments is quite insufficient. Taking into account those 
circumstances, proposals were developed for elements and procedures of safety management systems 
concerning  prevention of major accidents and limitation of their effects in non-Seveso establishments; they 
take the form of recommendations presented in this publication.
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Zagro¿enia powa¿nymi awariami przemys³o-

wymi wystêpuj¹ nie tylko w zak³adach przetwa-
rzaj¹cych, u¿ytkuj¹cych lub magazynuj¹cych du¿e 
ilości niebezpiecznych substancji chemicznych, 
zaliczonych na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów 
[1,2] do kategorii du¿ego (ZDR) lub zwiêkszonego 
(ZZR) ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awarii. Po-
tencjalnymi sprawcami powa¿nych awarii mog¹ 
równie¿ byæ zak³ady posiadaj¹ce na swoim terenie 

substancje niebezpieczne w ilościach mniejszych, 
ni¿ wartości progowe (tzw. zak³ady podpro-
gowe), a tak¿e zak³ady posiadaj¹ce substancje 
o w³aściwościach niebezpiecznych – innych, ni¿ 
te, określone w kryteriach kwalifikacyjnych Dyrek-
tywy Seveso II [3] i rozporz¹dzenia MG [2]. Obie 
zdefiniowane tutaj grupy rodzajowe zak³adów 
nazwaliśmy zak³adami niesevesowskimi.

Wed³ug stanu na koniec 2010 r., w Polsce liczba 
zak³adów sevesowskich wynosi³a 358, w tym liczba 
zak³adów du¿ego ryzyka (ZDR) – 171, a zak³adów 

zwiêkszonego ryzyka (ZZR) – 187. Natomiast liczba 
zak³adów niesevesowskich, stwarzaj¹cych zagro-
¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej 
wynosi³a, wg danych G³ównego Inspektoratu 
Ochrony Środowiska – 841 tzw. „pozosta³ych po-
tencjalnych sprawców powa¿nych awarii” (PPSPA 
– terminologia Inspekcji Ochrony Środowiska [IOŚ]), 
a wg danych Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y 
Po¿arnej – 1196 „zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿e-
nie poza swoim terenem” – ZSZPoST (terminologia 
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej [PSP]). Ró¿nice w liczbie 
zak³adów wynikaj¹ z odmiennych zasad kwalifiko-
wania obiektów do kategorii zak³adów niesevesow-
skich, stosowanych przez IOŚ oraz PSP [4].

W ramach wspó³pracy miêdzy CIOP-PIB oraz 
Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, dotycz¹cej realizacji 
uzgodnionych zakresów badañ, Inspekcja przepro-
wadzi³a w latach 2009-2010 kontrole 227 zak³adów 
niesevesowskich. Ich wyniki pozwoli³y oceniæ aktual-
ny stan zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zak³adach 
niesevesowskich w kontekście przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom przemys³owym [5,6].

Tylko w 20% skontrolowanych zak³adów wdro-
¿ono systemy zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy 
lub stosowano zasadnicze elementy takiego zarz¹-
dzania, które w zadowalaj¹cym stopniu uwzglêd-
nia³y problematykê zapobiegania awariom prze-
mys³owym i ograniczania ich skutków. Uchybienia 
w zakresie zapobiegania awariom przemys³owym 
oraz określenia w planach sposobów ograniczania 
ich skutków wystêpowa³y w 82% kontrolowanych 
zak³adach i dotyczy³y g³ównie braku kompleksowo-
ści planowanych dzia³añ i ich aktualności, a tak¿e 
zbyt ogólnego formu³owania zasad postêpowania 
w tym zakresie [6].

Taki stan rzeczy jest niew¹tpliwie wynikiem 
niedostatecznego poziomu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem w zak³adach niesevesowskich, które 
nie podlegaj¹ wymaganiom przepisów dotycz¹-
cych przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym. Stan ten jest niepokoj¹cy, gdy¿ liczba 
zatrudnionych w zak³adach niesevesowskich, 
czyli potencjalnie nara¿onych na ciê¿kie skutki 
awarii szacowana jest na ok. 220 tys., a liczba 
ludności w otoczeniu tych zak³adów, która mo¿e 
byæ dotkniêta powa¿nymi skutkami dla zdrowia, 
wynosi od 200 – 300 tysiêcy [4].
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Zalecenia dotycz¹ce zadañ i procedur
zarz¹dzania w zakresie zapobiegania 
powa¿nym awariom w zak³adach 
niesevesowskich i ograniczania 
ich skutków

Uwzglêdniaj¹c wyniki prac badawczych 
poświêconych tej problematyce, wykonanych 
w CIOP-PIB [4-7], a w szczególności bior¹c pod 
uwagê aktualny stan zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w zak³adach niesevesowskich, opraco-
wano propozycje elementów i procedur systemu 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zakresie 
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom (SZB-PPA).

Zalecenia dotycz¹ce SZB-PPA zosta³y opraco-
wane na zasadzie adaptacji dokumentu UE „Wy-
tyczne w sprawie polityki zapobiegania awariom 
i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem, zgodnie 
z wymaganiami Dyrektywy Rady 96/82/WE 
(Seveso II)” [8], uwzglêdniaj¹cego wieloletnie do-
świadczenia pañstw cz³onkowskich oraz wyspe-
cjalizowanych instytucji europejskich w zakresie 
procedur przeciwdzia³ania powa¿nym awariom. 
Pozwala to zasadnie stwierdziæ, ¿e jest to w³aści-
wy i sprawdzony wzorzec w zakresie procedur 
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom.

Zalecenia obejmuj¹ siedem zasadniczych 
obszarów (elementów), które powinny byæ w³¹-
czone do systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
(SZB-PPA). Nie wyczerpuj¹ one wszystkich ele-
mentów systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem, 
poniewa¿ pomija on inne aspekty, niezwi¹zane 
z zagro¿eniami powa¿n¹ awari¹. Obowi¹zkiem 
pracodawcy jest zapewnienie, ¿e wszystkie ele-
menty by³y uwzglêdnione w systemie, w³¹czaj¹c 
w to monitoring, audyty i procedury przegl¹du, 
które stanowi¹ wa¿ny sk³adnik systemu.

Zaanga¿owanie pracodawcy
Wa¿n¹ rolê z punktu widzenia poprawnego 

opracowania, a nastêpnie wdra¿ania SZB-PPA od-
grywa zaanga¿owanie pracodawcy. Pracodawca 
tworzy zazwyczaj w celu opracowania systemu 
zarz¹dzania zespó³, który wy³ania ze swego grona 
osobê, sprawuj¹c¹ z upowa¿nienia kierownictwa 
zak³adu nadzór nad ca³okszta³tem prac. Osoba 
ta powinna siê charakteryzowaæ szerok¹ wiedz¹ 
o technologiach stosowanych w przedsiêbior-
stwie, byæ odpowiedzialna i kompetentna.

Pracodawca ma zapewniæ odpowiednie środki 
do opracowania i realizacji SZB-PPA. Pod pojêciem 
środków nale¿y rozumieæ zasoby finansowe, 
sprzêt techniczny, technologiê, zasoby ludzkie oraz 
wiedzê i umiejêtności specjalistyczne.

System zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
w kontekście przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom (SZB-PPA)

System zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kon-
tekście przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
powinien byæ ustalony na piśmie oraz obejmowaæ 
ogólne cele i zasady dzia³añ pracodawcy w za-
kresie przeciwdzia³ania zagro¿eniom powa¿nymi 
awariami.

Dokument ten powinien uwzglêdniaæ zasady 
dotycz¹ce nastêpuj¹cych siedmiu obszarów:

1) organizacja i personel,
2) identyfikacja i ocena powa¿nych zagro¿eñ,
3) kontrola operacyjna,
4) zarz¹dzanie zmianami,
5) planowanie na wypadek awarii,
6) wykonywanie monitoringu,
7) audyty i przegl¹dy.
SZB-PPA powinien jednoznacznie określaæ 

przedsiêwziêcia, struktury i systemy zarz¹dzania, 
wymagane dla ka¿dego z obszarów i odwo³ywaæ 
siê do innych szczegó³owych dokumentów. 
W gruncie rzeczy powinien on byæ dokumen-
tem hierarchicznym. W najwy¿szym punkcie tej 
hierarchii SZB-PPA ustanawia program i zasady 
zapobiegania powa¿nym zagro¿eniom, a na ka¿-
dym kolejnym poziomie przedstawia bardziej 
szczegó³owo zastosowanie tych zasad, koñcz¹c 
na dokumentach roboczych i instrukcjach. SZB-
-PPA powinien uwzglêdniaæ wszystkie źród³a 
zagro¿eñ powa¿n¹ awari¹.

W celu opracowania i wdro¿enia SZB-PPA 
powinny byæ określone cele szczegó³owe. Przy 
określaniu celów nale¿y braæ pod uwagê wy-
magania prawne, wymagania bezpieczeñstwa 
procesowego, bezpieczeñstwa środowiskowego, 
bezpieczeñstwa pracy, bezpieczeñstwa po¿aro-
wego i inne, jak równie¿:

– wyniki identyfikacji zagro¿eñ
– wyniki oceny ryzyka zaistnienia awarii
– wyniki audytów i przegl¹dów okresowych
– analizy przyczyn awarii i zdarzeñ prawie 

awaryjnych
– wagê zagro¿eñ z punktu widzenia technicz-

nego oraz spo³ecznego.
Cele szczegó³owe odnosz¹ce siê do zadañ 

zwi¹zanych z SZB-PPA powinny byæ ustalane 
przez kierownictwo odpowiedniego szczebla. 
Zaleca siê konsultowanie ich z pracownikami 
instalacji, s³u¿bami ratowniczymi oraz s³u¿bami 
remontowymi. 

W dalszej czêści tekstu przedstawione zosta³y 
elementy systemu SZB-PPA.

1) Organizacja i personel
W systemie zarz¹dzania bezpieczeñstwem 

powinny byæ określone: rola, obowi¹zki, od-
powiedzialnośæ, zakres uprawnieñ oraz relacje 
miêdzy wszystkimi pracownikami, wykonuj¹cymi 
lub kontroluj¹cymi dzia³ania, które maj¹ wp³yw 
na bezpieczeñstwo, w szczególności dla zespo-
³ów odpowiedzialnych za:

• zapewnienie środków do opracowania i wdro-
¿enia SZB-PPA, w³¹czaj¹c w to zasoby ludzkie

• uświadomienie zagro¿eñ pracownikom 
i osi¹gniêcie zgodności z polityk¹ bezpieczeñstwa 
pracodawcy

• określenie, opisanie i realizacjê dzia³añ ko-
rekcyjnych lub naprawczych

• kontrolowanie sytuacji nienormalnych, 
w³¹czaj¹c w to sytuacjê awaryjn¹

• określenie potrzeb szkoleniowych, zapew-
nienie tych szkoleñ oraz ocenê ich skuteczności

• koordynowanie wdra¿ania systemu i sk³a-
danie sprawozdañ najwy¿szemu kierownictwu.

Pracodawca powinien zapewniæ w³¹czenie 
pracowników oraz podwykonawców lub innych 
osób/firm obecnych w zak³adzie, zarówno 
do określenia polityki bezpieczeñstwa, jak 
i jej realizacji. W szczególności pracodawca po-
winien zapewniæ, ¿e podwykonawcy otrzymaj¹ 
niezbêdne informacje oraz zostan¹ przeszkoleni 
na temat zagro¿eñ, które ich dotycz¹, a tak¿e 
spe³nienia wymagañ bezpieczeñstwa.

Odpowiedzialnośæ za realizacjê zadañ
Zadania, uprawnienia i odpowiedzialnośæ 

powinny byæ określone, w³aściwie opisane 
i przedstawione osobom odpowiedzialnym 
za ich realizacjê oraz sprawuj¹cym nadzór nad 
ich realizacj¹. Wszystkie te dzia³ania musz¹ byæ 
udokumentowane i potwierdzone. Zadania i obo-
wi¹zki powinny byæ okresowo weryfikowane.

Szkolenie
Zakres szkoleñ powinien byæ ustalany i do-

stosowywany do posiadanej wiedzy i poziomu 
uczestników szkolenia. Szkolenia koñcz¹ siê 
sprawdzianem wiedzy i umiejêtności uzyskanych 
w czasie szkolenia, a nowy zakres kompetencji 
powinien byæ udokumentowany.

Przy doborze pracowników i rekrutacji no-
wych pracowników zaleca siê braæ pod uwagê 
ich kompetencje i posiadan¹ wiedzê w zakresie 
podejmowanych zadañ.

Pracownicy firm us³ugowych, podwykonaw-
ców, firm transportowych i innych jednostek wy-
konuj¹cych prace na terenie zak³adu, powinni byæ 
szkoleni w zakresie niezbêdnym do wykonywania 
zleconych zadañ zgodnie z wymogami i zasadami 
bezpieczeñstwa. Wiedza tych pracowników 
powinna byæ sprawdzana, dokumentowana 
i okresowo kontrolowana.

2) Identyfikacja i ocena powa¿nych zagro¿eñ
W ramach systemu zarz¹dzania bezpie-

czeñstwem pracodawca powinien opracowaæ 
i wdro¿yæ procedury maj¹ce na celu systema-
tyczn¹ identyfikacjê i ocenê zagro¿eñ zwi¹zanych 
z rodzajami jego dzia³alności oraz z substancjami 
i materia³ami przetwarzanymi, wytwarzanymi lub 
magazynowanymi w zak³adzie. 

Procedury identyfikacji i oceny zagro¿eñ po-
winny byæ zastosowane na wszystkich wa¿nych 
etapach, od projektu koncepcyjnego, do likwidacji 
instalacji, w³¹czaj¹c w to:

• mo¿liwe zagro¿enia wynikaj¹ce z (lub ziden-
tyfikowane w trakcie) planowania, projektowa-
nia, projektu technicznego, budowy, likwidacji 
i dzia³añ rozwojowych

• normalny zakres warunków operacyjnych 
procesu, zagro¿enia zwi¹zane z rutynowym 
funkcjonowaniem oraz z sytuacjami nierutyno-
wymi, w szczególności z rozruchem, remontem 
i wy³¹czeniem

• incydenty i mo¿liwe awarie, w³¹czaj¹c 
w to zak³ócenia i awarie zwi¹zane z wadami 
sk³adników lub materia³ów, zdarzenia zewnêtrz-
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ne i czynniki ludzkie, oraz niesprawności samego 
systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem

• zagro¿enia zwi¹zane z wy³¹czeniem z ruchu, 
zaniechaniem eksploatacji oraz likwidacj¹

• zagro¿enia zewnêtrzne, w³¹czaj¹c w to za-
gro¿enia zwi¹zane z si³ami natury (obejmuj¹ce 
nienormalne temperatury, po¿ar, powódź, trzê-
sienie ziemi, huraganowe wiatry, fale p³ywowe), 
zagro¿enia zwi¹zane z transportem, w³¹czaj¹c 
w to za- i roz³adunek, zwi¹zane z dzia³alnościami 
realizowanymi w bliskim otoczeniu oraz zagro-
¿enia zwi¹zane z wrogimi i nieuprawnionymi 
dzia³aniami.

Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na wszelkie 
wnioski wyp³ywaj¹ce z poprzednich incydentów 
i awarii (zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz da-
nego zak³adu), z doświadczeñ eksploatacyjnych 
danej instalacji lub podobnych oraz z wcześniej-
szych inspekcji i audytów bezpieczeñstwa.

3) Kontrola operacyjna
Pracodawca powinien przygotowywaæ 

i utrzymywaæ w stanie aktualnym i dostêpnym 
informacje o zagro¿eniach procesowych, a tak¿e 
projektowe i operacyjne wielkości graniczne 
i kontrolne, wynikaj¹ce z identyfikacji zagro¿eñ 
i procedur oceny ryzyka. Na tej podstawie musz¹ 
byæ opracowane i wdro¿one udokumentowane 
procedury, maj¹ce na celu bezpieczne projekto-
wanie i eksploatacjê zak³adu, procesów, urz¹dzeñ 
i obiektów magazynowanych.

W szczególności te procedury obejmuj¹:
• w³¹czanie do eksploatacji (uruchamianie 

obiektu/zak³adu/instalacji)
•  rozruchy i normalne okresowe wy³¹czenia
• wszystkie fazy normalnej eksploatacji, w³¹-

czaj¹c w to testy, remonty i inspekcje
• wykrywanie i odpowiedzi na odchylenia 

od normalnych warunków eksploatacyjnych
• czasowe lub specjalne operacje
• operacje w warunkach remontów i kon-

serwacji
• operacje awaryjne
• sta³e wy³¹czenie z eksploatacji.
W odniesieniu do wszystkich dzia³añ istotnych 

dla bezpieczeñstwa eksploatacji, powinny byæ 
ustalone bezpieczne praktyki wykonywania prac 
(instrukcje). Procedury, instrukcje i metody pracy 
powinny byæ opracowane z udzia³em tych pra-
cowników, którzy s¹ zobowi¹zani je wykonywaæ, 
oraz byæ sformu³owane w zrozumia³ej formie. 
Pracodawca ma zapewniæ ich wdro¿enie oraz 
niezbêdne szkolenia.

Sporz¹dzone na piśmie procedury musz¹ byæ 
dostêpne dla wszystkich pracowników odpowie-
dzialnych bezpośrednio lub pośrednio za eksploata-
cjê, a tak¿e dla innych, których to dotyczy, np. pra-
cowników wykonuj¹cych remonty i konserwacje. Te 
procedury powinny byæ tak¿e przedmiotem okre-
sowych przegl¹dów zarówno w celu zapewnienia 
ich aktualności i prawid³owości, jak i zapewnienia, 
¿e s¹ one na bie¿¹co wykonywane.

4) Zarz¹dzanie zmianami
Pracodawca powinien przyj¹æ i wdro¿yæ 

procedury zarz¹dzania dotycz¹ce modyfikacji 
istniej¹cych lub projektowania nowych instalacji, 
procesów lub urz¹dzeñ magazynowych, a tak¿e 
planowania i kontrolowania wszystkich zmian 
odnosz¹cych siê do pracowników, zak³adu, 
procesów i zmiennych wielkości procesowych, 
materia³ów, urz¹dzeñ, procedur, software’u, 
uwarunkowañ projektowych i zewnêtrznych, 
które mog¹ okazaæ wp³yw na przeciwdzia³anie 
powa¿nym awariom przemys³owym. To po-
dejście powinno dotyczyæ sta³ych, czasowych 
i pilnych zmian operacyjnych i obejmowaæ:

• określenie tego, co nale¿y uznawaæ jako 
zmianê

• przypisanie odpowiedzialności i kompetencji 
w odniesieniu do inicjowania zmian

• określenie i udokumentowanie określonych 
zmian oraz ich wprowadzenia

• określenie i analizê wszystkich oddzia³ywañ 
na bezpieczeñstwo proponowanych zmian

• zdefiniowanie – i jeśli to potrzebne, wy-
jaśnienie, udokumentowanie i zastosowanie 
środków bezpieczeñstwa uwa¿anych za w³a-
ściwe, w³¹czaj¹c w to wymagania dotycz¹ce 
informowania i szkoleñ, jak równie¿ konieczne 
zmiany w procedurach eksploatacyjnych

• określenie i zastosowanie w³aściwych pro-
cedur przegl¹dów po dokonaniu zmian, mecha-
nizmów korekcyjnych i monitoringu.

Procedury zarz¹dzania zmianami musz¹ byæ 
zastosowane na etapach projektowania i budo-
wy nowych instalacji, procesów oraz obiektów 
magazynowych.

5) Planowanie na wypadek awarii
W systemie zarz¹dzania bezpieczeñstwem 

musz¹ byæ uwzglêdnione kwestie dotycz¹ce 
planowania na wypadek awarii, a w szczególności 
– opracowanie i wdro¿enie procedur do identyfiko-
wania przewidywalnych awarii (scenariuszy awa-
rii) poprzez systematyczn¹ analizê oraz procedury 
przygotowywania, sprawdzania i przegl¹du pla-
nów awaryjnych, w celu w³aściwego reagowania.

System zarz¹dzania bezpieczeñstwem ma 
zapewniæ opracowanie, przyjêcie i wdro¿enie 
w³aściwego planu awaryjnego oraz poddawanie 
tego planu przegl¹dom, æwiczeniom sprawdza-
j¹cym i, jeśli to niezbêdne – jego korygowanie 
i aktualizowanie. Dla realizacji tych zadañ po-
winny byæ określone wymagane umiejêtności 
i kompetencje, w³¹czaj¹c w to szkolenia zespo³u 
maj¹ce na celu zapewnienie niezbêdnej wiedzy 
teoretycznej i praktycznej.

Powinny zostaæ opracowane plany reago-
wania na mo¿liwe awarie, a procedury powinny 
równie¿ obejmowaæ zagadnienia dotycz¹ce 
informowania o planach wszystkich, którzy 
mog¹ byæ dotkniêci skutkami awarii. Procedury 
obejmuj¹:

– postêpowanie alarmowe i tryb zawiada-
miania

– tryb przejmowania kierownictwa (dowo-
dzenia) akcj¹ ratunkow¹

– prawa i obowi¹zki kieruj¹cego akcj¹ ra-
tunkow¹

– schemat kierowania (dowodzenia) dzia³a-
niami operacyjno-ratowniczymi

– instrukcje postêpowania zespo³ów ratow-
niczych

– plany operacyjno-ratownicze na wypa-
dek powa¿nej awarii przemys³owej lub klêski 
¿ywio³owej

– plany ewakuacji zak³adu oraz powiada-
miania o powa¿nej awarii przemys³owej odpo-
wiednich w³adz lokalnych, komendy Pañstwowej 
Stra¿y Po¿arnej i wojewódzkiego inspektora 
ochrony środowiska.

W ramach SZB-PPA zostaj¹ określone zasady 
ograniczania i eliminacji skutków awarii oraz 
dzia³añ naprawczych.

6) Wykonywanie monitoringu
Pracodawca opracowuje procedury zapewnia-

j¹ce wykonywanie monitoringu bezpieczeñstwa 
i porównywanie zgodności z ustalonymi celami 
bezpieczeñstwa. Powinny one obejmowaæ spraw-
dzanie, czy plany i cele s¹ osi¹gane i czy zadania 
w zakresie zarz¹dzania ryzykiem zosta³y zastoso-
wane, zanim wyst¹pi³ incydent lub awaria (moni-
toring proaktywny), jak równie¿ dokumentowanie 
i badanie niesprawności, które spowodowa³y 
incydenty lub awarie (monitoring reaktywny).

Nale¿y wskazaæ zagadnienia i obiekty, które 
bêd¹ szczególnie monitorowane. Wybór tych 
obszarów zale¿y od wielkości ryzyka, jakie one 
stwarzaj¹ dla otoczenia.

W szczególności monitorowaniu powinny 
podlegaæ:

– wszelkie plany, instrukcje, operacje zwi¹zane 
z prowadzeniem procesów i prac stwarzaj¹cych 
zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹

– aparatura kontrolno-pomiarowa
– urz¹dzenia stosowane w procesie produkcji
– sprzêt i aparatura ratownicza
– analityczne metody kontrolno-pomiarowe
– æwiczenia zespo³ów ratowniczych.
Procedury obejmuj¹ system ustalony przez 

pracodawcê w celu sporz¹dzania raportów doty-
cz¹cych powa¿nych awarii lub sytuacji gro¿¹cych 
powa¿nymi awariami, szczególnie tych, w któ-
rych zawiod³y środki zapobiegawcze, badania 
tych zdarzeñ oraz dalsze dzia³ania podejmowane 
na podstawie wyci¹gniêtych wniosków.

Pracodawca określa zagadnienia i odpowie-
dzialnośæ za inicjowanie badañ i dzia³añ korek-
cyjnych w przypadku niezgodności z jak¹kolwiek 
czêści¹ systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem. 
Powinno to obejmowaæ w szczególności korektê 
procedur lub systemu, aby zapobiec powtórzeniu 
siê takiej sytuacji. Informacja uzyskana w wyni-
ku wykonywania monitoringu powinna tak¿e 
stanowiæ wa¿ne przes³anki do przygotowania 
i przeprowadzenia audytów i przegl¹dów.

7) Audyty i przegl¹dy
W systemie zarz¹dzania bezpieczeñstwem 

powinny zostaæ uwzglêdnione procedury 
okresowej, systematycznej oceny programu 
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zapobiegania powa¿nym awariom oraz oceny 
efektywności i adekwatności systemu zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem.

Audyt
Oprócz rutynowego monitoringu dzia³añ, 

pracodawca powinien przeprowadzaæ okresowe 
audyty swojego systemu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem, których wyniki bêd¹ wykorzystane 
do podejmowania decyzji, jakie ulepszenia 
nale¿y wprowadziæ do elementów sk³adowych 
systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem oraz 
ich wdro¿enia.

W tym celu pracodawca powinien przyj¹æ 
i zastosowaæ plan audytów obejmuj¹cy sześæ 
poprzednich elementów opisywanego systemu. 
Plan ten powinien byæ przegl¹dany okresowo 
i określaæ:

• obszary i rodzaje dzia³alności, które maj¹ 
byæ audytowane

• czêstotliwośæ przeprowadzania audytów dla 
ka¿dego obszaru

• odpowiedzialnośæ za ka¿dy audyt
• środki i personel wymagane do ka¿dego 

audytu, maj¹c na wzglêdzie potrzeby ekspertyzy, 
niezale¿nośæ dzia³ania oraz wsparcie techniczne

• dokumenty audytu, które bêd¹ zastosowane 
(mog¹ one obejmowaæ ankiety, listy kontrolne, 
rozmowy i wywiady, pomiary i obserwacje)

• procedury raportowania wyników audytu
• procedury naprawcze.
Audyty wewnêtrzne SZB-PPA mog¹ byæ 

wykonywane okresowo w celu sprawdzenia, 
czy program jest zgodny z zaplanowanym oraz 
czy jest wdro¿ony i utrzymywany na odpowied-
nio wysokim poziomie. Mog¹ byæ one wyko-
nywane przez osoby zatrudnione w zak³adzie, 
które powinny byæ kompetentne, obiektywne 
i przeszkolone w zakresie prowadzenia audytu 
oraz audytowanego obszaru.

Czêstotliwośæ przeprowadzanych audytów 
powinna zale¿eæ od wielkości zagro¿eñ wystê-
puj¹cych w zak³adzie, jak równie¿ od wyników 
poprzednich audytów. Mo¿na i nale¿y przeprowa-
dzaæ je ka¿dorazowo po wprowadzeniu zmian or-
ganizacyjnych, technicznych, technologicznych itp.

W celu sprawdzenia i doskonalenia wdro¿o-
nego i dzia³aj¹cego SZB-PPA zak³ad mo¿e wyst¹-
piæ do odpowiedniej jednostki o przeprowadzenie 
audytu zewnêtrznego.

Przegl¹dy
Najwy¿sze kierownictwo powinno we w³a-

ściwych odstêpach czasowych dokonywaæ prze-
gl¹du ogólnej polityki i strategii bezpieczeñstwa 
pracodawcy, dotycz¹cych przeciwdzia³ania 
zagro¿eniom powa¿nymi awariami oraz wszyst-
kich aspektów systemu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem. Ten przegl¹d ma równie¿ dotyczyæ 
alokacji środków niezbêdnych do zastosowania 
systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem oraz 
uwzglêdniaæ zmiany w organizacji, zmiany 
technologii, norm oraz przepisów prawa. Prze-
gl¹d obejmuje ocenê: przydatności i aktualności 
przyjêtej polityki zapobiegania awariom, w tym 

celów ogólnych i szczegó³owych, skuteczności 
SZB-PPA i wyników jego audytów wewnêtrznych.

W czasie dokonywania przegl¹du nale¿y 
uwzglêdniæ:

– zmiany w prawie
– rozwój wiedzy na temat bezpieczeñstwa 

oraz postêp w nauce i technice
– doświadczenia zdobyte w wyniku zaistnia-

³ych zdarzeñ we w³asnym zak³adzie jak i w za-
k³adach tej samej bran¿y

– opinie pracowników, dotycz¹ce SZB-PPA
– wyniki audytów zewnêtrznych.
Wynikiem przegl¹du mo¿e byæ:
– akceptacja ju¿ istniej¹cych celów ogólnych, 

wskazanie nowych celów d¹¿¹cych do uspraw-
nienia i poprawy SZB-PPA

– zapewnienie odpowiednich środków finan-
sowych i osobowych zapewniaj¹cych realizacjê 
SZB-PPA

– przeprowadzenie zmian organizacyjnych 
zapewniaj¹cych podniesienie bezpieczeñstwa, 
tj. poprawê efektywności SZB-PPA.

Dzia³ania naprawcze
Wskazane jest, aby dzia³ania naprawcze 

by³y podejmowane po stwierdzeniu zaistnia-
³ych niezgodności, nieprawid³owości, stanów 
gro¿¹cych awari¹ itp. w wyniku monitorowania, 
audytowania, przegl¹du kierownictwa lub innych 
dzia³añ kontrolnych.

Zaistnia³e niezgodności, nieprawid³owości, 
stany gro¿¹ce awari¹ itp. musz¹ byæ odpowiednio 
udokumentowane. Prowadz¹cy zak³ad powinien 
zapewniæ wdro¿enie dzia³añ zmierzaj¹cych 
do usuniêcia zaistnia³ych nieprawid³owości 
oraz systematyczne sprawdzanie skuteczności 
podjêtych dzia³añ. Dzia³ania naprawcze nale¿y 
podejmowaæ natychmiast tam, gdzie zaistnia³a 
nieprawid³owośæ grozi skutkami powa¿nej awarii 
przemys³owej.

Podjêcie dzia³añ naprawczych mo¿e nast¹piæ 
z inicjatywy pracowników, przedstawicieli za³ogi, 
jednostek świadcz¹cych us³ugi dla zak³adu, klien-
tów oraz w wyniku decyzji, nakazów i zaleceñ 
zewnêtrznych organów kontrolnych.

Wskazane jest, aby sposób postêpowania 
w razie stwierdzenia nieprawid³owości by³ opi-
sany np. w procedurze lub zarz¹dzeniu.

Podsumowanie
Zaproponowane procedury i elementy 

zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kontekście 
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom w zak³a-
dach niesevesowskich s¹ adaptacj¹ wymagañ 
zawartych w „Wytycznych w sprawie polityki 
zapobiegania awariom i systemu zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem, zgodnie z wymaganiami 
Dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II)”, 
uwzglêdniaj¹c¹ uwarunkowania charaktery-
styczne dla tego typu zak³adów. Jak wykaza³a 
analiza polskiego prawodawstwa w zakresie 
bezpieczeñstwa pracy, ochrony środowiska, 
bezpieczeñstwa po¿arowego oraz innych 
zagadnieñ, nie ma potrzeby wprowadzania 

nowych przepisów dotycz¹cych zapobiegania 
powa¿nym awariom i ograniczania ich skutków, 
na podobieñstwo przepisów Dyrektywy Seveso 
II, gdy¿ wymagania dotycz¹ce tych kwestii 
w istniej¹cych polskich aktach prawnych s¹ wy-
starczaj¹ce do zapewnienia w zak³adach niese-
vesowskich niezbêdnych procedur zapobiegania 
powa¿nym awariom i ograniczania ich skutków. 

Kwestie te zostan¹ omówione w kolejnym 
artykule, poświêconym podstawom prawnym 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zak³adach 
niesevesowskich w kontekście przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom w Polsce.
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