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Artyku³ dotyczy wypadków szkolnych w Polsce, których jest tylko niewiele mniej, ni¿ na przyk³ad 
wszystkich rejestrowanych przez GUS wypadków przy pracy. W artykule przedstawiono g³ówne 
miejsca niebezpieczne w szko³ach, zagro¿enia znacz¹ce i typowe urazy szkolne. Zaproponowano 
metodykê postêpowania w celu skutecznego zmniejszenia liczby wypadków w szko³ach oraz ograni-
czenia ich ciê¿kości. Przedstawiono równie¿ listy kontrolne, jako narzêdzia wspomagaj¹ce identyfikacjê 
„s³abych punktów” w szkole oraz wyniki ich weryfikacji w 30 polskich szko³ach.

Tools supporting an analysis of the state of safety at schools in Poland (1)
There are barely fewer accidents at school than, e.g., all accidents at work registered by Poland’s Central 
Statistical Office (GUS). The article discusses the most dangerous places at schools, significant hazards and 
typical school injuries. It proposes a methodology for reducing effectively the number of accidents at school 
and their severity. Checklists support identifying weak points at school; this article presents their verification 
in 30 Polish schools.
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Wstêp
Wagê problemu zapewnienia bezpieczeñ-

stwa i ochrony zdrowia w szko³ach oddaje 
przede wszystkim wynosz¹ca ponad 15% 
ludności Polski wielkośæ populacji, której on 
dotyczy, a tak¿e ogromna liczba wypadków 
szkolnych, w tym równie¿ ciê¿kich i śmiertel-
nych. Skalê wypadkowości w szko³ach dobrze 
oddaje porównanie liczby wypadków szkol-
nych (wg danych MEN – statystyka wypad-
ków wed³ug Systemu Informacji Oświatowej
w roku szkolnym 2009/2010), z ca³kowit¹ liczb¹ 
wypadków przy pracy w Polsce (rys. 1.), [1].

Skuteczne ograniczanie zagro¿eñ wypadko-
wych w polskich szko³ach mo¿liwe jest po dok³ad-
nym poznaniu ich obecnego stanu bezpieczeñ-

stwa, rodzajów i miejsc wystêpowania zagro¿eñ 
oraz wypadków. Z tego wzglêdu, przed podjêciem 
dzia³añ prewencyjnych, konieczne jest zebranie 
i przeanalizowanie odpowiednich informacji.

W artykule przedstawiono szczegó³owe 
dane dotycz¹ce wypadków w polskich szko-
³ach, wymieniono g³ówne zagro¿enia i miejsca 
niebezpieczne oraz zaproponowano narzêdzia 
wspomagaj¹ce dyrektorów w diagnozowaniu 
stanu bhp na terenie ich szkó³.

Statystyki wypadków w szko³ach
W Polsce, wed³ug aktualnych danych [2], 

jest oko³o 32 tys. szkó³, w których pracuje prawie 
0,5 mln nauczycieli, a uczy siê ponad 5,5 mln 
uczniów. Wed³ug danych GUS [1], w 2010 r. ponad 

4,6 tys. nauczycieli uleg³o wypadkom, z których 
26 by³o śmiertelnych i ciê¿kich. Równie¿ m³odzie¿ 
szkolna nara¿ona jest na wiele niebezpieczeñstw 
i sama stwarza zagro¿enia w³asnymi nieodpo-
wiedzialnymi lub ryzykownymi zachowaniami. 
Wed³ug Systemu Informacji Oświatowej (SIO) 
w roku szkolnym 2009/2010 wydarzy³o siê oko³o 
75 tys. wypadków z udzia³em uczniów, w tym 50 
wypadków śmiertelnych i 321 ciê¿kich. Opraco-
wanie [3] wykonane w 2007 r. na zlecenie MEN, 
na podstawie danych przekazywanych w latach 
1996-2004 do ministerstwa przez kuratoria 
oświaty podaje m.in., ¿e miejscami najbardziej 
niebezpiecznymi w szkole s¹:

• sala gimnastyczna (blisko 30% wszystkich 
urazów)

• boisko (ok. 20%)
• korytarz szkolny i schody (20%).
Z opracowania wynika tak¿e, ¿e przyczynami 

wiêkszości wypadków szkolnych s¹: nieuwaga 
(61%) lub przypadkowe uderzenia i kolizje (16%), 
natomiast powszechnie uznawane za istotne 
przyczyny, takie jak: pobicie lub umyślne uderze-
nie (ok. 1,4%), zdarzenia przy obs³udze maszyn 
(1%) oraz niepe³na zdolnośæ do zajêæ, a wiêc 
równie¿ znajdowanie siê pod wp³ywem alkoholu 
czy narkotyków (0,8% wypadków) s¹ margi-
nalne w zestawieniu z g³ównymi przyczynami.

Z kolei poznañskie kuratorium oświaty podaje 
w swoim opracowaniu [4], ¿e najczêstsze urazy 
dotycz¹ koñczyn (76%) i g³owy (15%). S¹ to:

• z³amania (30%)
• zwichniêcia i skrêcenia (28%)
• st³uczenia i zmia¿d¿enia (17%)
• rany zewnêtrzne (9%).
Ofiarami wiêkszości wypadków s¹ uczniowie 

szkó³ podstawowych i gimnazjów, w których 
dochodzi ³¹cznie do oko³o 80% wszystkich 
wypadków szkolnych.

Z danych na temat wypadków wśród dzieci 
i m³odzie¿y w krajach bogatych [5] wynika, 
¿e zarówno w przedziale wiekowym 5-15 lat, 
jak i wśród m³odzie¿y od 16 do 19 lat, ok. po³owê 
wypadków śmiertelnych stanowi¹ wypadki ko-
munikacyjne (odpowiednio 48,8% i 51,5%). Na 
2. miejscu w m³odszej grupie znajduj¹ siê utoniêcia 
(19,3%), a w starszej – samobójstwa (18,1%). 
W przypadku hospitalizacji dzieci i m³odzie¿y 
okazuje siê, ¿e najczêstsz¹ jej przyczyn¹ s¹ upadki 
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(51,3% – m³odsza grupa i 32,9% – grupa starsza), 
a wypadki komunikacyjne schodz¹ na 2. miejsce 
(odpowiednio: 21,2% i 26,3%). Uderzenie przez 
przedmiot stanowi oko³o 6% przyczyn urazów 
wymagaj¹cych leczenia szpitalnego. Dane te doty-
cz¹ oczywiście wszystkich zdarzeñ wypadkowych 
dzieci i m³odzie¿y, a wiêc nie tylko wypadków 
szkolnych, lecz równie¿ wypadków w domu [8], 
na ulicy [10] na wycieczkach [11], wakacjach [12] itd.

Zagro¿enia mechaniczne w szko³ach
Z danych, zw³aszcza zbieranych przez kuratoria 

oświaty [3] i [4], wynika jednoznacznie, ¿e g³ówn¹ 
przyczyn¹ wypadków w szkole, obok nieprawid³o-
wych lub lekkomyślnych zachowañ uczniów, s¹ wy-
stêpuj¹ce na jej terenie zagro¿enia mechaniczne.

Zagro¿enia mechaniczne to ogólne określenie 
wszelkich czynników fizycznych, które mog¹ 
byæ przyczyn¹ urazów powodowanych mecha-
nicznym dzia³aniem środowiska. W przypadku 
środowiska szkolnego zagro¿enia mechaniczne 
mog¹ byæ powodowane zw³aszcza przez:

• śliskie, nierówne powierzchnie oraz prze-
szkody architektoniczne

• niew³aściwie usytuowane elementy wypo-
sa¿enia szko³y

• ostre, wystaj¹ce oraz spadaj¹ce lub wyrzu-
cane przedmioty

• przemieszczaj¹cych siê innych ludzi, po-
ruszaj¹ce siê urz¹dzenia i transportowane 
przedmioty

• ruchome elementy maszyn (maszyny 
w warsztatach szkolnych, a tak¿e inne, np. ma-
szyny ogrodnicze).

Niestety, nadal niewiele publikacji poświêco-
nych jest problematyce zagro¿eñ mechanicznych 
w szko³ach. Opracowania te s¹ albo bardzo ogól-
nikowe, przedstawiaj¹ np. tylko rodzaje urazów 
mechanicznych [6], albo omawiaj¹ typowe dla 
przemys³u zagro¿enia w warsztatach szkolnych [7], 
w których jak wiadomo ze statystyk [3, 4] dochodzi 
do niewielkiej liczby zdarzeñ wypadkowych.

Identyfikacja zagro¿eñ
Pierwszym krokiem w identyfikacji zagro¿eñ 

powinno byæ zawsze określenie miejsc wewn¹trz 

i na zewn¹trz szko³y, w których mog¹ one wystê-
powaæ. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na wyposa-
¿enie tych miejsc oraz szczegó³owe rozwi¹zania, 
maj¹ce wp³yw na ryzyko wypadkowe takie, jak 
np. przejścia, dojścia czy oświetlenie [13].

Wykaz miejsc, wyposa¿enia i warunków 
otoczenia, maj¹cych istotny wp³yw na wystêpo-
wanie b¹dź ograniczanie ryzyka wypadkowego 
obejmuje:

• wnêtrze szko³y: wejścia i przedsionki, szatnie, 
klatki schodowe, korytarze, sale lekcyjne, pracow-
nie i pomieszczenia warsztatów szkolnych, sale 
gimnastyczne, przebieralnie, p³ywalnie szkolne, 
sto³ówki, ³azienki i ubikacje, magazyny i pomiesz-
czenia gospodarcze

• tereny zewnêtrzne szko³y: wejścia, dachy 
i fasady budynków, schody zewnêtrzne, parkingi, 
drogi, ście¿ki i przejścia, boiska sportowe, bie¿nie, 
ogrody i trawniki

• elementy wyposa¿enia oraz warunki otocze-
nia istotne ze wzglêdu na zagro¿enia wypadkowe 
w szko³ach: drzwi zewnêtrzne oraz wewnêtrzne, 
pod³ogi i posadzki, drzwi przesuwne i boksy 
w szatniach i przebieralniach, okna, schody i porê-
cze, meble szkolne, sprzêt sportowy (drabinki, ko-
sze itp.), przeszkody architektoniczne (np. otwory, 
progi, niskie przejścia i nierówności), bramy, furtki, 
ogrodzenia, oświetlenie, b³oto, śnieg, lód, sople, 
dostêp dla niepe³nosprawnych ruchowo.

Po zidentyfikowaniu elementów wyposa-
¿enia, warunków otoczenia maj¹cych wp³yw 
na bezpieczeñstwo oraz przypisaniu ich do okre-
ślonych miejsc wewn¹trz i/lub na zewn¹trz 
szko³y, mo¿liwe jest określenie źróde³ zagro¿eñ 
wypadkowych w szko³ach takich, jak np.:

• śliskie lub nierówne pod³o¿a: rozlane p³yny 
i rozsypane drobne przedmioty (cukierki, kredki, 
śmieci itp.) oraz nieprzymocowane do pod³o¿a, 
ślizgaj¹ce siê po nim chodniki i dywaniki; lód, 
śnieg, b³oto oraz liście i ¿wir na zewnêtrznych 
alejkach, a tak¿e nierówności, progi, stopnie 
schodów, podwy¿szenia (fot. 1.), ogrodzenia 
trawników i niezabezpieczone otwory studzienek 
kanalizacyjnych

• sta³e i ruchome przeszkody: s³upy, kolumny 
w przejściach, wystêpy ścian, obni¿enia sklepienia 
poni¿ej wysokości wzrostu przeciêtnego cz³owie-
ka, meble i sprzêty szkolne, drzwi, okna, szuflady, 

drzwiczki szafek, klamki, a na zewn¹trz – nisko 
po³o¿one ga³êzie drzew, kosze na śmieci, ³awki, 
sta³y sprzêt sportowy (fot. 2.), barierki i ogrodzenia

• spadaj¹ce lub gro¿¹ce przewróceniem 
przedmioty: rega³y i ustawione na nich przed-
mioty, wisz¹ce szafki, gabloty i pó³ki, oprawy 
oświetleniowe, niestateczne lub uszkodzone 
krzes³a, daszki nad wejściami do szko³y, luzem 
zalegaj¹ce na wysokości lub odrywaj¹ce siê 
wskutek dzia³ania czynników atmosferycznych 
fragmenty tynku, dachówki, sople itp.

• ostre przedmioty i narzêdzia: nara¿one 
na st³uczenie przedmioty wykonane z kruchych 
materia³ów, lustra, szyby w drzwiach i gablotach, 
okna, s³oje i naczynia do zajêæ z chemii, akwaria itp., 
u¿ywane przez uczniów w szko³ach, cyrkle, ekierki, 

Rys. 1. Porównanie liczby wypadków w szkole oraz przy pracy (w tys.)
Fig. 1. A comparison of the number of accidents at school and at work (in thousands)

Fot. 1.  Stopnie i wystêpy w pod³ogach szkolnych s¹ źród³em zagro¿enia potkniêciem i upadkiem
Photo 1.  Steps and thresholds in school floors are sources of trip and fall hazards

Fot. 2. Nieos³oniêty s³upek od siatki na sali gimnastycznej 
mo¿e spowodowaæ powa¿ne urazy w przypadku uderze-
nia z du¿¹ prêdkości¹ 
Photo 2.  A naked volleyball pole at a gym can cause serious 
injuries if hit at great speed
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no¿yczki, maszyny obs³ugiwane przez uczniów 
szkó³ zawodowych (zw³aszcza przy z³ej widoczności 
z powodu niedoświetlenia, olśnienia, zbyt du¿ego 
kontrastu albo zjawiska stroboskopowego)

• uderzenia i zderzenia: z poruszaj¹cymi siê sa-
mochodami, motocyklami, skuterami i rowerami, 
z nieruchomymi, chodz¹cymi albo biegaj¹cymi 
ludźmi, zw³aszcza przy braku pe³nej widoczności 
z powodu przeszkód, g³êbokich wnêk, zakrêtów 
i skrzy¿owañ dróg komunikacyjnych

• nieuwaga, nieostro¿nośæ albo nieod-
powiedzialne zachowanie w³asne lub cudze: 
skakanie ze schodów, zje¿d¿anie po porêczy, 
przeskakiwanie przez przeszkody, wdrapywanie 
siê po ogrodzeniu i rynnach, popychanie lub 
podcinanie innych itp.

Narzêdzia wspomagaj¹ce diagnozê 
stanu bhp w szkole

Dyrektorzy szkó³ maj¹ prawny obowi¹zek 
przeprowadzenia corocznej kontroli zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunków 
korzystania z obiektów nale¿¹cych do szko³y lub 
placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych 
warunków nauki oraz określenia kierunków 
ewentualnej ich poprawy.

W celu wsparcia ich dzia³añ, w ramach pra-
cy [9] zrealizowanej przez Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy 
przygotowano kilkanaście tematycznych list 
kontrolnych do identyfikacji „s³abych punktów”:

• Organizacja zajêæ
• Teren wokó³ szko³y
• Budynki na zewn¹trz
• Boiska i ziemne tereny sportowe
• P³ywalnie
• Budynki wewn¹trz szko³y
• Szatnie i przebieralnie
• Schody i klatka schodowa
• Korytarze i przejścia
• Sale, pracownie i pomieszczenia warsztatowe
• Sala gimnastyczna
• Biblioteka/czytelnia
• Pomieszczenia sanitarne.

W listach tych przedstawiono niektóre z pro-
ponowanych gotowych rozwi¹zañ technicznych 
i organizacyjnych, przypisanych do konkretnych, 
zidentyfikowanych „s³abych punktów”.

Weryfikacja praktyczna list kontrolnych
W celu zweryfikowania przydatności list kon-

trolnych do identyfikowania „s³abych punktów” 
w szko³ach, autorzy we wspó³pracy z Samo-
rz¹dowym Centrum Doradztwa i Doskonalenia 
Nauczycieli w Siedlcach przygotowali badania 
ankietowe, kierowane do dyrektorów szkó³. 
W ankietach zamieszczono 3 pytania:

1. Czy lista obejmuje ca³ośæ zagadnieñ zwi¹za-
nych z ryzykiem wypadkowym powodowanym 
zagro¿eniami mechanicznymi w szko³ach?

2. Czy pytania s¹ zrozumia³e i precyzyjnie 
sformu³owane?

3. Czy lista umo¿liwia identyfikacjê „s³abych 
punktów” w szkole i na jej terenie?

Wśród odpowiedzi, otrzymanych zarówno 
z 15 szkó³ podstawowych, jak i 15 ponadpodsta-
wowych najwiêcej by³o: „raczej tak” i „zdecydo-
wanie tak”. Na podstawie uzyskanych wyników 
badañ ankietowych mo¿na uznaæ, ¿e zapropo-
nowane przez autorów listy kontrolne do identy-
fikowania „s³abych punktów” w szko³ach, zosta³y 
w pe³ni zaaprobowane, jako przydatne narzêdzia 
wspomagaj¹ce kontrole stanu bezpieczeñstwa 
w szko³ach (rys. 2.). Zaproponowano te¿ kilka 
zmian b¹dź uzupe³nieñ, które wprowadzono.

Podsumowanie
Wypadkowośæ w szko³ach jest nadal du¿a 

i z up³ywem lat nie maleje, wiêc ograniczaniu ryzyka 
zwi¹zanego z zagro¿eniami wypadkowymi nale¿y 
poświêcaæ znacznie wiêksz¹ uwagê ni¿ dotychczas.

Podstaw¹ wszelkich dzia³añ w tym zakresie 
jest wymagane prawem [14], okresowe prowa-
dzenie komisyjnych ocen stanu bezpieczeñstwa 
w szkole oraz w jej bezpośrednim otoczeniu 
i podejmowanie w porê odpowiednich dzia³añ 
koryguj¹cych lub zapobiegawczych.

Dla potrzeb w³aściwej oceny stanu bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia w szkole – w CIOP-
-PIB – opracowano narzêdzia w postaci kontrol-
nych list dotycz¹cych poszczególnych zagadnieñ, 
adresowanych do osób odpowiedzialnych 
w szkole za bezpieczeñstwo i przeznaczonych 
do samodzielnej identyfikacji zagro¿eñ wypad-
kowych, sytuacji zagro¿enia i innych „s³abych 
punktów” wystêpuj¹cych w szkole.

Przeprowadzona weryfikacja praktyczna 
potwierdzi³a przydatnośæ tych narzêdzi do iden-
tyfikacji zagro¿eñ wypadkowych i podejmowania 
dalszych dzia³añ w celu ich ograniczania.

W kolejnym artykule przedstawimy prak-
tyczne metody minimalizacji ryzyka urazowego 
w szko³ach, z wykorzystaniem opracowanych 
list kontrolnych.
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Rys. 2. Wyniki badañ ankietowych przydatności list kontrolnych w 30 badanych szko³ach
Fig. 2. Results of a questionnaire on the applicability of checklists in 30 schools 
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