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Ocena niebezpiecznych zdarzen
przy pracy z wykorzystaniem
wozkow jezdniowych podnosnikowych

Zastosowanie wozkow jezdniowych przy pracach przefadunkowych wigze sie, szczegdlnie w ostat-
nich latach, z rosnaca liczbg wypadkdw z powaznymi obrazeniami ciata i skutkami Smiertelnymi.
W artykule przedstawiono wyniki badan przyczyn i skutkow wypadkéw przy pracy wozkow jezdnio-
wych z wyznaczeniem czesto wystepujacych zagrozen prowadzacych do najciezszych wypadkéw
z podziatem poszkodowanych na dwie grupy: operatorzy oraz osoby postronne. WskaZniki opisujgce
poszkodowanych operatoréw majg tendencje wzrostowe, co wymaga podjecia dziatai w celu
poprawy stanu bezpieczefstwa ich pracy.

Assessing dangerous occurrences at work with use of forklift trucks

The use of forklift trucks in trans-shipping work has caused, particularly in recent years, a growing number of
incidents involving serious injury and even death. This paper presents the results of investigations of the causes
and effects of accidents at work involving forklift trucks. Frequent threats that cause the most serious accidents
were identified as were the two groups affected by those accidents: the operators and outsiders. Indicators
describing the injured operators have an increasing tendency; thus, occupation safety has to be improved.

Wstep

Analiza przyczyn i okoliczno3ci skutkow
wypadkdw przy pracy nalezy do obowiazkéw
pracodawcy, pomaga w zarzadzaniu ryzykiem
zawodowym, umozliwia takze wyznaczenie
obszaréw wymagajacych podjecia dziatan
w celu zwiekszenia bezpieczefistwa pracy
maszyn i urzadzeh. Analiza niebezpiecznych
zdarzef przy pracy wybranych urzadzef trans-
portu wewnetrznego pozwala zwréci¢ uwage
nazagrozenia zwigzane z uzytkowaniem réznego

rodzaju wozkéw jezdniowych podnosnikowych
[1]. Rozwoj infrastruktury oraz handlu, sieci dys-
trybucyjnych i centrow logistycznych wymaga
zwiekszania liczby cykli transportowych, a takze
zastosowania coraz wiekszej liczby wozkow,
co przyczynia sie do wzrostu liczby niebezpiecz-
nych zdarzen.

Analiza wypadkéw przedstawionych w bran-
zowych Zrédtach wskazuje na to, ze do zmniej-
szenia liczby niebezpiecznych zdarzeh przy
uzytkowaniu maszyn wystarczy przestrzeganie
ogblnych zalecer bhp, zawartych np. w rozporza-

dzeniach - stosowanie Srodkéw ochrony przed
urazami, przestrzeganie instrukgji technicznych
i przepisow szczegdtowych, zapewnienie widocz-
noéci oraz komunikacji pracownikéw i w koficu
- zapewnienie bezpiecznej organizacji pracy
i uzytkowania maszyny [2, 3].

+Analiza nieszczesliwych wypadkow i niebez-
piecznych uszkodzen technicznych” z lat 2001-
2010 w odniesieniu do urzadzer transportu
bliskiego [4] oraz sprawozdania z kontroli
Pafistwowej Inspekdji Pracy za lata 2005 - 2010
w odniesieniu do wozkéw jezdniowych, opra-
cowane przy uzyciu Europejskiego Systemu
Statystyk wypadkéw przy pracy [5], pozwolity
szczegbtowo przeanalizowad niebezpieczne
zdarzenia przy pracy z wykorzystaniem wozkow
jezdniowych podnosnikowych, objetych dozorem
technicznym petnym (forma ta oznacza petny za-
kres czynnosci w toku wytwarzania, eksploatadji
i napraw urzadzenia technicznego [4]).

Wyniki tej analizy zostaty zamieszczone w ni-
nigjszym artykule.

Wypadki i niebezpieczne uszkodzenia

Do parametrow charakteryzujacych bezpie-
czefistwo pracy z wykorzystaniem maszyn naleza
dwa podstawowe wskaZzniki [4]:

liczba wypadkéw .10¢
liczba maszyn

« wskaZnik wypadkow =

liczba uszkodzeri urzqazeri 10
liczba maszyn

Zestawienie przebiegdw wymienionych
wskaznikow wobec urzgdzen transportu bliskie-
20, z wyszczegdlnieniem wozkow jezdniowych,
w latach 2003- 2010 przedstawiono narys. 1.

W rozpatrywanym okresie zanotowano,
w poréwnaniu ze Srednimi wartosciami wskaz-
nikéw dotyczacych zarejestrowanych urzadzen
transportu bliskiego — zaznaczonych na rys. 1.
liniami przerywanymi — w odniesieniu do woéz-
kéw jezdniowych wyzsze wartosci wskaznika
wypadkéw oraz nizsze wartosci wskaznika
niebezpiecznych uszkodzen, majace jednak
tendencje wzrostowa.

Skutki niebezpiecznych zdarzen wyrazone
w liczbie ofiar Smiertelnych i 0séb z obrazeniami

* wskaznik uszkodzen =
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Rys. 1. Przebiegi wskaznikbw wypadkdw i uszkodzer urzadzei transportu bliskiego
Fig. 1. Process of accidents and damages markers of internal transportation devices - /

Rys. 2. Skutki wypadkéw przy pracy z wykorzystaniem urzadzef transportu bliskiego
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Rys.3. Klasyfikacja przyczyn wypadkow przy pracy z wykorzystaniem wozkow jezdniowych ~ \_ J

podnosnikowych z lat 2003+ 2010

Fig. 3. Classification of causes of accidents at work with use of forklift truck in

2003+2010

ciata dajg obraz niebezpieczefistwa pracy ma-
szyn. Na rys. 2. zamieszczono wykaz liczbowy
skutkéw wypadkéw przy pracy z wykorzysta-
niem wozkéw jezdniowych podnosnikowych
w zestawieniu z podstawowymi dZwignicami.
Mimo, ze dane dotyczace wozkow jezdniowych
dotycza okresu o 2 lata krétszego niz odnosza-
ce sie do podstawowych dzwignic, to jednak
liczba ofiar $miertelnych na wozkach i dzwigach
jest taka sama. Niebezpieczne zdarzenia przy
pracy wozkéw jezdniowych prowadzg do zna-
czacej liczby 0sdb poszkodowanych, co wymaga
dalszej analizy szczegdtowej przyczyn i skutkdw
tych zdarzen.

Przyczyny wypadkéw

Na podstawie klasyfikacji zawartej w wy-
mienionej wczesniej analizie [4], przyczyny
wypadkéw urzadzer transportu bliskiego mozna
podzieli¢ na nastepujace grupy:

« bfedly projektowe/konstrukcyjne - sa tom.in.
réznego rodzaju wady konstrukgji urzadzenia,

Rys. 4. Wybrane niebezpieczne sytuacje prowadzace do wypadkéw w latach 2003+2010

Fig. 4. Chosen hazardous situations leading to accidents in 2003+2010

ukfadu napedowego, sterowania, instalacji elek-
trycznej, hydraulicznej i pneumatycznej, niewta-
Sciwy dobor wymiarow i materiatéw, niewfasciwe
zabezpieczenia urzadzenia

« wada wytwarzania (produkcyjna — wy-
konania, montazu) - m.in. wady potaczen,
wady przerébki plastycznej i obrébki cieplnej,
niedotrzymanie warunkéw DTR (dokumentagji
techniczno-ruchowej) /instrukgji uzytkowania
przy montazu urzadzenia

* przyczyny materiafowe — m.in. ukryte wady
materiatowe, ,zmeczenie"” materiatu, pogorszenie
sie wiasnosci materiatu w czasie eksploatacji,
oddziatywanie substandji zracych badz korozji

« bfedy eksploatacyjne — m.in. niewtasciwa
konserwacja oraz kontrola urzadzenia i jego
uktadow zabezpieczajgcych, niewfasciwe na-
prawy i przerdbki, wadliwe dziatanie urzadzen
zabezpieczajacych, niewtasciwa organizacje
miejsca pracy, niedotrzymanie warunkéw DTR
przy eksploatacji urzadzenia, nieodpowiednie
kwalifikacje 0sdb je obstugujacych

* czynniki zewnetrzne — w tej grupie wyroz-
niamy kleski zywiotowe, pozar, zalanie.

Ostatnig grupe tworza tzw. przyczyny nie-
wyjasnione.

Przyczyny wypadkow wozkow jezdniowych
wlatach 2003-2010, pogrupowane zgodnie z wy-
mieniona klasyfikacja, przedstawiono narys. 3.

Najczestsza przyczyng wypadkow przy pracy
omawianych wozkow byty btedy eksploata-
cyjne, a nastepnie btedy konstrukcyjne i wady
wytwarzania.

Szczegbtowa analiza wypadkow opisanych
w literaturze [4, 5] pozwolita na wykonanie
zestawienia sytuacji zagrazajacych bezpie-
czehstwu i prowadzacych do wypadkdow
(w nawiasie podano procentowy udziat w od-
niesieniu do zarejestrowanych wypadkéw)
w rozpatrywanym okresie:

* potracenie przez jadacy wozek (12,5%)

+ podnoszenie cztowieka na widtach wozka
(7,5%)

* przecigzenie wozka (0,8 %)

« utrata statecznosci wozka na zakrecie (7,5%)
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Rys. 5. Skutki wypadkdw przy pracy z uzyciem wozkow jezdniowych w odniesieniu do  Rys. 6. Dane liczbowe charakteryzujace wypadki z udziatem wdzkéw widtowych w ana-
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Fig. 5. Results of accidents at work with use of forklift trucks in relation to various  Fig. 6. The numerical data of the analyzed period of time characterizing accidents in
situations which forklift trucks were in use
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Rys. 7. Liczba wypadkow Smiertelnych oraz skutkujgcych urazami ciata w rozpatrywanym okresie: a) wsrdd operatoréw, b) wsréd oséb postronnych
Fig. 7. The number of fatal accidents or resulting in body injuries in the considered period: a) among strangers b) among operators

Tabela. Przyczyny wypadkdw przy pracy wozkow widtowych * kolizja wozkow (3,2%)
Table. Causes of occupational accidents with use of forklift trucks . poparzenie nawdzku (1,7%)
Lp. | Sytuacja zagrazajaca bezpieczefstwu | Przyczyna wypadku + zahaczenie widtami wozka o staty element
1. Przygniecenie wozkiem Niezachowanie ostroznosci (3.3%)
N'eEfzeStfzegaﬁle instrukdi + upadek wobzka z rampy przetadunkowej
Brak uprawnien (5,8%)
Ol3nienie i gwattowny manewr S . . .
Najechanie, uderzenie wozkiem Niezachowanie ostroznosci M1 ;g’iygnlecenle transportowanymfadunkiem
3. | Przygniecenie transportowanym Niezabezpieczenie tadunku i . L .
tadunkiem Gwattowny manewr * przygniecenie wozkiem badz osprzetem
Niezachowanie ostroznosci roboczym (16,7%)
: : il sgneidl] o ] « uderzenie transportowanym tadunkiem
Potracenie przez jadacy wozek Niezachowanie ostroznosci (4.2%)
5. | Utrata statecznodci na zakrecie Nieprzestrze%(anie instrukji « najechanie, uderzenie wozkiem (20,9%)
Gwattowny skret A .
Nadmierna predkos¢ * uderzenie wozkiem przy cofaniu (4,2%).
6. | Podnoszenie cztowieka na widtach Niedotrzymanie warunkow instrukgji Wybrang niebezpieczne sytuacje prOWadZQCG
Brak srodkéw ochrony do wypadkéw w rozpatrywanym okresie przed-
Gwaftowny manewr stawiono narys. 4.
7. | Upadek wézka z rampy Niezachowanie ostroznosci Opisy wypadkéw s3 podstawa analizy pod
Uderzenia tadunkiem Niezachowanie ostroznosci } wzgledem wyznaczenia ich przyczyn, stanowig
— e dotia man e WIS ostrzezenie przed skutkami niebezpiecznych
9. | Kolizja wozkéw Niezachowanie ostroznosci zachowan. Wypadki, ktére wydarzyty sie w ana-
10. | Utrata statecznosci przy cofaniu Niezachowanie ostroznosci lizowanym okresie \;V przewazajacej wiekszosci
11. | Zahaczenie o staty element Niezachowanie ostroznosci zostaty spowodowane niewtasciwa eksploatacjg
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Rys. 8. Wskazniki ciezkosci wypadkow: a) wsk smpos — wskaznik $mierci osob postronnych, wsk obpos — wskaznik obrazen oséb postronnych, b) wsk smop — wskaznik $mierci

operatordw, wsk obop — wskaznik obrazef operatoréw

Fig. 8. The coefficients of weight of accidents: a) wsk smpos - coefficient of the outside persons’ death, wsk obpos - coefficient of the outside persons’ injuries, b) wsk smop - co-
efficient of the operators' death, wsk obop — coefficient of the operators' injuries

btedami operatora oraz nieprzestrzeganiem
zasad i instrukgji obstugi. Na podstawie analizy
wypadkow opisanych w literaturze [4, 5], w za-
leznosci od sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu,
sklasyfikowano przyczyny i przedstawiono
je w tabeli.

Skutki wypadkow

Wykaz liczbowy skutkdw wypadkow przy
pracy wozkow jezdniowych w odniesieniu do rdz-
nych sytuacji niebezpiecznych pokazano narys. 5.
Jak mozna zauwazy¢, do najciezszych w skutkach
wypadkéw dochodzi w przypadku przygniece-
nia poszkodowanego wozkiem, przygniecenia
tadunkiem lub utraty statecznosci na zakrecie.
Najwiecej obrazen powstaje z kolei w przypadku
uderzenia wozkiem, przygniecenia wozkiem badz
tadunkiem, wzglednie potracenia przez wozek.
Skutki wypadkdw oceniane s3 na podstawie liczb:
wypadkow Smiertelnych, 0séb z urazami ciata
i niebezpiecznych uszkodzeh maszyn w odnie-
sieniu do liczby maszyn i wypadkow.

Narys. 6. przedstawiono zestawienie danych
przedstawiajgcych skutki wypadkow z udziatem
wozkow widtowych w analizowanym okresie.
Niepokoja dane za 2010r.: duza liczba wypadkow,
wzrost liczby wypadkéw $miertelnych i wypad-
kéw z urazami ciata, duza liczba poszkodowanych
0s6b postronnych.

Liczby wypadkdw Smiertelnych i wypadkow
z urazami ciata wsrod operatoréw oraz 0séb
postronnych przedstawiono na rys. 7. Wida¢
na nim wzrost liczby obrazef ciata, jak i wypad-
kéw $miertelnych operatoréw, niewielki wzrost
obrazen ciata operatoréw i zdecydowane zmniej-
szenie liczby Smiertelnych zdarzen z udziatem
0s6b postronnych.

Na rys. 8. przedstawiono wskazniki oceny
ciezkosci wypadkow: wskaznik ofiar smiertelnych
(liczba ofiar $miertelnych odniesiona do liczby
wypadkéw) oraz wskaznik ofiar z obrazeniami
ciata (liczba ofiar z obrazeniami ciata odniesiona

do liczby wypadkéw). Wskazniki ofiar z obraze-
niami ciata operatoréw oraz os6b postronnych
stabilizujg sie na poziomach odp. 0,37 oraz 0,48;
wskaznik ofiar $miertelnych oséb postronnych
ma wartos¢ bliskg 0, natomiast wskaznik ofiar
Smiertelnych operatoréw osiagnat wartosc 0,17
i ma tendencje wzrostowa.

Bezpieczefistwo czynne

Znajomos¢ bezposrednich przyczyn wypad-
kéw powinna sktania¢ producentéw wozkow
podnosnikowych do podejmowania dziatan
majacych na celu poprawe bezpieczefstwa
pracy juz na etapie konstruowania czy doboru
wyposazenia tych maszyn. Wézki mozna wypo-
sazac chociazby w kamery wizyjne z podgladem
na widty oraz w systemy automatycznej prese-
lekji wysokosci (co praktykuje np. producent
wozkow serii MR Yale).

W celu poprawy komfortu pracy instalowane
s3 np. systemy amortyzacji drgaf i wstrzasow
(przyktadowo Jungheinrich ERE 120 i ETM/ETV
214/216) oraz systemy regulacji predkosci i po-
tozenia elementéw roboczych. Kolejnym przykta-
dem jest system bezpieczefstwa czynnego SAS,
opracowany przez Toyota Material Handling [6].
Kontroluje on operacje wozka i automatycznie
wprowadza korekty — zapobiega niestabilnosci
wbzka, redukuje niebezpieczng predkos¢ wozka
na zakretach, utatwia poziomowanie tadunku,
zwieksza wydajnos¢, minimalizuje liczbe btedoéw
operatora.

Podsumowanie

Liczba wozkow widtowych podnosnikowych
zarejestrowanych w Urzedzie Dozoru Technicz-
nego oraz w ogodle niezarejestrowanych ciagle
rosnie. Rosnie rowniez niestety liczba wypadkow
z udziatem tych wézkéw, nierzadko ze skutkiem
Smiertelnym. Najczesciej powtarzajace sie sy-
tuacje zagrazajace bezpieczerstwu przy pracy
z wozkami widtowymi to: najechanie wozkiem,

przygniecenie wozkiem badz osprzetem robo-
czym, potracenie przez jadacy wozek, przygnie-
cenie transportowanym tadunkiem. Wsréd przy-
czyn wypadkow przy pracy wozkéw widtowych
nalezy wyszczegdlni¢: brak widocznosci i po-
rozumienia miedzy pracownikami, gwattowne
manewry, nadmierng predkos¢, niedotrzymanie
warunkéw instrukgji, niewtasciwa eksploatacje.
Panstwowa Inspekcja Pracy wsrdd najczestszych
przyczyn wypadkdw, spowodowanych nieprawi-
dtowym zachowaniem sie pracownika, wymienia:
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, nie-
dostateczng koncentracje uwagi, lekcewazenie
zagrozenia, wejscie w obszar pracy operatora
bez upewnienia sie, czy nie ma zagrozenia [5].
W ostatnich latach mozna zauwazy¢ zdecy-
dowane zmniejszanie sie wartosci wskaznikow
ofiar $miertelnych oraz coraz wieksze wartosci
wskaznikbw obrazen ciata 0sob postronnych.
W grupie operatoréw odnotowuje sie coraz
wieksze wartosci wskaznika obrazef ciata
iwskaznika ofiar Smiertelnych, ktéry dodatkowo
ma tendencje wzrostowa. Konieczne s wiec
dalsze szkolenia, kontrole i stosowanie wozkéw
widtowych wyposazonych w profesjonalne
systemy, zwiekszajace bezpieczenstwo pracy.
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