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Zastosowanie wózków jezdniowych przy pracach prze³adunkowych wi¹¿e siê, szczególnie w ostat-
nich latach, z rosn¹c¹ liczb¹ wypadków z powa¿nymi obra¿eniami cia³a i skutkami śmiertelnymi. 
W artykule przedstawiono wyniki badañ przyczyn i skutków wypadków przy pracy wózków jezdnio-
wych z wyznaczeniem czêsto wystêpuj¹cych zagro¿eñ prowadz¹cych do najciê¿szych wypadków 
z podzia³em poszkodowanych na dwie grupy: operatorzy oraz osoby postronne. Wskaźniki opisuj¹ce 
poszkodowanych operatorów maj¹ tendencje wzrostowe, co wymaga podjêcia dzia³añ w celu 
poprawy stanu bezpieczeñstwa ich pracy.

Assessing dangerous occurrences at work with use of forklift trucks 
The use of forklift trucks in trans-shipping work has caused, particularly in recent years, a growing number of 
incidents involving serious injury and even death. This paper presents the results of investigations of the causes 
and effects of accidents at work involving forklift trucks. Frequent threats that cause the most serious accidents 
were identified as were the two groups affected by those accidents: the operators and outsiders. Indicators 
describing the injured operators have an increasing tendency; thus, occupation safety has to be improved.
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Analiza przyczyn i okoliczności skutków 

wypadków przy pracy nale¿y do obowi¹zków 
pracodawcy, pomaga w zarz¹dzaniu ryzykiem 
zawodowym, umo¿liwia tak¿e wyznaczenie 
obszarów wymagaj¹cych podjêcia dzia³añ 
w celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa pracy 
maszyn i urz¹dzeñ. Analiza niebezpiecznych 
zdarzeñ przy pracy wybranych urz¹dzeñ trans-
portu wewnêtrznego pozwala zwróciæ uwagê 
na zagro¿enia zwi¹zane z u¿ytkowaniem ró¿nego 

rodzaju wózków jezdniowych podnośnikowych 
[1]. Rozwój infrastruktury oraz handlu, sieci dys-
trybucyjnych i centrów logistycznych wymaga 
zwiêkszania liczby cykli transportowych, a tak¿e 
zastosowania coraz wiêkszej liczby wózków, 
co przyczynia siê do wzrostu liczby niebezpiecz-
nych zdarzeñ.

Analiza wypadków przedstawionych w bran-
¿owych źród³ach wskazuje na to, ¿e do zmniej-
szenia liczby niebezpiecznych zdarzeñ przy 
u¿ytkowaniu maszyn wystarczy przestrzeganie 
ogólnych  zaleceñ bhp, zawartych np. w rozporz¹-

dzeniach – stosowanie środków ochrony przed 
urazami, przestrzeganie instrukcji technicznych 
i przepisów szczegó³owych, zapewnienie widocz-
ności oraz komunikacji pracowników i w koñcu 
– zapewnienie bezpiecznej organizacji pracy 
i u¿ytkowania maszyny [2, 3].

„Analiza nieszczêśliwych wypadków i niebez-
piecznych uszkodzeñ technicznych” z lat 2001- 
2010 w odniesieniu do urz¹dzeñ transportu 
bliskiego [4] oraz sprawozdania z kontroli 
Pañstwowej Inspekcji Pracy za lata 2005 – 2010 
w odniesieniu do wózków jezdniowych, opra-
cowane przy u¿yciu Europejskiego Systemu 
Statystyk wypadków przy pracy [5], pozwoli³y 
szczegó³owo przeanalizowaæ niebezpieczne 
zdarzenia przy pracy z wykorzystaniem wózków 
jezdniowych podnośnikowych, objêtych dozorem 
technicznym pe³nym (forma ta oznacza pe³ny za-
kres czynności w toku wytwarzania, eksploatacji 
i napraw urz¹dzenia technicznego [4]).

Wyniki tej analizy zosta³y zamieszczone w ni-
niejszym artykule.

Wypadki i niebezpieczne uszkodzenia
Do parametrów charakteryzuj¹cych bezpie-

czeñstwo pracy z wykorzystaniem maszyn nale¿¹ 
dwa podstawowe wskaźniki [4]:
• wskaźnik wypadków = liczba wypadków · 104

liczba maszyn

• wskaźnik uszkodzeñ = liczba uszkodzeñ urz¹dzeñ · 104
liczba maszyn

Zestawienie przebiegów wymienionych 
wskaźników wobec urz¹dzeñ transportu bliskie-
go, z wyszczególnieniem wózków jezdniowych, 
w latach 2003- 2010 przedstawiono na rys. 1.

W rozpatrywanym okresie zanotowano, 
w porównaniu ze średnimi wartościami wskaź-
ników dotycz¹cych zarejestrowanych urz¹dzeñ 
transportu bliskiego – zaznaczonych na rys. 1. 
liniami przerywanymi – w odniesieniu do wóz-
ków jezdniowych wy¿sze wartości wskaźnika 
wypadków oraz ni¿sze wartości wskaźnika 
niebezpiecznych uszkodzeñ, maj¹ce jednak 
tendencjê wzrostow¹.

Skutki niebezpiecznych zdarzeñ wyra¿one 
w liczbie ofiar śmiertelnych i osób z obra¿eniami 
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cia³a daj¹ obraz niebezpieczeñstwa pracy ma-
szyn. Na rys. 2. zamieszczono wykaz liczbowy 
skutków wypadków przy pracy z wykorzysta-
niem wózków jezdniowych podnośnikowych 
w zestawieniu z podstawowymi dźwignicami. 
Mimo, ¿e dane dotycz¹ce wózków jezdniowych 
dotycz¹ okresu o 2 lata krótszego ni¿ odnosz¹-
ce siê do podstawowych dźwignic, to jednak 
liczba ofiar śmiertelnych na wózkach i dźwigach 
jest taka sama. Niebezpieczne zdarzenia przy 
pracy wózków jezdniowych prowadz¹ do zna-
cz¹cej liczby osób poszkodowanych, co wymaga 
dalszej analizy szczegó³owej przyczyn i skutków 
tych zdarzeñ.

Przyczyny wypadków
Na podstawie klasyfikacji zawartej w wy-

mienionej wcześniej analizie [4], przyczyny 
wypadków urz¹dzeñ transportu bliskiego mo¿na 
podzieliæ na nastêpuj¹ce grupy:

• b³êdy projektowe/konstrukcyjne  – s¹ to m.in. 
ró¿nego rodzaju wady konstrukcji urz¹dzenia, 

uk³adu napêdowego, sterowania, instalacji elek-
trycznej, hydraulicznej i pneumatycznej, niew³a-
ściwy dobór wymiarów i materia³ów, niew³aściwe 
zabezpieczenia urz¹dzenia

• wada wytwarzania (produkcyjna – wy-
konania, monta¿u) – m.in. wady po³¹czeñ, 
wady przeróbki plastycznej i obróbki cieplnej, 
niedotrzymanie warunków DTR (dokumentacji 
techniczno-ruchowej)/instrukcji u¿ytkowania 
przy monta¿u urz¹dzenia

• przyczyny materia³owe  – m.in. ukryte wady 
materia³owe, „zmêczenie” materia³u, pogorszenie 
siê w³asności materia³u w czasie eksploatacji, 
oddzia³ywanie substancji ¿r¹cych b¹dź korozji

• b³êdy eksploatacyjne – m.in. niew³aściwa 
konserwacja oraz kontrola urz¹dzenia i jego 
uk³adów zabezpieczaj¹cych, niew³aściwe na-
prawy i przeróbki, wadliwe dzia³anie urz¹dzeñ 
zabezpieczaj¹cych, niew³aściwa organizacjê 
miejsca pracy, niedotrzymanie warunków DTR 
przy eksploatacji urz¹dzenia, nieodpowiednie 
kwalifikacje osób je obs³uguj¹cych

• czynniki zewnêtrzne – w tej grupie wyró¿-
niamy klêski ¿ywio³owe, po¿ar, zalanie.

Ostatni¹ grupê tworz¹ tzw. przyczyny nie-
wyjaśnione.

Przyczyny wypadków wózków jezdniowych 
w latach 2003-2010, pogrupowane zgodnie z wy-
mienion¹ klasyfikacj¹, przedstawiono na rys. 3.

Najczêstsz¹ przyczyn¹ wypadków przy pracy 
omawianych wózków by³y b³êdy eksploata-
cyjne, a nastêpnie b³êdy konstrukcyjne i wady 
wytwarzania.

Szczegó³owa analiza wypadków opisanych 
w literaturze [4, 5] pozwoli³a na wykonanie 
zestawienia sytuacji zagra¿aj¹cych bezpie-
czeñstwu i prowadz¹cych do wypadków
(w nawiasie podano procentowy udzia³ w od-
niesieniu do zarejestrowanych wypadków) 
w rozpatrywanym okresie:

• potr¹cenie przez jad¹cy wózek (12,5%)
• podnoszenie cz³owieka na wid³ach wózka 

(7,5%)
• przeci¹¿enie wózka (0,8%)
• utrata stateczności wózka na zakrêcie (7,5%)

Rys. 1. Przebiegi wskaźników wypadków i uszkodzeñ urz¹dzeñ transportu bliskiego
Fig. 1. Process of accidents and damages markers of internal transportation devices

Rys.3. Klasyfikacja przyczyn wypadków przy pracy z wykorzystaniem wózków jezdniowych 
podnośnikowych z lat 2003÷ 2010
Fig. 3. Classification of causes of accidents at work with use of forklift truck in 
2003÷2010

Rys. 2. Skutki wypadków przy pracy z wykorzystaniem urz¹dzeñ transportu bliskiego 
w latach 2001÷2010
Fig. 2. Results of accidents at work with use of internal transportation devices in 
2001÷2010

Rys. 4. Wybrane niebezpieczne sytuacje prowadz¹ce do wypadków w latach 2003÷2010
Fig.  4. Chosen hazardous situations leading to accidents in 2003÷2010
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• kolizja wózków (3,2%)
• poparzenie na wózku (1,7%)
• zahaczenie wid³ami wózka o sta³y element 

(3,3%)
• upadek wózka z rampy prze³adunkowej 

(5,8%)
• przygniecenie transportowanym ³adunkiem 

(11,7%)
• przygniecenie wózkiem b¹dź osprzêtem 

roboczym (16,7%)
• uderzenie transportowanym ³adunkiem 

(4,2%)
• najechanie, uderzenie wózkiem (20,9%)
• uderzenie wózkiem przy cofaniu (4,2%).
Wybrane niebezpieczne sytuacje prowadz¹ce 

do wypadków w rozpatrywanym okresie przed-
stawiono na rys. 4.

Opisy wypadków s¹ podstaw¹ analizy pod 
wzglêdem wyznaczenia ich przyczyn, stanowi¹ 
ostrze¿enie przed skutkami niebezpiecznych 
zachowañ. Wypadki, które wydarzy³y siê w ana-
lizowanym okresie, w przewa¿aj¹cej wiêkszości 
zosta³y spowodowane niew³aściw¹ eksploatacj¹, 

Tabela. Przyczyny wypadków przy pracy wózków wid³owych
Table. Causes of occupational accidents with use of forklift trucks

Lp. Sytuacja zagra¿aj¹ca bezpieczeñstwu Przyczyna wypadku
1. Przygniecenie wózkiem Niezachowanie ostro¿ności

Nieprzestrzeganie instrukcji
Brak uprawnieñ
Olśnienie i gwa³towny manewr

2. Najechanie, uderzenie wózkiem Niezachowanie ostro¿ności
3. Przygniecenie transportowanym 

³adunkiem
Niezabezpieczenie ³adunku
Gwa³towny manewr
Niezachowanie ostro¿ności
Brak widoczności i komunikacji

4. Potracenie przez jad¹cy wózek Niezachowanie ostro¿ności
5. Utrata stateczności na zakrêcie Nieprzestrzeganie instrukcji

Gwa³towny skrêt
Nadmierna prêdkośæ

6. Podnoszenie cz³owieka na wid³ach Niedotrzymanie warunków instrukcji
Brak środków ochrony
Gwa³towny manewr

7. Upadek wózka z rampy Niezachowanie ostro¿ności
8. Uderzenia ³adunkiem Niezachowanie ostro¿ności

Niedotrzymanie warunków instrukcji
9. Kolizja wózków Niezachowanie ostro¿ności
10. Utrata stateczności przy cofaniu Niezachowanie ostro¿ności
11. Zahaczenie o sta³y element Niezachowanie ostro¿ności

Rys. 5. Skutki wypadków przy pracy z u¿yciem wózków jezdniowych w odniesieniu do 
ró¿nych sytuacji
Fig. 5. Results of accidents at work with use of forklift trucks in relation to various 
situations

Rys. 7. Liczba wypadków śmiertelnych oraz skutkuj¹cych urazami cia³a w rozpatrywanym okresie: a) wśród operatorów, b) wśród osób postronnych
Fig. 7. The number of  fatal accidents or resulting in body injuries in the considered period: a) among strangers b) among operators

Rys. 6. Dane liczbowe charakteryzuj¹ce wypadki z udzia³em wózków wid³owych w ana-
lizowanym okresie
Fig. 6. The numerical data of the analyzed period of time characterizing accidents in 
which forklift trucks were in use

a) b)
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Rys. 8. Wskaźniki ciê¿kości wypadków: a) wsk smpos – wskaźnik śmierci osób postronnych, wsk obpos – wskaźnik obra¿eñ osób postronnych, b) wsk smop – wskaźnik śmierci 
operatorów, wsk obop – wskaźnik obra¿eñ operatorów
Fig. 8. The coefficients of weight of accidents: a) wsk smpos – coefficient of the outside persons' death, wsk obpos – coefficient of the outside persons' injuries, b) wsk smop – co-
efficient of the operators' death, wsk obop – coefficient of the operators' injuries

b³êdami operatora oraz nieprzestrzeganiem 
zasad i instrukcji obs³ugi. Na podstawie analizy 
wypadków opisanych w literaturze [4, 5], w za-
le¿ności od sytuacji zagra¿aj¹cej bezpieczeñstwu, 
sklasyfikowano przyczyny i przedstawiono 
je w tabeli.

Skutki wypadków
Wykaz liczbowy skutków wypadków przy 

pracy wózków jezdniowych w odniesieniu do ró¿-
nych sytuacji niebezpiecznych pokazano na rys. 5. 
Jak mo¿na zauwa¿yæ, do najciê¿szych w skutkach 
wypadków dochodzi w przypadku przygniece-
nia poszkodowanego wózkiem, przygniecenia 
³adunkiem lub utraty stateczności na zakrêcie. 
Najwiêcej obra¿eñ powstaje z kolei w przypadku 
uderzenia wózkiem, przygniecenia wózkiem b¹dź 
³adunkiem, wzglêdnie potr¹cenia przez wózek. 
Skutki wypadków oceniane s¹ na podstawie liczb: 
wypadków śmiertelnych, osób z urazami cia³a 
i niebezpiecznych uszkodzeñ maszyn w odnie-
sieniu do liczby maszyn i wypadków.

Na rys. 6. przedstawiono zestawienie danych 
przedstawiaj¹cych skutki wypadków z udzia³em 
wózków wid³owych w analizowanym okresie. 
Niepokoj¹ dane za 2010 r.: du¿a liczba wypadków, 
wzrost liczby wypadków śmiertelnych i wypad-
ków z urazami cia³a, du¿a liczba poszkodowanych 
osób postronnych.

Liczby wypadków śmiertelnych i wypadków 
z urazami cia³a wśród operatorów oraz osób 
postronnych przedstawiono na rys. 7. Widaæ 
na nim wzrost liczby obra¿eñ cia³a, jak i wypad-
ków śmiertelnych operatorów, niewielki wzrost 
obra¿eñ cia³a operatorów i zdecydowane zmniej-
szenie liczby śmiertelnych zdarzeñ z udzia³em 
osób postronnych.

Na rys. 8. przedstawiono wskaźniki oceny 
ciê¿kości wypadków: wskaźnik ofiar śmiertelnych 
(liczba ofiar śmiertelnych odniesiona do liczby 
wypadków) oraz wskaźnik ofiar z obra¿eniami 
cia³a (liczba ofiar z obra¿eniami cia³a odniesiona 

do liczby wypadków). Wskaźniki ofiar z obra¿e-
niami cia³a operatorów oraz osób postronnych 
stabilizuj¹ siê na poziomach odp. 0,37 oraz 0,48; 
wskaźnik ofiar śmiertelnych osób postronnych 
ma wartośæ blisk¹ 0, natomiast wskaźnik ofiar 
śmiertelnych operatorów osi¹gn¹³ wartośæ 0,17 
i ma tendencjê wzrostow¹.

Bezpieczeñstwo czynne
Znajomośæ bezpośrednich przyczyn wypad-

ków powinna sk³aniaæ producentów wózków 
podnośnikowych do podejmowania dzia³añ 
maj¹cych na celu poprawê bezpieczeñstwa 
pracy ju¿ na etapie konstruowania czy doboru 
wyposa¿enia tych maszyn. Wózki mo¿na wypo-
sa¿aæ chocia¿by w kamery wizyjne z podgl¹dem 
na wid³y oraz w systemy automatycznej prese-
lekcji wysokości (co praktykuje np. producent 
wózków serii MR Yale). 

W celu poprawy komfortu pracy instalowane 
s¹ np. systemy amortyzacji drgañ i wstrz¹sów 
(przyk³adowo Jungheinrich ERE 120 i ETM/ETV 
214/216) oraz systemy regulacji prêdkości i po-
³o¿enia elementów roboczych. Kolejnym przyk³a-
dem jest system bezpieczeñstwa czynnego SAS, 
opracowany przez Toyota Material Handling [6]. 
Kontroluje on operacje wózka i automatycznie 
wprowadza korekty – zapobiega niestabilności 
wózka, redukuje niebezpieczn¹ prêdkośæ wózka 
na zakrêtach, u³atwia poziomowanie ³adunku, 
zwiêksza wydajnośæ, minimalizuje liczbê b³êdów 
operatora.

Podsumowanie
Liczba wózków wid³owych podnośnikowych 

zarejestrowanych w Urzêdzie Dozoru Technicz-
nego oraz w ogóle niezarejestrowanych ci¹gle 
rośnie. Rośnie równie¿ niestety liczba wypadków 
z udzia³em tych wózków, nierzadko ze skutkiem 
śmiertelnym. Najczêściej powtarzaj¹ce siê sy-
tuacje zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu przy pracy 
z wózkami wid³owymi to: najechanie wózkiem, 

przygniecenie wózkiem b¹dź osprzêtem robo-
czym, potr¹cenie przez jad¹cy wózek, przygnie-
cenie transportowanym ³adunkiem. Wśród przy-
czyn wypadków przy pracy wózków wid³owych 
nale¿y wyszczególniæ: brak widoczności i po-
rozumienia miêdzy pracownikami, gwa³towne 
manewry, nadmiern¹ prêdkośæ, niedotrzymanie 
warunków instrukcji, niew³aściw¹ eksploatacjê. 
Pañstwowa Inspekcja Pracy wśród najczêstszych 
przyczyn wypadków, spowodowanych nieprawi-
d³owym zachowaniem siê pracownika, wymienia: 
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, nie-
dostateczn¹ koncentracjê uwagi, lekcewa¿enie 
zagro¿enia, wejście w obszar pracy operatora 
bez upewnienia siê, czy nie ma zagro¿enia [5].

W ostatnich latach mo¿na zauwa¿yæ zdecy-
dowane zmniejszanie siê wartości wskaźników 
ofiar śmiertelnych oraz coraz wiêksze wartości 
wskaźników obra¿eñ cia³a osób postronnych. 
W grupie operatorów odnotowuje siê coraz 
wiêksze wartości wskaźnika obra¿eñ cia³a 
i wskaźnika ofiar śmiertelnych, który dodatkowo 
ma tendencjê wzrostow¹. Konieczne s¹ wiêc 
dalsze szkolenia, kontrole i stosowanie wózków 
wid³owych wyposa¿onych w profesjonalne 
systemy, zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy.
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