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Artykut polemiczny

Przemoc — nowy ,,czynnik ryzyka zawodowego”

rzemoc jest wszechobecna w no-

woczesnych spoteczenstwach

i wydaje si¢ narasta¢ [1]. Srodki
przekazu w tytutach codziennych donie-
sief1, obok represji, wojen i dziatan terro-
rystycznych, informuja o chaosie wywo-
tywanym przez ludzi, w dziataniach prze-
ciwko sobie, w ,,cywilizowanych” jak
réwniez mniej rozwinigtych spoteczen-
stwach. Dyskusyjne jest, czy nastapit
realny wzrost przemocy, czy jest ona czg-
$ciej nagtasniana. Mimo wszystko, prze-
moc stanowi cechg ludzkich oddziatywan
od czasow prehistorycznych. Aktualnie,
przemoc stata si¢ jedna z gtownych przy-
czyn wypadkéw $miertelnych w nowo-
czesnych, przemystowych spoteczen-
stwach — coraz czesciej jest uznawana
jako problem zdrowia spotecznego. Prze-
moc stanowi istotny obszar zainteresowan
psychologow spotecznych i politykow.

Pojecie przemocy jest powszechnie
zrozumiate. Jednakze w celu usystema-
tyzowania tego bardzo ztoZzonego proble-
mu spotecznego, aby uporac si¢ z tym po-
jeciem w odniesieniu do rodowiska pra-
cy, warto poznaé, jak jest ono definiowa-
ne w stownikach jezyka polskiego.

Przemoc — fo brutalne dzialanie,
w ktorym ktos stosuje site, by narzuci¢
komus swojq wole lub wymusic¢ cos na
kims [2].

Przemoc — naduzywanie sity, wykorzy-
stanie sily fizycznej (militarnej) nad kims
dla osiqgniecia jakichs celow; tez uzycie
sity w celach przestepczych, gwalt, przy-
mus, nacisk. Przemoc fizyczna, psychicz-
na[3].

Najszerzej ujmuje pojgcie przemocy
Stownik synonimow [4].

Przemoc to:

e bezprawie, nieprzestrzeganie (praw
obywatelskich), pogwalcenie (prawa), roz-
boj, rabunek, prawo piesci, dziki zachdd,
gwalt, samosqd, lincz, pogrom, terror

o przesladowanie, szykanowanie, ne-
kanie, dyskryminowanie, uposledzanie,
ciemiezenie, gnebienie

® przymus, zmuszanie, nacisk, presja,
napor, grozba, szantaz.

W krajach zachodnich, w odniesieniu
do zjawiska przemocy w srodowisku pra-
cy, uzywane jest rowniez pojecie agre-
sja, dotyczace przypadkow ekstremal-
nych zwiazanych z zabojstwami lub cigz-
kimi urazami fizycznymi, quqcyml wy-
nikiem przemocy. Stosowane jest rowniez
okreslenie molestowanie, rozumiane jako
akt przemocy psychicznej. Stowniki je¢-
zyka polskiego definiuja agresj¢ jako: na-
pastliwe lub brutalne zachowanie wobec
kogos lub czegos, spowodowane negatyw-
nymi emocjami, np. ztosciq lub nienawi-
Scig [2] lub, wrogq, napastliwg postawe
albo zachowanie si¢ wzgledem kogos lub
czegos [3]. Stowu molestowanie nasze
stowniki przypisuja znaczenie: uporczy-
wie kogos prosic, zameczac kogos pros-
bami, naprzykrza¢ sie [3], lub, jesli ktos
molestuje jakas osobe, aby cos zrobita, to
wytrwale przekonuje ja do tego, czesto
osiqgajqc efekt na skutek jej zmeczenia
[2]. Jesli ktos kogos molestuje seksualnie,
to naktania go lub zmusza do wspotzycia
seksualnego ze sobq, zwykle wykorzystu-
Jac swojq pozycje, np. przetozonego [2].

Kulturowa akceptacja przemocy.
W wielu spotecznosciach wystepuje wy-
razna tolerancja dla przemocy wsrod lub
przeciw pewnym grupom. Przemoc jest
czgsto rozumiana i tolerowana, z przy-
mknigciem oka, jako ,,normalna” odpo-
wiedz na konkurencj¢. Na przyktad prze-
moc wsérdéd mniejszosci narodowych
1 grup etnicznych jest czgsto akceptowa-
na jako prawidlowa odpowiedZ na dys-
kryminacje, biedg oraz brak rownosci spo-
tecznej 1 ekonomicznej, powodujacych
niskie poczucie wiasnej godnosci i niska
warto$¢ zycia ludzkiego. W jej wyniku,

napasc¢ jest postrzegana raczej jako kon-
sekwencja zycia w spoleczenstwie prze-
mocy, anizeli zatrudnienie w niebezpiecz-
nym $rodowisku pracy. W koncu, wyste-
puje pewien syndrom, ktory powoduje, iz
w niektorych zawodach pracownicy
znosza obrazliwe stowa, grozby, a nawet
fizyczne ataki. Syndrom ten ulega pogte-
bieniu w sytuacji strukturalnego bezrobo-
cia.

Czy powinniSmy podja¢
zintegrowane dzialania?

Nie jest zamiarem autoréw tego opra-
cowania przeprowadzenie glgbokiej ana-
lizy zjawiska problemu przemocy w $ro-
dowisku pracy. Jej opracowanie wymaga
bowiem zintegrowanych dziatan wielu
specjalistow 1 instytucji do tego powota-
nych. Celem jest natomiast zasygnalizo-
wanie tego zjawiska i sprowokowanie
dyskusji. Warto zastanowi¢ si¢ przede
wszystkim nad tym, czy krajowe regu-
lacje prawne sa wystarczajace, aby mi-
nimalizowa¢ ryzyko zwiazane z prze-
moca w srodowisku pracy? W polskim
Kodeksie pracy [5] do tej kwestii odnosi
si¢ art. 11!, ktory w sposob najbardziej
ogolny okresla obowiazki pracodawcy —
pracodawca jest obowiqzany szanowac
godnos¢ i inne dobra osobiste pracowni-
ka. Sadzimy, iz prawodawca zawart w tym
przepisie dalekosigezne przestanie, zobo-
wiqzuj ace pracodawce do dbatosci o zdro-
wie psychiczne, fizyczne oraz dobre sa-
mopoczuc1e pracobiorcow. Wskazat tak-
ze na potrzebg dazenia do eliminowania
psychicznej i fizycznej przemocy w §ro-
dowisku pracy. Artykut ten rzadko jest
przywotywany. Bardziej powszechnie
znane sa ustalenia Rozdziatu X Kodeksu
pracy, a mianowicie art. 207 §1 — odpo-
wiedzialnoscé za stan bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w zaktadzie pracy ponosi pra-
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codawca oraz art. 226 zobowiazujacy pra-
codawcg do informowania pracownikow
o ryzyku zawodowym, ktore wiqze sie
z wykonywanq pracq. Na pierwszy rzut
oka wydawaloby sig, iz krajowe normy
prawne powinny wystarczy¢, aby praco-
dawca, zgodnie z natlozonymi obowiaz-
kami, mogt informowac o ryzyku zawo-
dowym, zwiazanym z mozliwos$cia wy-
stapienia przemocy w srodowisku pracy
i je redukowac. Trudnos¢ polega jednak
na tym, iz przemoc w $rodowisku pracy
nie wystepuje w zadnych krajowych do-
kumentach jako czynnik ryzyka zawodo-
wego. Zatem pracodawca, chocby nawet
chcial, nie jest w stanie dokona¢ oceny
ryzyka zawodowego zwiazanego z prze-
moca, bowiem nie ma danych statystycz-
nych parametru czgstos$ci, niezbgdnego do
przeprowadzenia takiej oceny. W tej sy-
tuacjinie musi wigc podejmowac dziatan
zwiazanych z ograniczaniem i/lub zapo-
bieganiem wystapieniu przemocy i jej
skutkow. Ekstremalne przypadki przemo-
cy traktowane sa raczej jako nieprzewi-
dywalne zdarzenia kryminalne.

Nie ukrywamy, iz inspiracja do napi-
sania tego artykutu jest wrecz epidemicz-
ne narastanie ekstremalnych aktow prze-
mocy w krajowej sieci bankowej oraz
w Srodowisku taksowkarzy. Mozna zada¢
pytanie, ile istnien ludzkich byloby oca-
lonych, gdyby w $rodowiskach o podwyz-
szonym z tego powodu ryzyku zawodo-
wym, prowadzono wiasciwe analizy, sto-
sowano odpowiednie srodki prewencyj-
ne i okreslone procedury? Na podstawie
obowiazujacych obecnie zasad rejestro-

wania wypadkow przy pracy oraz ich ana-
liz statystycznych nie ma mozliwosci
stwierdzenia, jaki jest udzial przemocy
jako ich przyczyny.

Postulujemy zatem, aby przemoc
w Srodowisku pracy uznaé jako czyn-
nik ryzyka zawodowego, a tym samym
spowodowaé odpowiednie dzialania
w Srodowiskach o podwyzszonym
stopniu narazenia.

Polska literatura przedmiotu, jest
skromna i mato upowszechniona. Zatem,
mimo réznic kulturowych, spotecznych,
prawnych i innych, uznajac, ze zjawisko
przemocy w $rodowisku pracy ma cha-
rakter ,,uniwersalny”, postanowili$my za-
pozna¢ Czytelnikow z tym problemem,
na podstawie opracowan pochodzacych
z krajow Unii Europejskiej oraz USA.
Akty przemocy fizycznej i psychicznej sa
uznawane w tych krajach jako czynniki
ryzyka zawodowego i wobec tego sa pro-
wadzone intensywne badania w tym za-
kresie oraz podejmuje si¢ odpowiednie
dziatania profilaktyczne.

Definicje i wystepowanie przemocy
w Srodowisku pracy

Nie ma zgodnosci w odniesieniu do
definicji przemocy. Rosenberg i Mercy [6]
wiaczaja do definicji tego zjawiska zarow-
no przypadki $miertelne, jak i pozostate,
bedace wynikiem przemocy pomiedzy
ludZzmi, w ktorych uzyto sity fizycznej lub
innych $rodkow, przez jedna osobg, w in-
tencji wyrzadzenia krzywdy, zranienia lub
$mierci innej osoby. Amerykanska Aka-
demia Nauk przyjeta jako definicje prze-
mocy zachowania osobnicze, ktore z za-
mierzenia sa zagrazajace i stanowia pro-
be wyrzadzenia fizycznej krzywdy innym
[7]. Powyzsze definicje koncentruja si¢
na grozbach lub wyrzadzaniu fizycznej
krzywdy. Jednakze wykluczaja one przy-
padki, w ktorych stowne obelgi, molesto-
wanie lub ponizanie i inne formy psy-
chicznych urazéw moga stanowi¢ wytacz-
nie wyrzadzong krzywdg, nie mniej pu-
stoszaca. Wykluczaja one rowniez mole-
stowanie seksualne, ktdre moze, ale nie
musi, by¢ fizyczne. W wyniku amerykan-
skich badan socjologicznych dokonano
klasyfikacji aktow przemocy na: molesto-
wanie (akt wywolywania nieprzyjaznego
srodowiska przez ,,nieprzystojne” stowa,
dziatania lub fizyczny kontakt nie powo-
dujacy krzywdy fizycznej), grozby (wy-
razenie checi spowodowania krzywdy fi-
zycznej) oraz ataki fizyczne (agresja, kto-

rej wynikiem jest fizyczny napad z uzy-
ciem lub bez uzycia broni) [8]. W Wiel-
kiej Brytanii jako definicje przemocy
w Srodowisku pracy przyjeto kazdy przy-
padek, w ktorym pracownik jest obraza-
ny, zastraszany lub zaatakowany przez
cztonka spotecznoscei w okolicznosciach
wynikajacych z wykonywanego zatrud-
nienia. Napastnikiem moze by¢ pacjent,
klient lub wspotpracownik.

Zgodnie z definicja Panstwowego In-
stytutu Bezpieczenstwa i Zdrowia Zawo-
dowego USA (National Institute for Oc-
cupational Safety and Health — NIOSH):
przemoc w Srodowisku pracy jest to
kazdy fizyczny atak (napasé), zagrazaja-
ce zachowanie lub stowna obelzywos¢ w
miejscu pracy. Dotyczy to, cho¢ nie ogra-
nicza si¢ do pobicia, napasci z uzyciem
ostrych narzedzi, samobojstw, strzelanin,
gwaltow, prob samobdjczych, urazow
psychicznych (trauma) wynikajacych
z pogrozek, obscenicznych rozmow tele-
fonicznych, zastraszajacych zachowan
1 molestowania zaroéwno seksualnego, jak
i psychicznego [9].

W celach statystycznych, srodowiska
prawnicze i wymuszajace przestrzeganie
prawaw USA, definiuja ,,przemoc w $ro-
dowisku pracy” jako popetnienie zakaza-
nych czynéw kryminalnych lub zachowan
wymuszajacych w miejscu pracy. Dotycza
one przede wszystkim zabojstw, wymu-
szonych gwaltow, porwan, napasci, rabun-
kow, grozb, lekkomyslnie powodowa-
nych zagrozen, molestowania i nieporzad-
nego prowadzenia si¢. Zachowanie wy-
muszajace wskazuje, iz przemoc w $ro-
dowisku pracy, oprocz uzycia sity, moze
przyjmowac wiele postaci. Agresor moze
uzywa¢ obrazliwego jezyka, stosowac
grozby ﬁzyczne i stowne lub niszczy¢
mienie zagrozonego.

Z formalnego punktu widzenia ustale-
nie, czy doszto do aktu przemocy w $ro-
dowisku pracy jest zalezne od jej defini-
¢cji. Tymczasem wiasciwie nie ma jedno-
znacznej definicji tego pojecia. Jest ona
potrzebna z wielu powoddw. Po pierw-
sze, dopoki nie zaistnieje jednolita defi-
nicja, kazde szacowanie mozliwosci wy-
stapienia przemocy pozostaje nieporow-
nywalne pomigdzy wynikami badan
1 miejscami zdarzen. Po drugie, charakter
przemocy jest zwigzany ze strategia pre-
wencji 1 interwencji. Na przyktad, przy-
padki uzycia broni w $rodowisku pracy
obejmuja incydenty bedace zaréwno kon-
tynuacja konfliktow rodzinnych, jak row-
niez sa skutkiem stresoréw i konfliktow
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zwiazanych z praca. Podczas gdy w obu
sytuacjach beda poszkodowani pracow-
nicy, kontrola ze strony pracodawcy
w pierwszym przypadku jest bardziej
ograniczona, a zatem przestanki do inter-
wencji beda inne niz w sytuacjach, gdy
uzycie broni jest bezpo$rednio zwiazane
ze stresorami i konfliktami w srodowisku
pracy.

Niektore statystyki sugeruja, ze mor-
derstwa w $rodowisku pracy sa najszyb-
ciej narastajacym typem morderstw w
USA. Z powodu takich statystyk przemoc
w $rodowisku pracy przyciaga ostatnio
znaczng uwage. Jednakze wczesdniejsze
sygnaly sugeruja, ze najbardziej widocz-
ne akty przemocy (morderstwa, strzela-
niny) w $rodowisku pracy, chociaz wy-
stgpuja najrzadziej, przyciagaja naj-
wigksza uwage badaczy. Natomiast stow-
na i psychologiczna agresja wobec prze-
tozonych, podwtadnych i pomigdzy pra-
cownikami Jest znacznie czqstsza azwra-
ca si¢ na nig znacznie mniejsza uwage.
Dostrzegajqc bliski zwiazek pomlqdzy
roznymi przeJ awami tego zj jawiska moz-
na sugerowac, ze czesciej badana jest
agresja, anizeli przemoc w $rodowisku
pracy.

Srodowisko pracy, w ktorym pracow-
nik wykonuje swoje codzienne zadania,
moze by¢ stale lub zmienne. Dotyczy to
przede wszystkim budynkéw, otoczenia,
parkingow, placow buddéw, domow klien-
tow oraz podrézy do i z pracy.

Akty przemocy w Srodowisku pracy
klasyfikuje si¢ zaleznie od relacji pomig-

dzy napastnikiem i pracownikiem lub $ro-
dowiskiem pracy. Rozrdznia si¢ nastgpu-
jace kategorie wydarzen: przemoc ze stro-
ny osoby obcej, przemoc ze strony klien-
tow, przemoc ze strony wspotpracowni-
kow, przemoc wynikajaca ze stosunkow
osobistych. Kategoryzacja tego typu jest
istotna ze wzgledu na przyjmowane sce-
nariusze strategii i prewencji.

Kto ponosi odpowiedzialno$¢?

Pracodawcy maja zarowno prawne, jak
1 moralne obowiazki w zakresie zapew-
nienia bezpiecznego Srodowiska pracy.
Aby unlknqc wypadkow powodujqcych
utratg Zycia lub urazy oraz ograniczy¢
straty finansowe 1 potencjalng odpowie-
dzialno$¢, pracodawcy musza prowadzi¢
polityke i stosowac procedury zapobiega-
jace przemocy w ich srodowiskach pra-
cy. Taka polityka powinna przewidywac
srodki identyfikujace potencjalne mozli-
woscl zaistnienia przemocy, procedury
zapobiegajace wystapieniu przemocy, a
w przypadku, gdy srodki prewencji za-
wioda, powinny by¢ opracowane plany
reagowania i fagodzenia dalszych szkod.

Zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w USA, pracodawcy sq obowiazani za-
pewni¢ swoim pracownikom miejsce za-
trudnienia, wolne od rozpoznawalnych
zagrozen, ktore powoduja lub moga po-
wodowa¢ wypadki §miertelne lub powaz-
ne urazy. Ten obowiazek nakazuje doko-
nywanie przegladow w celu identyfikacji
niebezpiecznych warunkéw w srodowi-
sku pracy 1 ich poprawy oraz przekazy-
wanie odpowiednich ostrzezen w razie
wystapienia tego typu ryzyka zawodowe-
go. Pracodawca, u ktorego wystapity akty
przemocy lub jest $wiadomy zagrozen,
zastraszenia albo innych potencjalnych
czynnikéw wskazujacych na mozliwo$¢
wystapienia przemocy jest zobowigzany
do wdrozenia odpowiedniego programu
prewencyjnego.

Fakty

W USA zabdjstwa w mlej scu pracy sa
gléwna przyczyna $mierci pracujacych
kobiet (35% wszystkich przypadkow
$miertelnych w pracy) i druga gtéwna
przyczyna wypadkow $miertelnych wsrod
mezezyzn [10].

Zgodnie z ustaleniami Panstwowego
Instytutu Bezpieczenstwa i Zdrowia Za-
wodowego (National Institute for Occu-
pational Safety and Health—NIOSH) [11]
wzrost ryzyka zabojstw pracowniczych
moga powodowac nastepujace czynniki:

¢ publiczna wyplata pieniedzy

e praca indywidualna lub w nielicz-
nych zespotach

e praca w godzinach nocnych lub
weczesnych rannych

e praca w obszarach o wysokiej prze-
stepczosci

e praca w ochronie wtasnosci i dobyt-
ku o wysokiej wartosci

e prace wykonywane w Srodowiskach
lokalnych (ang. working in community
settings), np. pielegniarki sSrodowiskowe,
kuratorzy, dzielnicowi, listonosze, konser-
watorzy.

Zabojstwa w miejscu pracy sa przed-
miotem uwagi srodkow przekazu, jednak
stanowig one tylko czgs$¢ problemu prze-
mocy. Znacznie wigcej jest sytuacji, w
ktorych pracownicy sa molestowani, pod-
legaja grozbom lub sa narazeni na cigz-
kie uszkodzenie ciata. Gtéwnym czynni-
kiem utrudniajacym szacowanie rozmia-
ru tego problemu jest brak wiasciwej re-
jestracji tego typu wydarzen w srodowi-
sku pracy. Ministerstwo Sprawiedliwosci
USA (U.S. Department of Justice) w opu-
blikowanych statystykach [12] wykazu-
je, ze prawie milion pracownikéw stato
si¢ ofiarami przemocy podczas pracy. Sta-
tystyka ta nie obejmuje zabdjstw i zostata
opracowana na podstawie wywiadow z
ofiarami. Zgodnie z uzyskanymi danymi
najczesciej wystepujacymi aktami prze-
mocy w srodowisku pracy sa w Stanach
Zjednoczonych: zgwalcenia (8%), rabun-
ki (7%), napady (16%). Wskaznikiem
zagrozenia przemoca w srodowisku pra-
cy jest fakt, iz 30% ofiar konfrontowato
si¢ z uzbrojonymi przestgpcami. Badania
wykazaty, iz 16% przypadkow przemo-
cy konczylo si¢ powaznymi urazami fi-
zycznymi, a 10% wymagalo leczenia.

Napasci nie powodujace zgondw maja
miejsce szczegodlnie pomigdzy pacjenta-
mi a personelem pielggniarskim w insty-
tucjach opieki zdrowotnej. Do innych za-
wodow, w ktorych przemoc powoduje
czasowa niezdolno$¢ do pracy, naleza pry-
watne stuzby ochrony, kierowcy oraz
sprzedawcy.

Prawie dwie trzecie przypadkow prze-
mocy zdarza si¢ w takich ustugach, jak
domy opieki, szpitale, jednostki $wiadcza-
ce opieke domowa, ustugi socjalne. Oko-
fo jedna piata przypadkow wydarza si¢
w sklepach spozywczych, restauracjach
i barach.

Osoby pracuj ace w administracji pan-
stwowej narazone sg W wigkszym stop-
niu na przemoc anizeli pracownicy sek-
tora prywatnego. Kobiety pracujace
w sektorze panstwowym narazone sa 8,6




raza czg$ciej na przypadki przemocy ani-
zeli kobiety pracujace w sektorze prywat-
nym. Kobiety pracujace w samorzadach
narazone sa 5,5 raza czg$ciej na napasci
anizeli kobiety pracujace w sektorze pry-
watnym.

Czynniki psychospoleczne
i organizacyjne

Definicje, wystepowanie, przewidy-
wanie i mozliwe konsekwencje przemo-
cy w $rodowisku pracy zaczgly przycia-
ga¢ uwagg praktykow i badaczy srodo-
wiska pracy. Powodem tego jest narasta-
jaca liczba morderstw w tym srodowisku
[13]. Od momentu pojawienia si¢ zainte-
resowania problematyka przemocy w §ro-
dowisku pracy stato si¢ jasne, Ze istotne
sa takie kwestie, jak natura (definicja),
wystepowanie, predyktory* oraz zapo-
bieganie przemocy.

Predyktory przemocy

Studia literaturowe dotyczace predyk-
torow przemocy w Srodowisku pracy
wskazuja, iz najwigcej uwagi koncentru-
je sig na zbudowaniu ,,sylwetki” pracow-
nika potencjalnie gwattownego lub ,,roz-
czarowanego”. Z reguly jest on identyfi-
kowany jako rzucajaca si¢ w oczy 0sobo-
wos¢, o biatym kolorze skory, mezezy-
zna, w wieku 20-25 lat, ,,samotnik”,
prawdopodobnie ze sktonnoscia do alko-
holu i zafascynowany bronia. Pomijajac
liczne falszywe identyfikacje, takie podej-
$cie pozwala na identyfikacj¢ osobnikow
o predyspozycjach do najbardziej gwal-
townych form przemocy i pomija wigksza
grupg 0sob zaangazowanych w najbar-
dziej agresywne, jednak mniej gwaltow-
ne przypadki.

Wychodzac poza charakterystyke ,,de-
mograficzng”, pojawiaja si¢ poglady, ze
niektore czynniki osobnicze wyrazajace
si¢ w przemocy poza Srodowiskiem pra-
Cy przenosza si¢ na to srodowisko. Nad-
mierne spozywanie alkoholu, historia
agresji w stworzonej rodzinie lub w domu
rodzicow oraz niska samoocena wplywaja
na przemoc w srodowisku pracy.

W najnowszej strategii identyfikuje si¢
fizyczne 1 psychospoteczne warunki pa-
nujace w srodowisku pracy, przy ktorych
wystepuje wysoka mozliwos¢ przemocy.
Chociaz badania czynnikéw psychospo-

* Predyktor (ang. predictor) —pojecie uzywane w psy-
chologii, jego znaczenie mozna opisac jako obserwa-
cjg czegos, co pozwala na wyciagnigcie wnioskow
ina tej podstawie przewidywanie (prognozowanie)

fecznych sa ciagle w stadium poczatko-
wym, wydaje sig, Ze poczucie niepewno-
$ci zatrudnienia, ocena ze organizacja $ro-
dowiska pracy 1 wdrazana polityka sa nie-
wilasciwe, surowy styl kierowania i nad-
zorowania oraz monitoring elektronicz-
ny sa zwiazane z agresja i przemoca
w Srodowisku pracy. Z badan nad predyk-
torami agresji i przemocy w Srodowisku
pracy wynika réwniez, iz takie czynniki
fizyczne, jak odczuwalne zattoczenie, wy-
sokie temperatury i halas moga mie¢
wplyw na zachowania.

Ofiary przemocy

Z badan wynika, iz pojawiaja si¢ pier-
wotne i wtorne ofiary przemocy w $rodo-
wisku pracy, obydwie grupy sa warte za-
interesowania badaczy. Napadnigci kasje-
rzy bankowi i sprzedawcy sklepowi, pra-
cownicy zaatakowani w pracy przez obec-
nych lub bylych wspotpracownikow sa
oczywistymi, bezposrednimi ofiarami
przemocy w pracy. Jednakze z literatury
wynika, ze wiele zachowan przyswajamy
w wyniku obserwacji innych, zatem
swiadkowie przemocy w Srodowisku pra-
cy sa wtornymi ofiarami. Obydwie grupy
moga odczuwac negatywne skutki prze-
mocy.

Prewencja przemocy

Wiekszos¢ literatury dotyczacej zapo-
biegania przemocy w srodowisku pracy
koncentruje si¢ na poziomie doboru pra-
cownikow, na identyfikacji potencjalnie
gwaltownych osobnikow, wykluczajac
ich z grona zatrudnianych. Takie strate-
gie maja watpliwa uzytecznosc ze wzgle-
dow etycznych i prawnych. Z perspekty-
wy naukowej jest rownie watpliwe czy
mozliwe jest zidentyfikowanie potencjal-
nie gwaltownego pracownika z wystar-
czajaca precyzja (bez nieakceptowalnie
duzej liczby fatszywych identyfikacji).
Jest oczywistym, iz nalezy si¢ koncentro-
waé na problemach $rodowiska pracy
1 projektowaniu stanowisk pracy z uwzgle-
dnieniem prewencji. Zapewnienie orga-
nizacji pracy, odpowiedniej polityki i pro-
cedur odczuwanych jako uzasadnione,
prawdopodobnie daje skuteczna techni-
ke prewencji.

Skutki przemocy
w Srodowisku pracy
na przykladzie USA

Od 1980 do 1989 1. zabdjstwa stano-
wity w USA trzecia, gtdwna przyczyng
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$mierci w wyniku urazéw odniesionych
w srodowisku pracy. W tym okresie, za-
bojstwa w srodowisku pracy osiagnety
12% wszystkich $miertelnych wypadkow
przy pracy. Tylko wypadki samochodo-
we 1z urzadzeniami mechanicznymi prze-
wyzszaly ten wskaznik. Od 1993 r. wskaz-
nik ten wzrdst do 17% co stanowi 0,9 na
100 000 zatrudnionych. Oznacza to dru-
gie miejsce po wypadkach drogowych.
Wsrod pracuj jacych kobiet jest to gtowna

przyczyna $mierci w Srodowisku pracy
(0,4 na 100 000), chociaz wskaznik jest
nizszy anizeli wéréd mezezyzn (1,2 na
100 000).

Przypadki $miertelne stanowia jed-
nak tylko ,,czubek gory lodowej”. Na
przyktad w 1992 . ok. 22 400 amerykan-
skich pracownikéw doznato bardzo po-
waznych, urazow w $rodowisku pracy,
wymagajacych wielu dni rekonwalescen-
¢ji. Wiarygodnych i petnych danych bra-
kuje, szacuje si¢ jednak, ze na kazdy przy-
padek $miertelny przypadaja tysiace, by¢
moze setki tysigcy przypadkoéw przemo-
cy w Srodowisku pracy.

Wielkie brytyjskie towarzystwo ubez-
pieczeniowe, w swoim biuletynie Unison
(1992), okreslito przemoc ,,jako najbar-
dziej znaczace ryzyko, ktorego doznaja
uczestnicy pracy. Jest to ryzyko, ktore
wprost prowadzi do urazow. Moze ono
doprowadzi¢ do takiego poziomu stresu
zawodowego, ktory jest nie do opanowa-
nia, niszczy poczucie wiasnej wartosci,
zagraza zdolno$ci do kontynuowania pra-

eE]

cy”.

Trudnosci
rejestrowania przemocy
w Srodowisku pracy

Brakuje dokfadnych informacji doty-
czacych wystgpowania przemocy w $ro-
dowisku pracy. Wigkszos¢ informacji
dotyczy przypadkow, ktore zostaty for-
malnie zgloszone: zabdjstwa, ktdrych
zgloszenie jest prawnie wymagane, przy-
padki rozpatrywane w procesach sado-
wych oraz przypadki doprowadzajace do
okresowej niezdolnosci do pracy, powo-
dujacej konieczno$¢ wyplaty rekompen-
sat. Jednak oprocz powyzszych wystepu-
je niezliczona liczba przypadkow, w kto-
rych pracownicy staja si¢ ofiarami agre-
sywnych i uwlaczajacych zachowan. Wg
badan amerykanskich o ponad polowie
krzywd odniesionych w pracy nie byla
informowana policja. Okoto 40% respon-
dentéw informowato, iz nie zglaszali
przypadkow, poniewaz uwazali, ze sa to
ich sprawy osobiste lub wydarzenia mato
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istotne, podczas kiedy 27% informowato
przetozonych lub stuzby ochrony w przed-
sigbiorstwie, ale rowniez nie zglaszali
przypadkdéw do policji. Dodatkowo, przy
braku zgody co do taksonomii przemocy,
sa takze inne przyczyny braku zgloszen.

® Brak systemow rejestracji. Niewiele
instytucji i organizacji wyartykulowato
wyrazna polityke dotyczaca przemocy
i opracowato procedury zgtaszania i ba-
dania rzekomych przypadkoéw przemocy
w $rodowisku pracy. Nawet w przypad-
kach, kiedy system zostat wdrozony, trud-
nosci w uzyskaniu, skompletowaniu i wy-
petnieniu wymaganych dokumentow
ogranicza si¢ do raportowania najbardziej
oburzajacych przypadkow.

e Obawa przed obwinieniem i odwe-
tem. Pracownicy mogga si¢ obawia¢ od-
powiedzialnosci w przypadku ich zaata-
kowania przez klienta lub pacjenta. Oba-
wa przed zemsta ze strony atakujacego
réwniez znaczaco zniechegca do zglasza-
nia, szczegblnie kiedy atakujacy jest prze-
fozonym pracownika i posiada mozliwos¢
wplywu na jego pozycj¢ zawodowa.

® Brak zainteresowania ze strony pra-
codawcy zglaszaniem przypadkow prze-
mocy stanowi z pewnoscia czynnik znie-
checajacy. Rowniez przetozeni, ktorzy
uwazaja, iz informowanie o takim zjawi-
sku moze niekorzystnie wptyna¢ na opi-
ni¢ o ich zdolnos$ciach kierowniczych,
moga zniechgcaé podwiadnych do wypel-
niania odpowiednich zgloszen.

Aby okresli¢ wystepowanie przemo-
cy w $rodowisku pracy, przy braku wy-
starczajacych danych, przeprowadzono
ekstrapolacj¢ zarowno z dostepnych sta-
tystyk (Swiadectwa zgondw, raporty kry-
minalne, informacje z systemow ubezpie-
czen) jak 1 specjalnie zaprojektowanych
ankiet. Z ekstrapolacji wynika, ze okoto
1 milion (na 110 milionéw) amerykan-
skich pracownikéw byto narazonych na
akty przemocy w ciagu kazdego roku [14].
Telefonicznie przeprowadzona ankieta na
600-osobowej ogdlnokrajowej probie
amerykanskich pracownikow zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu (z wyta-
czeniem samozatrudniajacych si¢ oraz
personelu wojskowego) wykazata, iz w
1994 1. jedna osoba na cztery badane byta
ofiara przemocy w $rodowisku pracy,
19% byto molestowanych, 7% zastrasza-
no, 3% bylo zaatakowanych fizycznie.
Badajacy wykazali, ze 68% molestowa-
nych, 43% zastraszanych oraz 24% za-
atakowanych nie informowato o tych
przypadkach. Podobne badania przepro-
wadzone w Wielkiej Brytanii wykazaty,

ze 0,5% wymagalo interwencji medycz-
nej w wyniku napasci fizycznej w miej-
scu pracy, 11% odniosto 1zejsze obraze-
nia wymagajace pierwszej pomocy, 4 do
6% bylo zagrozonych przez posiadaja-
cych bron, a 17% grozono stownie. Prze-
moc stanowi szczegoIny problem dla per-
sonelu obstugujacego karetki pogotowia,
pielegniarek oraz pracownikow zajmuja-
cych si¢ opieka nad pacjentami z zabu-
rzeniami psychicznymi. Przemoc stano-
wi codzienny czynnik zagrozenia zawo-
dowego personelu medycznego zajmuja-
Ccego si¢ pierwsza pomoca oraz persone-
lu dziatajacego w sytuacjach wypadko-
wych i awaryjnych.
*
* ok

Problematyka przemocy w §rodowisku
pracy, stanowi jeden z elementéw coraz
mocniej artykutowanego postulatu, aby
krajowy system bezpieczenstwa i higie-
ny pracy przeksztalca¢ z rekompensu-
jacego w kierunku systemu prewencyj-
nego, zapobiegajacego stratom wyni-
kajacym z wypadkéw w Srodowisku
pracy. Sadzac na podstawie dos§wiadczen
innych krajow, przemoc stala si¢ wyzwa-
niem dla politykow, prawnikéw 1 specja-
listow wielu dyscyplin naukowych. Uzna-
nie przemocy jako czynnika ryzyka za-
wodowego, w warunkach krajowych
sprzyjatoby zmniejszeniu skali nieszczesé
ludzkich 1 strat materialnych, przynaj-
mniej w tych dziedzinach, ktére z natury
dziatalno$ci funkcjonuja w obszarze pod-
WyZzszonego narazenia na przemoc fi-
zyczng. Przemoc psychiczna w polskich
srodowiskach pracy, ktorej przejawy row-
niez osiagaja poziom alarmujacy, zwlasz-
cza obecnie na coraz trudniejszym rynku
pracy, stanowi w swej istocie zagadnie-
nie jeszcze trudniejsze do opanowania.

Pragmatyczne rozwiazania, w tym
obszarze, wymagaja refleks;ji i dyskusji
specjalistow oraz przedstawicieli zainte-
resowanych $rodowisk. Do istotnych
kwestii naleza:

e Czy przemoc w srodowisku pracy
mozna uzna¢ jako czynnik ryzyka zawo-
dowego, a tym samym spowodowac od-
powiednie dziatania w $rodowiskach
0 podwyzszonym stopniu narazenia?

e Czy krajowe regulacje prawne sg
wystarczajace, aby minimalizowac ryzy-
ko zwigzane z przemoca w $rodowisku
pracy?

e Dlaczego w statystycznej karcie wy-
padku nie uwzglednia si¢ przemocy
(oprocz pozycji: 187. Zarty, bojki), mimo

ze juz w 1978 r. sad uznat pobicie pra-
cownika za wypadek przy pracy*# ?

e Jakie sa granice cech wypadku, tj.
przyczyny zewngtrznej i jej zwiazku
z praca w odniesieniu do wydarzen spo-
wodowanych przemocg?

e Relacje sprawca—ofiara, w kontek-
$cie pracodawca—pracobiorca—osoba
obca?

** Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1978 r. sygn. akt 111
PRN 25/78. ,,Pobicie pracownika podczas wykony-
wania przez niego zwyklych czynnosci pracowni-
czych w zakladzie pracy lub w innym miejscu wy-
znaczonym do ich wykonywania jest z reguty wy-
starczajaca przestanka do uznania, ze zdarzenie to
nastapito w zwiazku przyczynowym z praca”.

PISMIENNICTWO

[1] Warshaw L.J.: Encyclopaedia of Occupa-
tional Health and Safety — 4th Edition, vol. 2
ILO, 1998, s. 51.1-51.8

[2] Inny stownik jezyka polskiego. Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000

[3] Stownik wspotczesny jezyka polskiego.
Wydawnictwo WILGA, Warszawa 1996

[4] Dabrowka A,, Geller E., Turczyn R.: Sfow-
nik synonimow. Swiat Ksiazki, Warszawa 1998

[5] Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Tekst jedn. DzU z 1998 r., nr 21,
poz. 94 ze zm.)

[6] Rosenberg M.I., Mercy J.A.: Assaultive
Violence. In Violence in America: A Public
Health Approach, New York: Oxford Univ.
Press, 1991

[7] Reiss A.J., Roth J.A.: Understanding and
preventing violence. Washington D.C.: Natio-
nal Academy Press, 1993

[8] Lawless P.: Fear and violence in the work-
place: A survey documenting the experience
of american workers. Minneapolis, Minn:
Northwestern National Life Insurance,1993

[9] Workplace violence awareness and pre-
wention. Occupational Safety & Health Ad-
ministration (OSHA), U.S. Department of
Labor. http://www.osha-slc.gov/workplace-
violence/workplaceViolence.Partl.htm

[10] Toscano G.: National Census of Fatal
Occupational Injuries. 1994. Washington
D.C.: Bureau of Labor Statistics, U.S. Depart-
ment of Labor, August 1955

[11] Preventing Homicide in the Workplace.
Cincinnati, OH, NIOSH; U.S. Department of
Health and Human Services, September 1993

[12] Bacham R.: National Crime Victimization
Survey: Violence and Theft in the Workplace.
Washington, D.C.: Bureau of Justice Statistics,
U.S. Department of Justice, July 1994

[13] Barling J.: Encyclopaedia of occupatio-
nal health and safety — 4th Edition, vol. 2 ILO,
1988, s. 34.1-34.77

[14] Bachaman R.: Crime Victimization Su-
rvey: Violence and Theft in the Workplace.
Washington D.C.: US Department of Justi-
ce, 1994




