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ezpieczeñstwo i higiena pracy sta-
nowi integraln¹ czê�æ funkcjono-
wania ka¿dego przedsiêbiorstwa

i ma bezpo�redni wp³yw na ró¿ne aspek-
ty jego dzia³alno�ci, w tym równie¿ na
osi¹gane wyniki ekonomiczne. �wiado-
mo�æ tego powinna towarzyszyæ wszyst-
kim decyzjom dotycz¹cym kszta³towania
warunków pracy. Tymczasem pracodaw-
cy na ogó³ nie dostrzegaj¹ wymiernych
korzy�ci, jakie mo¿e przynie�æ inwesto-
wanie w poprawê warunków pracy, wi-
dz¹c przede wszystkim koszty zwi¹zane
z konieczno�ci¹ zapewnienia pracowni-
kom ochrony zgodnej z wymaganiami
obowi¹zuj¹cych przepisów. Rozszerzenie
prowadzonych w przedsiêbiorstwach ana-
liz ekonomicznych o elementy, które
umo¿liwi³yby ocenê op³acalno�ci nak³a-
dów ponoszonych na zapewnienie bez-
pieczeñstwa i ochrony zdrowia pracow-
ników mo¿e staæ siê jednym z istotnych
stymulatorów poprawy warunków pracy
w przedsiêbiorstwie [10, 11].

Analizy ekonomiczne w obszarze bez-
pieczeñstwa i higieny pracy, które obej-
muj¹ m.in. analizy kosztów i korzy�ci,
mog¹ byæ podejmowane w celu wyboru
takich �rodków profilaktycznych, które
umo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie najlepszych re-
zultatów przy jak najmniejszych kosztach.
Zarówno ocena kosztów, jak i szacowa-
nie korzy�ci przebiega sprawniej, je�li wy-
korzystuje siê do tego celu odpowiedni
model, okre�laj¹cy rodzaj i sposób obli-
czania poszczególnych sk³adników kosz-
tów oraz umo¿liwiaj¹cy wyznaczenie
korzy�ci wynikaj¹cych z dzia³añ profilak-
tycznych.
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Za³o¿enia modelu
analizy kosztów i korzy�ci

Dotychczas opracowano stosunkowo
niewiele metod analizy kosztów�korzy-
�ci w zakresie bhp na poziomie przedsiê-
biorstwa. Do najbardziej znanych metod
nale¿¹ m.in. propozycje Oxenburgha [5,
6, 7, 8] z Australii, Sengotty [12] oraz
Zangemeistera [13] z Niemiec, a tak¿e
Johansona [2] ze Szwecji i Kuuseli [4] z
Finlandii. Po przeprowadzeniu analizy
metod wymienionych autorów za najbar-
dziej interesuj¹ce rozwi¹zanie uznano
opracowany przez Oxenburgha Model
wydajno�ci � komputerowy model anali-
zy kosztów � korzy�ci w zakresie bhp w
miejscu pracy. Model Oxenburgha mo¿-
na zastosowaæ zarówno w stosunku do
du¿ych, jak i ma³ych przedsiêbiorstw pro-
dukcyjnych i us³ugowych. Pos³uguj¹c siê
nim mo¿na przetestowaæ ró¿ne rozwi¹-
zania poprawy warunków pracy i wypra-
cowaæ optymalne rozwi¹zania zgodnie z
zasadami bhp i ekonomii.

Proponowany w artykule model ana-
lizy kosztów i korzy�ci opiera siê na roz-
wi¹zaniu Oxenburgha, stanowi jego roz-
winiêcie i jest dostosowany do warunków
polskich. W modelu tym za kryterium
oceny efektywno�ci podejmowanych
dzia³añ profilaktycznych przyjêto okres
zwrotu inwestycji.

Czas objêty analiz¹ kosztów i korzy-
�ci powinien byæ z góry okre�lony. Przyj-
muje siê na ogó³, i¿ zmiany zwi¹zane z
popraw¹ warunków pracy bêd¹ ograni-
cza³y siê do jednego roku. Jednak np. w
przypadku trwaj¹cego d³u¿ej wdra¿ania
systemu zarz¹dzania bhp, nale¿y przyj¹æ
do analizy okres d³u¿szy.

Zak³ada siê, i¿ model ten znajdzie sze-
rokie zastosowanie. Obejmowaæ bêdzie
przedsiêbiorstwa du¿e i �rednie o wielo-
rakiej dzia³alno�ci produkcyjnej, a tak¿e
górnictwo i kopalnictwo, budownictwo
oraz us³ugi.

Propozycja modelu
analizy kosztów i korzy�ci

Na podstawie przedstawionych za³o-
¿eñ dla potrzeb zarz¹dzania bhp opraco-
wano w CIOP wspomagany komputero-
wo model analizy kosztów i korzy�ci (mo-
del AKK), który obejmuje 8 podstawo-
wych grup kosztów:

� koszt przepracowanych efektywnie
godziny pracy

� koszty zatrudnienia (³¹cznie z narzu-
tami na wynagrodzenia)

� koszty nadgodzin
� koszty obni¿onej wydajno�ci pracy
� koszty fluktuacji i szkoleñ nowych

pracowników
� straty materialne i �wiadczenia z ty-

tu³u wypadków i chorób zawodowych
� koszty profilaktyki
� koszty ogó³em, korzy�ci, okres

zwrotu inwestycji.

Koszt przepracowanych
efektywnie godziny pracy

Przepracowane efektywnie godziny
pracy mo¿na obliczyæ odejmuj¹c od op³a-
conych godzin pracy godziny absencji
ogó³em, w sk³ad której wchodzi absencja
chorobowa, wypadkowa, dochodzenie
powypadkowe, szkolenia bhp, badania
lekarskie itp. Koszt przepracowanych
efektywnie godzin pracy oblicza siê mno-
¿¹c liczbê przepracowanych efektywnie
godzin pracy przez �redni¹ godzinow¹
stawkê.

Koszty zatrudnienia
(³¹cznie z narzutami na wynagrodzenia)

Do p³acy brutto p³aconej pracowniko-
wi dodane zostaj¹ koszty administracyj-
ne zatrudnienia oraz narzuty na wynagro-
dzenia, obejmuj¹ce op³acane przez pra-
codawcê sk³adki na ubezpieczenia spo-
³eczne (emerytalne, rentowe i wypadko-
we), fundusz pracy i fundusz gwaranto-
wanych �wiadczeñ pracowniczych. Kosz-
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ty administracyjne zatrudnienia s¹ kosz-
tami po�rednimi, do których zalicza siê
koszty wydzia³owe, koszty zakupu, kosz-
ty sprzeda¿y i koszty zarz¹du [3].

Koszty nadgodzin
Absencja chorobowa oraz wypadko-

wa powoduje czêsto konieczno�æ realiza-
cji zadañ produkcyjnych przez pracê
w nadgodzinach. Praca w nadgodzinach
nie zawsze jest spowodowana absencj¹,
lecz czêsto jest zwi¹zana z nieodpowied-
nimi warunkami pracy. W modelu wyod-
rêbniono nadgodziny z powodu wypad-
ków przy pracy oraz innych przyczyn.
Koszt nadgodzin oblicza siê mno¿¹c ³¹cz-
n¹ liczbê nadgodzin przez �redni¹ staw-
kê godzinow¹ p³acon¹ za nadgodziny.

Koszty fluktuacji i szkoleñ
nowych pracowników

Na skutek absencji chorobowej lub
wypadkowej niezbêdne jest czêsto zatrud-
nienie nowych pracowników. Ponadto
praca w warunkach nara¿enia na czynni-
ki szkodliwe i uci¹¿liwe dla zdrowia mo¿e
powodowaæ wiêksze zmêczenie i wolniej-
sze tempo pracy, które jest nastêpnie �ko-
rygowane� przez dodatkowe zatrudnienie.
Zatrudnienie nowego pracownika wyma-
ga �rodków i nak³adu czasu pracy.

Przesuwanie pracowników na nowe
stanowiska pracy, w ramach tego samego
przedsiêbiorstwa, powoduje tak¿e kosz-
ty w postaci obni¿onej wydajno�ci pracy,
spowodowanej przystosowywaniem siê
do specyfiki nowego stanowiska pracy.

Koszty rekrutacji nowych pracowni-
ków obejmuj¹ sumê kosztów administra-
cyjnych rekrutacji i szkolenia nowych
pracowników oraz straty z powodu odej-
�cia z pracy pracowników.

Koszty obni¿onej
wydajno�ci pracy

Obni¿ona wydajno�æ pracy mo¿e byæ
tak¿e spowodowana niskimi kwalifikacja-
mi pracowników, nieodpowiednimi na-
rzêdziami, maszynami lub urz¹dzeniami.
Okre�lana jest procentowo w stosunku do

wymienionych czynników i zostaje obli-
czona sumarycznie w stosunku do fun-
duszu p³ac.

Straty materialne i �wiadczenia
z tytu³u wypadków i chorób zawodowych

Straty materialne z powodu wypad-
ków, zarówno urazowych jak i bezurazo-
wych, obejmuj¹ warto�æ zniszczonych
surowców, pó³wyrobów i wyrobów go-
towych, utracon¹ warto�æ maszyn, urz¹-
dzeñ i pojazdów, a tak¿e koszt zakupu
nowych maszyn, urz¹dzeñ i pojazdów.
Straty materialne mog¹ zostaæ zmniejszo-
ne w zwi¹zku z wyp³aconymi przez in-
stytucje ubezpieczeniowe odszkodowa-
niami z powodu zniszczenia lub uszko-
dzenia urz¹dzeñ, pojazdów itp., które zo-
sta³y przez przedsiêbiorstwo ubezpieczo-
ne.

�wiadczenia z tytu³u wypadków przy
pracy i chorób zawodowych obejmuj¹
wyp³acone pracownikom przez przedsiê-
biorstwo odszkodowania jednorazowe,
�wiadczenia wyrównawcze, dodatki i za-
si³ki wyrównawcze.

Koszty profilaktyki
Koszty profilaktyki obejmuj¹: koszty

zatrudnienia pracowników bhp lub kosz-
ty obs³ugi w zakresie bhp przez specjali-
stów zewnêtrznych, koszty zakupu �rod-
ków ochrony indywidualnej i zbiorowej
oraz �rodków czysto�ci, koszty zakupu

i prania ubrañ roboczych, koszty przepro-
wadzenia auditów, badañ lekarskich, po-
miarów �rodowiska pracy, koszty szko-
leñ bhp przeprowadzanych przez osoby
(firmy) zewnêtrzne. Wszystkie wymienio-
ne sk³adniki kosztów profilaktyki zwiêk-
szaj¹ ogólne koszty produkcji lub us³ug
przedsiêbiorstwa.

Koszty ogó³em, korzy�ci,
okres zwrotu inwestycji

Zgodnie z proponowanym modelem,
ponoszenie dodatkowych nak³adów inwe-
stycyjnych na poprawê warunków pracy
w przedsiêbiorstwie powinno prowadziæ
do zmniejszenia liczby wypadków przy
pracy i chorób zawodowych oraz liczby
osób pracuj¹cych w warunkach szkodli-
wych i uci¹¿liwych dla zdrowia. Popra-
wa warunków pracy powinna przynie�æ
tak¿e korzy�ci wyra¿one w formie pie-
niê¿nej zwi¹zane z lepszym wykorzysta-
niem si³y roboczej, zmniejszeniem strat
materialnych z powodu wypadków oraz
zmniejszeniem p³aconych przez przedsiê-
biorstwo kosztów �wiadczeñ z tytu³u
wypadków, chorób zawodowych i nieod-
powiednich warunków pracy. Korzy�ci
z tytu³u lepszego wykorzystania si³y ro-
boczej s¹ zwi¹zane ze zmniejszeniem cza-
su nieproduktywnego, zmniejszeniem za-
równo liczby nadgodzin, jak i dodatko-
wego zatrudnienia oraz wzrostem wydaj-
no�ci pracy (rys. 1).

Rys. 1. Podstawowe korzy�ci p³yn¹ce z nak³adów na poprawê warunków pracy i inwestycji, uwzglêdnio-
ne w modelu AKK (opracowanie w³asne)
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Rys. 2. Okno g³ówne programu AKK

Pos³uguj¹c siê modelem AKK mo¿na
obliczyæ przedstawione korzy�ci, odejmu-
j¹c odpowiednie sk³adniki kosztów, wy-
znaczone przed i po podjêciu dzia³añ pro-
filaktycznych dotycz¹cych poprawy wa-
runków pracy w przedsiêbiorstwie lub
jego wybranym dziale. Szacowanie efek-
tów ekonomicznych dla ró¿nych rozwi¹-
zañ w zakresie poprawy warunków pra-
cy mo¿na powtarzaæ wielokrotnie w celu
osi¹gniêcia optymalnego poziomu zarów-
no w zakresie bhp, jak i w odniesieniu do
korzy�ci finansowych. Podstawê porów-
nañ miêdzy przyjmowanymi wariantami
prognoz stanowi okres zwrotu inwesty-
cji. S³u¿y on do pomiaru efektywno�ci
inwestycji i przedstawia okres czasu, jaki
jest wymagany do sp³aty danej inwesty-
cji. Oblicza siê go wed³ug nastêpuj¹cego
wzoru:

 
Okres zwrotu (miesi¹ce) =

         profilaktyka (wzrost nak³adów)
= ������������� x 12

              korzy�ci (oszczêdno�ci)

Z przedstawionego wzoru wynika, i¿
okres zwrotu inwestycji skierowanych na
poprawê warunków pracy ulega zmniej-
szeniu w przypadku zwiêkszenia korzy-
�ci (oszczêdno�ci) przy danych nak³adach
na profilaktykê lub w przypadku identycz-

nych korzy�ci przy mniejszych nak³adach
na profilaktykê. Stanowi to wskazówkê,
i¿ okre�lone korzy�ci mo¿na uzyskaæ przy
wyborze wariantu poprawy warunków
pracy zak³adaj¹cego ni¿sze nak³ady inwe-
stycyjne*).

Wspomaganie komputerowe
analizy kosztów i korzy�ci

W celu wspomagania przedstawione-
go modelu kosztów i korzy�ci opracowa-
no wstêpn¹ wersjê programu kompute-
rowego AKK (analiza kosztów i korzy-
�ci).

Program AKK jest aplikacj¹ dzia³aj¹-
c¹ w �rodowisku Windows�95/98 i s³u¿y
do prowadzenia analizy typu koszt�ko-
rzy�æ dla potrzeb zarz¹dzania bhp. Pro-
gram generuje raporty dotycz¹ce pracow-
ników i miejsca pracy oraz sprawozdania
zbiorcze.

Program umo¿liwia odrêbne wprowa-
dzanie danych dla ró¿nych kategorii pra-
cowników (np. pracownicy pe³noetatowi,
niepe³noetatowi oraz pozostali).

Interfejs graficzny programu sk³ada siê
z ekranu g³ównego oraz ekranów doty-

cz¹cych pracownika (6 ekranów), ekra-
nów dotycz¹cych miejsca pracy (4 ekra-
ny) i ekranów wynikowych (3 ekrany).

Ekranem otwieraj¹cym jest ekran
g³ówny (rys. 2), na którym u¿ytkownik
wprowadza podstawowe dane dotycz¹ce
analizy (imiê i nazwisko analizuj¹cego,
dane o zak³adzie pracy i stanowisku oraz
datê wykonania analizy). Datê analizy
mo¿na wybraæ z podrêcznego kalendarza
uruchamianego przyciskiem z prawej stro-
ny pola �Data wykonania analizy�.

Ekrany dotycz¹ce pracownika uwzglêd-
niaj¹ dane o pracowniku, kosztach zatrud-
nienia, narzutach na wynagrodzenia, nad-
godzinach oraz dane o obni¿onej wydaj-
no�ci. Ekrany dotycz¹ce miejsca pracy
obejmuj¹ koszty rekrutacji nowych pra-
cowników, straty materialne i odszkodo-
wania powypadkowe, �wiadczenia z ty-
tu³u wypadków przy pracy i chorób za-
wodowych oraz koszty profilaktyki. Ekra-
ny wynikowe obejmuj¹ podsumowanie
dotycz¹ce pracownika, podsumowanie
dotycz¹ce miejsca pracy oraz sprawozda-
nie dotycz¹ce miejsca pracy.

Program oblicza i sumuje poszczegól-
ne pozycje kosztów ujêtych na kolejnych
ekranach i przedstawia ich sumê na ekra-
nach wynikowych, zarówno stanu wyj-
�ciowego, jak i poszczególnych rozwi¹-
zañ inwestycyjnych, dla których przepro-
wadzana jest symulacja. W celu oblicze-
nia korzy�ci program oblicza ró¿nicê miê-
dzy zsumowanymi kosztami w okresie
wyj�ciowym i okresie, dla którego prze-
prowadzana jest symulacja oraz oblicza
w miesi¹cach okres zwrotu nak³adów na
poprawê warunków pracy.

* * *
Podobnie jak w innych obszarach za-

rz¹dzania, równie¿ w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy konieczne jest
analizowanie zarówno kosztów, jak i ko-
rzy�ci wynikaj¹cych z prowadzonych
dzia³añ. Analizy ekonomiczne w obsza-
rze bezpieczeñstwa i higieny pracy,

*) Na prawid³owo�æ tê wskazuj¹ m.in. wnioski z
Europejskiej Konferencji pn. �Koszty i korzy�ci w
bhp�, która odby³a siê w Hadze w 1997 r. [1]
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**) Na podstawie opracowanego w CIOP modelu
zró¿nicowanej sk³adki na ubezpieczenie wypadko-
we przeprowadzono odpowiednie analizy wp³ywu
zmian w poziomie warunków pracy na wyniki fi-
nansowe przedsiêbiorstw ró¿nej wielko�ci [9]

uwzglêdniaj¹ce wszystkie podstawowe
sk³adniki kosztów, u³atwiaj¹ planowanie
dzia³añ profilaktycznych w taki sposób,
aby ich skuteczno�æ by³a mo¿liwie naj-
wiêksza przy jak najmniejszych kosztach.
Równocze�nie wykazuj¹ one, ¿e wysoki
poziom bezpieczeñstwa i higieny pracy
przyczynia siê do osi¹gniêcia wiêkszych
zysków, natomiast dba³o�æ o bezpieczeñ-
stwo i ochronê zdrowia pracowników siê
nie op³aca.

Przedstawiony w artykule wspomaga-
ny komputerowo model AKK uwzglêd-
nia wszystkie istotne sk³adniki wp³ywa-
j¹ce na koszty bezpieczeñstwa i higieny
pracy. W zwi¹zku z tym, powinien on sta-
nowiæ odpowiednie narzêdzie umo¿liwia-
j¹ce podejmowanie w przedsiêbiorstwach
najbardziej optymalnych ekonomicznie
decyzji inwestycyjnych w zakresie bez-
pieczeñstwa i higieny pracy. Model ten
mo¿na tak¿e wykorzystaæ do oceny eko-
nomicznej wdra¿anych w przedsiêbior-
stwach systemów zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem i higien¹ pracy.

Model AKK dostosowany jest do ak-
tualnego stanu prawnego dotycz¹cego
�wiadczeñ z tytu³u wypadków przy pra-
cy i chorób zawodowych. Wprowadze-
nie w ¿ycie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i
chorób zawodowych spowoduje
uwzglêdnienie w tym modelu zasad zró¿-
nicowanej sk³adki.

Nale¿y siê spodziewaæ, i¿ wprowadze-
nie zró¿nicowanej sk³adki jako ekono-
micznego stymulatora poprawy warun-
ków pracy skieruje uwagê przedsiê-
biorstw na ekonomiczne aspekty bezpie-
czeñstwa i higieny pracy. Stanie siê pierw-
szym i najbardziej widocznym sygna³em,
¿e inwestowanie w bezpieczeñstwo i hi-
gienê pracy mo¿e siê op³acaæ.**) Nale¿y

oczekiwaæ, ¿e wprowadzenie tego stymu-
latora oraz uwzglêdnienie go w propono-
wanym modelu AKK przyczyni siê do
zwiêkszenia zainteresowania przedsiê-
biorstw analizami kosztów i korzy�ci.
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