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Dyrektywa ramowa — istotny element wdrazania
skutecznej strategii zapobiegania wypadkom przy pracy

d czasu przyjecia Jednolitego

Aktu Europejskiego w 1986 r.,

w dziedzinie ochrony zdrowia
w miegjscu pracy mamy do czynienia
z do$¢ szeroka dziatalno$cia legislacyjna
instancji wspdlnotowych. Od tego czasu
przyjeto okoto dwudziestu dyrektyw so-
cjalnych opartych na dawnym artyku-
le 118 A Traktatu Rzymskiego, ktorego
tre$¢ odnajdujemy w artykule 137 Trak-
tatu Amsterdamskiego. Najwazniejsza
sposrdd nich jest dyrektywa 89/391/
EWG, tzw. ramowa.

Dyrektywa ramowa uwzglednita czesé
uprawnien uzyskanych w poprzednim
dziesigcioleciu przez ruchy spoleczne,
ktore traktowaty warunki pracy jako naj-
wazniejsze wsrod roszezen robotniczych.
Od Wtoch az po kraje skandynawskie,
odnajdujemy pewne wspolne elementy,
a mianowicie odrzucenie pracy polegaja-
cejna ustaw1cznym powtarzaniu tych sa-
mych czynnosci, ,,piekielnego” tempa
pracy oraz takiego podziatu pracy, ktory
odbiera robotnikom niewykwalifikowa-
nym wszelka mozliwo$¢ wiasnego orga-
nizowania pracy itd.

Wsrod glownych kierunkow uwzgled-
nionych przez tworcow dyrektywy ramo-
wej nalezy wymieni¢:

e odejscie od nadawania priorytetu
rekompensacie pienigznej przyznawanej
za szkody poniesione w pracy, w Kierun-
ku dziatan zapobiegawczych

e przejscie od wizji skoncentrowanej
na pojedynczym pracowniku (bez wzgle-
dunato, czy chodzi o dostosowanie, ,,nor-
malizacj¢”, readaptacje czy o stwierdze-
nie jego niezdolnosci do pracy) w kierun-
ku zapewnienia warunkéw zbiorowych,
od ktorych zalezy zdrowie poszczegol-
nych os6b

e odstapienie od podejscia technicz-
nego, w ktorym narzucone z zewnatrz
i opracowane przez specjalistow zasady
okredlaja, co jest wazne dla zdrowia i bez-
pieczenstwa — w kierunku podejscia so-
cjotechnicznego, w ktorym pracownicy
przestaja by¢ przedmiotem, a staja sig
gléwnym podmiotem dziatan prewencyj-
nych

® wymog rownego traktowania przez
ustawodawstwo z zakresu ochrony zdro-
wia, wszystkich pracownikow, bez wzgle-
du na ich status; stanowito to postep
w wielu krajach, gdzie obowiazujace
wezesniej zasady powodowaty znaczne
réznice pomigdzy pracownikami stuzb
cywilnych (sektor publiczny) a pracow-
nikami sektora prywatnego, a czasem
nawet wykluczaty pewne kategorie pra-
cownikow (rolnictwa, rybotéwstwa, firm
rodzinnych, spéldzielni, fundacji religij-
nych itd.) lub stosowaty wobec nich bar-
dzo minimalistyczne przepisy; jedyny
wyjatek przewidziany w dyrektywie ra-
mowej dotyczy pracownic domowych

e bardzo szeroka definicje pojecia
prewencja”, ktore obejmuje 0got czyn-
nikéw, ktore mogacych wplywaé na zdro-
wie, w tym monotonne i powtarzalne
czynnos$ci oraz stosunki spoleczne
w przedsigbiorstwie

¢ zdefiniowanie ogolnego obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa, ktory zakla-
da osiagnigcie oczekiwanego rezultatu
w wyniku spehienia bardziej lub mniej
sprecyzowanych kryteriow, dotyczacych
wdrozonych $rodkow (planowanie dzia-
fan zapobiegawczych, ocena ryzyka, usta-
nowienie shuzb prewencyjnych, przedsta-
wicielstwo pracownikow).

W wielu panstwach wszystkie te ele-
menty stworzyly ramy prawne potencjal-
nie sprzyjajace poprawie warunkow pra-
cy. W znacznym stopniu przyspieszyto
to reform¢ wielu krajowych systemow
prewencji, cho¢ reforma ta zostata podj¢-
ta z r6znym rozmachem w réznych kra-
jach.

Rola poszczegolnych podmiotow
iich wzajemne relacje

Znaczenie dyrektywy ramowej pole-
ga m.in. na tym, ze okreslita ona rolg po-
szczegblnych podmiotow wystepuja-
cych w przedsigbiorstwie (lub zwiaza-
nych z przedsigbiorstwem na mocy kon-
traktu) oraz stosunki miedzy nimi.

Dyrektywa ramowa definiuje rezultat,
jaki nalezy osiagnac, czyli zapewnienie

przez pracodawce bezpieczenstwa, a tak-
ze podaje wazne wskazowki metodolo-
giczne.

Rezultat, jaki trzeba osiagnag, jest ja-
sno okre§lony — warunki pracy nie
moga szkodzi¢ zdrowiu. Ten obowiazek
jest zdefiniowany w sposob bezwarunko-
Wy (z zastrzezeniem przypadkow wysta-
pienia sity wyzszej, o ktorych jest mowa
w artykule 5 ust. 4). Ustawodawstwo
wspdlnotowe zrezygnowato w odniesie-
niu do higieny w przemysle z kryterium
— ,,dajaca si¢ rozsadnie stosowac”, ktore
zostato sformutowane w poprzednich
dyrektywach (gléwnie w dyrektywie ra-
mowej z 1980 . w sprawie zagrozen che-
micznych, fizycznych i biologicznych).
Tego rodzaju kryterium niesie ze soba
niebezpieczenstwo podporzadkowania
dziatan zapobiegawczych pewnego ro-
dzaju kalkulacji ,.koszt-zysk”, ktora wska-
zywalaby na priorytet interesu ekono-
micznego.

Artykut 6. dyrektywy ramowej daje
poglad na szeroki zakres kwestii istotnych
dla ochrony zdrowia w miejscu pracy.
Wynika z niego, ze obowiazek zapewnie-
nia bezpieczenstwa nie ogranicza si¢ do
koniecznosci zapobiegania wypadkom
przy pracy, lecz chodzi o oddziatywanie
na wszystkie czynniki, ktore w krotszym
lub dtuzszym czasie moga mie¢ wpltyw
na zdrowie ludzi.

W tym kontekscie, obowiazek zapew-
nienia bezpieczenstwa nabiera charakte-
ru dynamicznego i zmierza raczej do sta-
tej poprawy warunkow pracy, traci nato-
miast charakter statyczny, ktéry mozna
zdefiniowac jako brak wypadkow przy
pracy lub choréb zawodowych.

Wskazowki metodologiczne majg row-
niez istotne znaczenie. Nalezy w szczegol-
nosci zwrdci¢ uwagg na okreslenie hierar-
chii srodkow zapobiegawczych, na syste-
matyczne planowanie dziatah prewencyj-
nych oraz postugiwanie si¢ tym szczegdl-
nym instrumentem, jakim jest ocena ryzy-
ka. W dyrektywie dos¢ ogodlnie zostaty
sformutowane przepisy dotyczace stuzb
ochrony i zapobiegania, ktorymi musi dys-
ponowac kazdy pracodawca oraz wspol-
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udzialu pracownikow iich organizacji
w dzialaniach prewencyjnych.

Rola oceny ryzyka

Nalezy zatem rozpocza¢ od usytuowa-
nia oceny ryzyka w hierarchii §rodkéw
zapobiegawczych, w koncepcji planowa-
nia prewencji oraz w ramach okreslaja-
cych wspotudziat pracownikow. Chociaz
pojecia te naleza do terminologii, jaka
poshuguja si¢ w praktyce specjalisci do
spraw bezpieczenstwa, to ocena ryzyka
Jestod pewnego czasu pojeciem prawnym
iw tym znaczeniu—pod pewnymi wzgle-
dami —r6zni sig od rozumienia tego pojg-
cia w codziennej praktyce. Jest to poje-
cie, ktore podlega roznorodnym interpre-
tacjom, niekoniecznie ze soba zgodnym.

A oto kilka problemow zwiazanych
z ocenaryzyka.

¢ Ocena nie stuzy do tego, aby okre-
8li¢, czy ryzyko jest dopuszczalne, czy nie.
Podstawowa zasada jest eliminowanie
ryzyka tak, jak jest to mozliwe. Taka moz-
liwo$¢ musi by¢ okreslona z punktu wi-
dzenia rozwigzan technicznych, a nie
w zaleznosci od ewentualnych konse-
kwencji ekonomicznych. Ocena odnosi
si¢ do tych zagrozen, ktéore w danym
momencie nie moga zosta¢ usunigte. Oce-
na ryzyka nie zwalnia z obowiazku sto-
sowania przepisow we wszystkich sytu-
acjach, gdy uregulowania prawne naka-
zuja wprowadzanie okreslonych srodkow
prewenciji.

e Ocena ryzyka nie zmierza do opra-
cowania dokumentu, ktory mozna nazwac
»certyfikatem zgodnosci” przedsigbior-
stwa. Nie powinien to by¢ zabieg admi-
nistracyjny, zadowalajacy inspekcje¢ pra-
cy lub firmy ubezpieczeniowe. Istniejace
przepisy ustalaja minimalne wymagania,
ktore musza by¢ respektowane, nie obej-
muja one jednak wszystkich mozliwych
sytuacji. Zdarza sig, ze okreslaja one cele,
poshugujac si¢ bardzo ogdlnymi sformu-
lowaniami. Jest wigc konieczne, aby
w ocenie ryzyka zweryfikowaé, czy w od-
niesieniu do wszystkich stwierdzonych
zagrozen przyjeto wiasciwe dziatania,
nawet w tych przypadkach, gdy odpowie-
dzi na to pytanie nie znajdujemy wprost
w obowiazujacych przepisach.

e QOcena ryzyka nie jest fotografia
wykonana w pewnej chwili, lecz zada-
niem, ktére musi prowadzi¢ do opraco-
wania planu dzialan prewencyjnych. Za-
réwno wstepna ocena, jak i plan dziatan

musza by¢ przedmiotem okresowychi re-
gularnych analiz, zwtaszcza gdy pojawia
si¢ nowe okolicznosci (postep technolo-
giczny, skargi pracownlkow nowe infor-
macje na temat zagrozen dla zdrowia,
zmiany w przepisach itd.).

® Ocenaryzyka jest instrumentem stu-
zacym do podjecia dyskus;ji o sprawach
socjalnych w przedsigbiorstwie, porow-
nywania réznych priorytetow oraz okre-
$lenia potrzeb w zakresie ochrony zdro-
wia. Nalezy unika¢ takich ocen ryzyka,
w ktorych nie uczestnicza osoby bezpo-
$rednio zainteresowane. Trzeba pamigtac,
Ze stosowanie instrumentéw stuzacych do
pomiaru ilo$ciowego shuzy do wyjasnia-
nia probleméw w ramach dialogu spo-
fecznego w przedsigbiorstwie, ale tego
dialogu nie zastepuje. I tak np. nie mozna
ustali¢ raz na zawsze ,,prawidlowego”
poziomu hatasu w przedsigbiorstwie, nie
biorac pod uwage doswiadczen osob, kto-
re w tym hatasie pracuja.

Stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy — zasadniczy element
w zapobieganiu

O stuzbach ochrony i zapobiegania sta-
nowi artykut 7. dyrektywy ramowej. Ar-
tykut ten dotyczy pewnej liczby obowiaz-
koéw, przy definiowaniu ktorych panstwa
cztonkowskie maja sporo do zrobienia.
Wymienia on réwniez podstawowe zasa-
dy, ktore ukierunkowuja panstwa czton-
kowskie. Pojecia dotyczace zapobiegania
oraz zakresu zadan stuzb bhp moga by¢
zdefiniowane w sposob spdjny tylko
wowczas, gdy odwotamy si¢ do artykutu
6. dyrektywy.

Obecna sytuacja stuzb ochrony i zapo-
biegania w Unii Europejskiej charaktery-
Zuje si¢ tym, ze:

¢ w niektorych panstwach stuzby te
prébuja zapewni¢ ochrong powszechna
imaja do nich dostgp prawie wszyscy
pracownicy

¢ w innych panstwach probuja one re-
alizowa¢ podejscie wielodyscyplinarne.

Niewiele jest panstw, gdzie te dwa
podejscia bylyby realizowane jednocze-
$nie.

Przy okazji wprowadzania dyrektywy
ramowej do ustawodawstwa krajowego,
niektore panstwa, jak Portugalia, Holan-
dia, Hiszpania, Belgia dokonaly kroku
naprzéd w kierunku ushug wielodyscypli-
narnych zapewniajacych powszechnos¢
ochrony. Z drugiej strony, w niektorych

panstwach, jak Irlandia, Wielka Brytania
lub Niemcy, ogdlne ramy dziatania stuzb
zapobiegania nie zostaly powaznie zmie-
nione. We Francji trwa dyskusja nad prze-
ksztalceniem shuzb medycyny pracy
w shuzby wielodyscyplinarne.
Wielodyscyplinarny charakter stuzb
zapobiegania odpowiada zar6wno rézno-
rodnoéci, jak i ztozonosci zadan prewen-
cyjnych, o ktorych mowa w artykule 6.
dyrektywy ramowej. Wykorzystujac do-
$wiadczenia tych panstw, w ktorych
funkcjonuja stuzby wielodyscyplinarne,
ustawodawca stwierdzit, ze panstwa
cztonkowskie powinny przyjac, iz za stuz-
be w pelni kompetentna w zakresie zapo-
biegania mozna uzna¢ taka, w ramach
ktorej wspotpracuja specjalisci z nastgpu-

jacych dziedzin:

e medycyna pracy

® bezpieczenstwo

¢ higiena przemyslowa i toksykologia

e ergonomia

e Srodowisko psychospoteczne i orga-
nizacja pracy.

Wspblpraca roznych specjalistow nie
oznacza, ze ich obecno$¢ jest wymagana
przy wszystkich dziataniach zapobiegaw-
czych. Nalezy takze okresli¢ srodki, ktore
zapewnia odpowiedni poziom jakos$ciowy
stuzbom zapobiegania. W tym celu moga
si¢ okaza¢ uzyteczne takie instrumenty, jak
wydawanie zezwolen przez whasciwe wia-
dze lub akredytacja dokonywana przez jed-
nostke zewngtrzna. Konieczny jest rowniez
udziat organizacji zwiazkowych w opraco-
wywaniu kryteriow jakosciowych i proce-
dur oceny tych stuzb. Statym elementem
krajowej polityki dotyczacej stuzb zapo-
biegania powinna by¢ systematyczna oce-
naich doswiadczen i wynikow badan w ce-
lu ustalenia okreslenia niezaspokojonych
potrzeb.

Dzialania stuzb zapobiegania powin-
ny by¢ skoncentrowane na prewencji.
Pracownikom shuzb zapobiegania powin-
na by¢ zapewniona niezalezno$¢ zawo-
dowa, tak aby prowadzac dziatalnos¢ za-
pobiegawcza mogli odegraé rolg dorad-
cy zardwno dla pracodawcy, jak i pracow-
nikow.

Musi by¢ zapewnione takze przestrze-
ganie zasad zawartych w miedzynarodo-
wym kodeksie etyki zawodowej specjali-
stow do spraw ochrony zdrowia w miej-
scu pracy. Oznacza to w szczegolnosci,
ze shuzby te nie moga by¢ naktaniane do
dokonywania np. kontroli nieobecnosci
W pracy.




Wriadze publiczne powinny wspiera¢
dziatalno$¢ wielodyscyplinarnych stuzb
zapobiegania. Wsparcie to moze przybie-
ra¢ formy bardzo r6zne, w zalezno$ci od
warunkow w poszczeg6lnych panstwach.
Wéréd dziatan, ktére nalezatoby promo-
wac, mozna wymienic:

® wspolne wykorzystywame doswiad-
czen irozwiazan oraz utworzenie bazy
danych i systeméw informacyjnych,
umozliwiajacych fatwy dostep do nich, co
pomogloby w rozwiazywaniu problemow
przez wykorzystanie srodkow

¢ prowadzenie prac badawczych wy-
korzystujacych zdobyte doswiadczenia

e ustawiczne szkolenie specjalistow do
spraw zapobiegania, w sposob pozwala-
jacy im utrzymac odpowiedni poziom
kompetencji

e kontrolowanie jakosci pracy shuzb
zapobiegania.

Znaczenie wspoludzialu
pracownikow

Wspdtudziat pracownikéw w okresla-
niu warunkow pracy byl jednym z naj-
wazniejszych roszczen zwiazkow zawo-
dowych, wysuwanych w latach 70. Rosz-
czenie to wynika z kilku przestanek:

e tradycyjne polityki prewencyjne
wdrozone w przedsigbiorstwach sa mato
skuteczne, poniewaz czgsto ograniczaja
sig do zagadnien technicznych i medycz-
nych (medycyny pracy), koncentruja si¢
na stwwrdzonych wezesniej wypadkach
przy pracy i chorobach zawodowych ob-
jetych systemem ubezpieczen — nie
uwzgledniajac innych waznych aspektow
dotyczacych zdrowia w miejscu pracy

e ochrona zdrowia nie moze by¢ orga-
nizowana wylacznie na zasadach ustalo-
nych przez specjalistow; potrzebny jest
takze udziat 0sob zainteresowanych, kto-
rym trzeba zapewni¢ mozliwo$¢ zglasza-
nia potrzeb 1 wyrazania opinii; bez tego
prewencja staje si¢ czgsto nieskuteczna
1 stanowi alibi dla pracodawcy (np., pra-
cownicy nie nosza niewygodnych §rod-
kow ochrony indywidualnej i na nich pra-
codawcy przerzucaja wing)

e jedynie aktywny wspohludziat pra-
cownikow pozwala tworzy¢ warunki
sprzyjajace porozumieniu, wowczas gdy
podejmowane sa decyzje.

Wspoétudziat pracownikow jest zatem
jednoczesénie koniecznoscia, bez ktorej
polityka prewencji bedzie mniej skutecz-

na oraz prawem. Wpisuje si¢ on w troj-
kat, ktorego kazdy czton jest niezbgdny:

—udziat techniczno-medycznych stuzb
zapobiegania

—wymogi prawne okreslajace podsta-
wowe ramy w zakresie warunkow pracy

— wspoétudziat pracownikow, jako
wktad w ochrong zdrowia i jako element
pozwalajacy na konfrontacj¢ z pozosta-
tymi podmiotami obecnymi w przedsig-
biorstwie.

Wspotudzial pracownikow stanowi
rowniez pewien element sztuki opanowy-
wanej przez zwiazki zawodowe, ktore
musza nauczy¢ si¢ stucha¢ opinii réznych
grup pracowniczych, bra¢ pod uwage ich
potrzeby 1 opierac si¢ na ich do§wiadcze-
niu. Wylacznie instytucjonalna wizja
wspohudziatu, ograniczona na przykiad do
posiedzen komisji bhp, grozi utrata jego
zasadniczego sensu. By opanowac zasa-
dy tej sztuki, trzeba spemi¢ co najmniej
trzy warunki:

e szkoli¢ i informowac na wlasciwym
poziomie, co pozwoli dokonywac prawi-
dowej oceny ogotu zagrozen i opracowac
zwiazkowy ,.know-how”

® zapewni¢ autonomig dziatan pozwa-
lajaca wyj$¢ od potrzeb i priorytetow pra-
cownikow, a nastepnie skonfrontowac je
z wiedza specjalistow do spraw prewen-
cji oraz z polityka prowadzona przez pra-
codawcow; by dojs¢ do tego wyniku, na-
lezy wzia¢ pod uwagg zarazem dane
obicktywne (na przyktad, toksycznos§é
substancji chemicznych, statystyki wy-
padkéw zwiazanych z okre$lonym rodza-
jemmaszyny)i subiektywne (na przyklad,
skargi pracownikoéw dotyczace obciaze-
nia praca)

¢ posiadac zdolnos¢ taczenia dbatosci
o0 zdrowie w miejscu pracy z pozostaly-
mi aspektami funkcjonowania przedsie-
biorstwa (prace na czas okreSlony, zmien-
ne godziny pracy, instalacja nowych urza-
dzen lub nowych procesow technologicz-
nych, zwalczanie form dyskryminujacych
kobiety w pracy itd.).

Formy wspoétudziatu pracownikow sa
rozne w roznych krajach. Istnieja powaz-
nerdznice w ramach przemystow, rozne
sa tradycje zwiazkowe, ustawodawstwo
itd. Dyrektywy wspolnotowe nie okreslaja
zazwyczaj konkretnych form wspétudzia-
hu pracownikow i ograniczaja si¢ do zde-
finiowania zasad oraz pewnych zasadni-
czych elementow.

¢ [nformowanie: jest to niezbgdne mi-
nimum wprowadzone przez dyrektywy

wspolnotowe. Bez zniwelowania nierow-
nosci w dostepie do informacji, jakikol-
wiek wspotudzial staje si¢ niemozliwy.
Wazne jest, by budowane systemy pozwa-
laly na koncentrowanie informacji
w przedsigbiorstwach, ich grupach lub
galeziach: pozwala to unikna¢ sytuacii,
kiedy pracodawca decyduje o tym, jakie
informacje udostepnia. Aby dyskutowaé
np. o wyborze urzadzen produkcyjnych,
pracownicy i ich przedstawiciele musza
mie¢ dostep do doktadnych informacji
o zaletach i wadach poszczegdlnych urza-
dzen produkcyjnych bedacych na rynku.

¢ Konsultowanie: konsultacja oznacza,
ze punkt widzenia pracownikéw i ich
przedstawicieli bedzie wzigty pod uwage
przed podjgciem decyzji. Konsultacja nie
oznacza zmiany zasady, polegajacej na
tym, ze decyzje podejmuje pracodawca.
Oznacza ona, ze w razie braku jednomysl-
nosci, pracodawca bedzie musiat uzasad-
ni¢ swoje stanowisko 1 wyraznie przed-
stawi¢ przyczyny, ktore doprowadzity do
tego, ze odrzucit on stanowisko pracow-
nikow. W kazdym przypadku, nalezy za-
chowa¢ dokumenty dotyczace konsulta-
cji i przewidzie¢ tryb odwolawczy (na
przyktad do inspekcji pracy).

e Negocjacje: w tym przypadku cho-
dzi o procedury, ktore prowadza do za-
warcia specyficznych porozumien mig-
dzy stronami.

e Wspodtdecydowanie: chodzi tutaj
o rzne rozwigzania pozwalajace ustano-
wié struktury o charakterze parytetowym
i wowczas zadna decyzja nie moze by¢
podjeta jednostronnie. Na ewentualno$¢
zablokowania decyzji nalezy okresli¢ tryb
odwotawczy do innych instancji (na przy-
ktad do inspekeji pracy, czy do branzo-
wych komisji parytetowych).

¢ Kontrola robotnicza: dotyczy tych
dziedzin, w stosunku do ktorych decyzje
podejmuje zespot pracownikéw i ich
przedstawiciele. Jest to rozwiazanie zu-
pelie wyjatkowe, poniewaz podwaza
podstawy spotecznego podziatu pracy
i zakres wladzy pracodawcow.

Wprowadzenie ogolnokrajowego
publicznego systemu zapobiegania —
warunki skutecznosci systemu

O ile dyrektywa ramowa okre$la ,,za-
sady gry” w przedsigbiorstwie, to jezeli
chodzi o obowiazki panstw ogranicza si¢
ona do ich okreslenia w sposob bardzo
ogolny. W art. 4. dyrektywa wskazuje, ze
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panstwo powinno tworzy¢ przepisy, kto-
rym podlegaja state podmioty oraz wy-
maga, aby panstwo zagwarantowato wia-
$ciwa kontrolg i nadzor nad ich przestrze-
ganiem.

Doswiadczenia panstw Unii Europej-
skiej pozwalaja stwierdzié, ze jednym
z najwazniejszych warunkéw sukcesu
reformy systeméw prewencyjnych jest
spojnos$¢ polityki odnoszacej si¢ do dwu
,centréw prewencji”. Pierwsze—to pod-
mioty obecne w samym przedsigbior-
stwie. Drugie — to ogol instrumentow
publicznych lub spolecznych, bioracych
udzial w takich zadaniach, jak kontro-
la, nadzér i wymierzanie sankcji, poszu-
kiwanie i rozpowszechnianie informa-
cji, okreslanie priorytetow w zakresie
polityki prewencji, szkolenia itd.

Bez ogdlnokrajowej, dysponujacej
odpowiednimi $rodkami, polityki w za-
kresie ochrony zdrowia w miejscu pracy,
nie bedzie postepu na tym polu w samych
przedsigbiorstwach.

Na przyktad, aby zapewni¢ prawidto-
wy dobor srodkéow ochrony indywidual-
nej w przedsigbiorstwie, wladze publicz-
ne powinny zagwarantowac kontrolg ryn-
ku, przeptyw informacji o doswiadcze-
niach i potrzebach od poszczegdlnych
przedsigbiorstw do producentéw tych
srodkéw i do tworcow norm technicz-
nych. Powinny zapewni¢ takze mozliwie
petna informacjg oparta na ocenie stwier-
dzonych skutkow stosowania tych §rod-
kow, dokonanej przez instytucje niezalez-
ne od przedsigbiorstw je produkujacych.

Ten wymog jest o tyle istotny, Zze zmia-
ny na rynku pracy, a w szczego6lnosci
szybkie rozszerzanie si¢ roznych form
pracy niestatej (na czas okreslony) zmniej-
szyly efektywno$¢ mechanizmow, ktore
byly przewidziane dla statych pracowni-
kow duzych i srednich przedsigbiorstw.
Stad konieczno$¢ posiadania podwojne-
go systemu bezpieczenstwa: na poziomie
przedsigbiorstwa i catego spoleczenstwa.

Po to, aby prewencja og6lna byta sku-
teczna, priorytety musza by¢ opracowa-
ne na poziomie wyzszym niz poziom jed-
nego przedsigbiorstwa. Okreslenie tych
priorytetow moze odbywac si¢ w wyni-
ku debaty politycznej, z uwzglednieniem
spotecznych aspektow oceny ryzyka
1 szerszego wykorzystania kadry nauko-
wej. Doswiadczenia zebrane przez ponad
sto lat pokazuja jasno, ze wdrozenie sku-
tecznej polityki zaktada jednoczesnie, iz
W procesie uczestniczg podmioty pracu-
jace w przedsigbiorstwie, partnerzy spo-
feczni (zwlaszcza zwiazki zawodowe)

oraz podmioty publiczne. Stosowanie
skutecznej polityki, np. usuwania azbe-
stu lub zmniejszania liczby pojawiajacych
si¢ zagrozen, nie odbywa si¢ bowiem na
poziomie przedsigbiorstwa. Tego rodzaju
akcje musza by¢ planowane na poziomie
ogo6lnokrajowym, w ramach ogoélne;j poli-
tyki ochrony zdrowia w miejscu pracy.
W tym znaczeniu reforma zainspiro-
wana przez dyrektywe ramowa nie bedzie
skuteczna, jezeli ograniczy si¢ do promo-
wania mechanizméw samoregulacji
w przedsigbiorstwach. Przeciwnie, zakta-
da ona wyrazne potwierdzenie odpowie-
dzialnosci spoczywajacej na wiadzy pu-
blicznej, ustalenie okreslonej polityki oraz
wdrozenie odpowiednich srodkow.
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rzepisy odnoszace si¢ do maszyn

i urzadzen, skodyfikowane we

francuskim kodeksie pracy
1 wielokrotnie nowelizowane, stanowi-
ty przez wiele lat podstawe uregulowan
w zakresie zapobiegania wypadkom
w czasie uzytkowania urzadzen produk-
cyjnych. Aby je glgboko zmodyfikowaé
wykorzystano okazjg, jaka stworzyto
przeniesienie postanowien dyrektywy
ramowej 89/655/EWG do prawa krajo-
wego. Postanowiono wowczas opraco-
waé zupetnie nowy akt prawny, zamiast
dostosowywania i nowelizowania istnie-
jacych uregulowan.

Skutki prawne

Wdrozenie do prawa dyrektywy 89/
655/EWG nastapito przez uchwalenie
ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r., ktéra
wprowadzita rowniez do francuskiego
systemu prawnego postanowienia dyrek-
tywy ramowe;.

Zgodnie z francuska koncepcja prawa,
najwigksza liczba postanowien okresla-
jacych terminy stosowania ustawy, zna-
lazta si¢ w dekretach i rozporzadzeniach
resortowych. Poczawszy od 1 stycznia
1995 r. zostaly one przedtuzone na mocy
umow i porozumien zawartych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy i mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa, z jed-
nej strony, z reprezentatywnymi krajowy-
mi zwiazkami pracodawcow, z drugiej.

Francuskie uregulowania prawne do-
tyczace uzytkowania maszyn i innych
urzadzen produkcyjnych charakteryzuja
si¢ jednolitym podejsciem do spraw pre-
wencji, opartym na zasadzie oceny ryzy-
ka. Ta zasada jest podstawa opracowania
aktow prawnych przenoszacych dyrekty-
we 89/655/EWG do prawa Francji i tha-
maczy pelna komplementarno$¢ dwoch
dekretow, a mianowicie: dekretu 93-41
transponujacego ogolne przepisy w zakre-
sie uzytkowania urzadzen, organizacji
pracy, szkolenia i informowania pracow-
nikéw, organizacji utrzymania i konser-
wacji oraz dekretu 93-40, ktory imple-
mentuje do prawa francuskiego wymaga-
nia techniczne znajdujace si¢ w zataczni-




