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tan polskich przepisów dotycz¹-
cych zapobiegania, gotowo�ci i re-
agowania na powa¿ne awarie

przemys³owe � wed³ug obowi¹zuj¹cej od
wielu lat terminologii: nadzwyczajne za-
gro¿enia �rodowiska � by³ przedmiotem
cyklu artyku³ów w Bezpieczeñstwie Pra-
cy, opublikowanych w latach 1998-2000
[1-3]. Zgodno�æ wprowadzonych w ¿y-
cie w dniu 1 stycznia 1998 r. przepisów,
dotycz¹cych omawianych zagadnieñ, za-
wartych w znowelizowanej ustawie o
ochronie i kszta³towaniu �rodowiska [1,
4] oraz w projektach rozporz¹dzeñ Mi-
nistra Gospodarki (MG) [2, 3] z wyma-
ganiami UE zosta³a omówiona w publi-
kacji [5].

Przypomnijmy zatem g³ówne oceny
dotycz¹ce obowi¹zuj¹cych do koñca
wrze�nia 2001 r. przepisów:

1) s¹ one tylko czê�ciowo zgodne z
wymaganiami UE, tj. Dyrektywy Seve-
so II [6-8] i nie obejmuj¹ ca³o�ci zagad-
nieñ uregulowanych w tej dyrektywie [5]

2) wiêkszo�æ przepisów jest niewyko-
nalna, g³ównie ze wzglêdu na brak kryte-
riów kwalifikacyjnych do identyfikacji
obiektów niebezpiecznych [1-3]

3) nie wydano dotychczas rozporz¹-
dzeñ wykonawczych MG dotycz¹cych
raportu bezpieczeñstwa oraz wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych planów operacyjno-
-ratowniczych. Jednak¿e nawet ich wpro-
wadzenie w ¿ycie by³oby tylko formal-
nym spe³nieniem delegacji ustawy [4]. W
sytuacji �pata legislacyjnego�, tzn. wobec
braku kryteriów kwalifikacyjnych i nie-
mo¿no�ci ich ustanowienia (brak delega-
cji ustawowej[1-3]), wiêkszo�æ omawia-
nych przepisów ustawy [4] oraz przepi-
sów rozporz¹dzeñ MG nie by³aby wyko-
nalna. Wynika to z niemo¿no�ci prawnie
usankcjonowanego okre�lenia obiektów
niebezpiecznych, czyli jednego z g³ów-
nych podmiotów, którego mia³yby doty-
czyæ dyskutowane przepisy.
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Przeciwdzia³anie powa¿nym awariom przemys³owym
Nowe polskie przepisy

Nowe przepisy

Wiosn¹ 2000 r. zosta³y skierowane do
Sejmu projekty kilku nowych ustaw. Dwie
z nich, a mianowicie ustawa Prawo ochro-
ny �rodowiska, która zosta³a uchwalona
przez Sejm 27 kwietnia 2001 r. [9] oraz
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowa-
dzeniu ustawy Prawo ochrony �rodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektórych ustaw [10] zawieraj¹ postano-
wienia dotycz¹ce przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom przemys³owym. Usta-
wa [10] wchodzi w ¿ycie z dniem 1 pa�-
dziernika 2001 r. i z t¹ dat¹ wprowadza w
¿ycie ustawê Prawo ochrony �rodowiska
oraz (równie¿ ju¿ przyjêt¹) now¹ ustawê
o odpadach [11].

Wej�cie w ¿ycie nowych ustaw, o któ-
rych mowa, oznacza zasadnicze zmiany
polskich regulacji prawnych dotycz¹cych
ochrony �rodowiska i problematyki od-
padów. W szczególno�ci nale¿y podkre-
�liæ ogromny skok na drodze harmoniza-
cji polskich przepisów z prawem Unii
Europejskiej w tym obszarze zagadnieñ.
Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e ustawa Prawo ochrony �rodowi-
ska [9] wraz z odpowiednimi rozporz¹-
dzeniami wykonawczymi, zapowiedzia-
nymi przez tê ustawê, wprowadza w Pol-
sce m.in. przepisy jednej ze �sztandaro-
wych� dyrektyw UE � tzw. Dyrektywy
IPPC (96/61/WE).

Maj¹c na uwadze problematykê oma-
wian¹ na ³amach Bezpieczeñstwa Pracy
w ramach cyklu powa¿ne awarie chemicz-
ne, nale¿y podkre�liæ, ¿e ustawa [9] wpro-
wadza w Polsce nowe, bardzo rozbudo-
wane regulacje dotycz¹ce przeciwdzia³a-
nia powa¿nym awariom przemys³owym.

Uwa¿na analiza nowych przepisów
polskich odnosz¹cych siê do zapobiega-
nia, gotowo�ci oraz reagowania na powa¿-
ne awarie przemys³owe pozwala stwier-
dziæ, ¿e tym razem, nowe polskie regula-

cje spe³niaj¹ zdecydowan¹ wiêkszo�æ
wymagañ Dyrektywy Seveso II [6]. Wy-
stêpuj¹ce miêdzy nimi pewne ró¿nice
zostan¹ wskazane i skomentowane w pu-
blikacjach omawiaj¹cych nowe przepisy
krajowe.

Kieruj¹c siê niezmiennym celem przy-
�wiecaj¹cym publikacjom z cyklu powa¿-
ne awarie chemiczne, którym jest zazna-
jomienie szerokiego grona P. T. Czytelni-
ków z problematyk¹ przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym i jej
upowszechnienie, w niniejszym i kolej-
nych artyku³ach przedstawiamy postano-
wienia nowych regulacji krajowych do-
tycz¹cych przedmiotowych zagadnieñ.

Ogólna charakterystyka
nowych przepisów

Ustawa [9] w tytule I Przepisy ogólne
ustala w dziale II Definicje i zasady ogól-
ne (art.3) 50 definicji, z których kilka od-
nosi siê bezpo�rednio do problematyki
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom.

Podstawowe zasady przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym,
okre�lenie podmiotów wprowadzonych
przepisów oraz ich obowi¹zków i zadañ
a tak¿e okre�lenie g³ównych procedur i
dokumentów sk³adaj¹cych siê na system
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym zosta³y zawarte w tytule
IV Powa¿ne awarie.

Ta czê�æ ustawy Prawo ochrony �ro-
dowiska obejmuje trzy dzia³y, w których
zawarto 28 artyku³ów (art.: 243�271) do-
tycz¹cych przedmiotowej problematyki.

W nowej ustawie Prawo ochrony �ro-
dowiska odst¹piono od dotychczas obo-
wi¹zuj¹cego terminu �nadzwyczajne za-
gro¿enie �rodowiska� (NZ�), który to ter-
min budzi³ pewne w¹tpliwo�ci, szczegól-
nie w zestawieniu z pojêciem powa¿na
awaria przemys³owa. Sprawa ta by³a
przedmiotem uwag w poprzednich publi-
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kacjach z tego cyklu [12]. W nowych
przepisach pojêcie NZ� nie wystêpuje, a
zagro¿enia wobec �rodowiska i cz³owie-
ka, które wi¹¿¹ siê z obiektami stacjonar-
nymi i znajduj¹cymi siê w nich (lub mo-
g¹cymi powstaæ) niebezpiecznymi sub-
stancjami chemicznymi okre�lono termi-
nem powa¿na awaria przemys³owa, czy-
li podobnie jak w przepisach miêdzyna-
rodowych, ³¹cznie z Dyrektyw¹ Seveso II
� major [industrial] accident.

Ustawa Prawo ochrony �rodowiska,
zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Se-
veso II [6�8] wprowadza w Polsce dwie
kategorie obiektów niebezpiecznych:
stwarzaj¹cych zagro¿enie awari¹ o mniej-
szych, umownie rzecz ujmuj¹c, lokalnych
skutkach oraz stwarzaj¹cych zagro¿enie
awari¹ o rozleg³ych skutkach oraz o wy-
sokim stopniu ich ciê¿ko�ci.

Kwalifikacja obiektu niebezpiecznego
do jednej z tych dwu kategorii, zgodnie z
podej�ciem zastosowanym w Dyrektywie
Seveso II, zwi¹zana jest z ilo�ci¹ substan-
cji niebezpiecznej (-nych) w obiekcie. Jak
wiadomo, Dyrektywa Seveso II [6] usta-
li³a w tym celu dwa poziomy warto�ci
progowych.

Ustawa Prawo ochrony �rodowiska [9]
wprowadzi³a definicje dla tych dwóch
kategorii obiektów (art. 248 ust. 1 i 4):

� zak³ad o zwiêkszonym ryzyku wyst¹-
pienia awarii zwany zak³adem o zwiêk-
szonym ryzyku (ZZR) oraz

� zak³ad o du¿ym ryzyku wyst¹pienia
awarii zwany zak³adem o du¿ym ryzyku
(ZDR).

W dotychczasowych publikacjach au-
tora (np. [7, 8] oraz innych) te dwie kate-
gorie obiektów niebezpiecznych oznaczo-
no, wobec braku w polskiej terminologii
stosownych pojêæ, akronimami NPZSA
(ni¿szy poziom zagro¿enia skutkami awa-
rii) � odpowiednik ZZR oraz WPZSA
(wy¿szy poziom zagro¿enia skutkami
awarii), co odpowiada ZDR.

Szczegó³owe omówienie wprowadzo-
nych przez ustawê [9] postanowieñ przed-
stawimy w dalszej czê�ci tej publikacji
oraz w nastêpnych artyku³ach.

Charakteryzuj¹c ogóln¹ konstrukcjê
ustawy Prawo ochrony �rodowiska nale-
¿y natomiast zwróciæ uwagê jeszcze na
dwie kwestie. Pierwsza z nich to fakt, ¿e
w ustawie ustalono sankcje za niewyko-
nanie szeregu postanowieñ ustawy doty-
cz¹cych przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom.

Te zapisy zosta³y zawarte w tytule VI
Odpowiedzialno�æ w ochronie �rodowi-
ska, który zawiera trzy dzia³y, dotycz¹ce
odpowiednio odpowiedzialno�ci cywil-
nej, karnej oraz administracyjnej. Spo�ród
53 artyku³ów (art.322�375) dotycz¹cych
kwestii odpowiedzialno�ci wiele z nich
dotyczy zak³adów stwarzaj¹cych zagro-
¿enie powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹.

Druga kwestia dotyczy konstrukcji no-
wych przepisów. W ustawie [9] terminy
wykonywania poszczególnych procedur
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym okre�lono jedynie w odniesieniu
do nowych obiektów (zak³adów) niebez-
piecznych. Ustalono w niej tak¿e terminy
(czêstotliwo�æ) obowi¹zkowych przegl¹dów
i weryfikacji odpowiednich dokumentów.

Natomiast w odniesieniu do ju¿ istnie-
j¹cych zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿e-
nia powa¿n¹ awari¹, a wiêc zak³adów
eksploatuj¹cych instalacje niebezpieczne
w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy Prawo
ochrony �rodowiska � to jest w dniu 1 pa�-
dziernika 2001 r.� terminy realizacji przez
te zak³ady wymaganych procedur, w tym
terminy z³o¿enia w³a�ciwym w³adzom
odpowiednich dokumentów, ustala usta-
wa o wprowadzeniu ustawy Prawo ochro-
ny �rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych ustaw [10].

W zakoñczeniu tej czê�ci artyku³u, do-
tycz¹cej ogólnej charakterystyki nowych
polskich przepisów odnosz¹cych siê do
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym, nale¿y jeszcze zwróciæ
uwagê na sprawê przepisów wykonaw-
czych. Otó¿ oba akty prawne � ustawa
Prawo ochrony �rodowiska [9] a tak¿e
ustawa [10] zawieraj¹ kilka tzw. delega-
cji ustawowych w odniesieniu do uregu-
lowañ w zakresie zagadnieñ powa¿nych
awarii. Nak³adaj¹ one na Ministra Gospo-
darki (MG) � w porozumieniu z innymi
ministrami, oraz na Ministra �rodowiska
(M�) obowi¹zek wydania rozporz¹dzeñ
w nastêpuj¹cych sprawach:

1) ustalenie kryteriów kwalifikacyj-
nych, to jest okre�lenia rodzajów ilo�ci
substancji niebezpiecznych oraz tzw. war-
to�ci progowych, decyduj¹cych o zalicze-
niu zak³adu do kategorii zwiêkszonego
(ZZR) lub du¿ego (ZDR) ryzyka, ([9], art. 
248, ust. 3 i 4) � MG;

2) ustalenie wymagañ, jakim powinien
odpowiadaæ raport o bezpieczeñstwie za-
k³adu kategorii ZDR ([9], art. 253, ust. 3
i 4) � MG;

3) ustalenie wymagañ, jakim powinny
odpowiadaæ:

� wewnêtrzne i
� zewnêtrzne

plany operacyjno-ratownicze (plany awa-
ryjne) ([9], art. 260, ust. 3 i 4) � MG;

4) okre�lenie szczegó³owego zakresu
informacji podawanych do publicznej
wiadomo�ci ([9], art. 267, ust. 4 i 5) � M�;

5) okre�lenie kryteriów charakteryzu-
j¹cych powa¿ne awarie objête obowi¹z-
kiem zg³oszenia, terminy tego zg³oszenia
(przez organy PSP) G³ównemu Inspekto-
rowi Ochrony �rodowiska oraz zakresu
informacji zawartych w zg³oszeniu ([10],
art. 46 pkt. 19, zapis dotycz¹cy brzmienia
art. 31 ustawy o IO� [13]) � M�.

Na podstawie powy¿szych informacji
nale¿y stwierdziæ, ¿e pocz¹wszy od 1 pa�-
dziernika 2001 r. ca³okszta³t zagadnieñ
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym bêd¹ regulowaæ w Polsce
przepisy ustawy Prawo ochrony �rodowi-
ska [9], przepisy ustawy o wprowadze-
niu ustawy Prawo ochrony �rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
których ustaw [10] (w szczególno�ci cho-
dzi tu o zmiany ustawy o Inspekcji Ochro-
ny �rodowiska [13]) oraz rozporz¹dzenia
Ministra Gospodarki w sprawach kryte-
riów kwalifikacyjnych, raportów o bez-
pieczeñstwie oraz wewnêtrznych i ze-
wnêtrznych planów operacyjno-ratowni-
czych a tak¿e rozporz¹dzenia Ministra
�rodowiska w sprawie zakresu informa-
cji podawanych do publicznej wiadomo-
�ci i w sprawie kryteriów powa¿nej awa-
rii, zakresu informacji w zg³oszeniu o po-
wa¿nej awarii i terminów wykonania pro-
cedury zg³oszenia awarii.

Bêd¹ one równie¿ omówione w kolej-
nych publikacjach z tego cyklu.

G³ówne elementy
systemu przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom

Zanim zostan¹ przedstawione wyma-
gania nowych polskich przepisów [9]
dotycz¹ce przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom, przypomnijmy g³ówne elemen-
ty i procedury systemu ustanowionego w
UE przez Dyrektywê Seveso II [6], które
zosta³y omówione w publikacjach [7, 8]:

� ustanowienie kryteriów kwalifika-
cyjnych w celu identyfikacji obiektów nie-
bezpiecznych;

� procedura identyfikacji obiektów
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niebezpiecznych przez zarz¹d zak³adu
(tzw. �samoidentyfikacja�);

� procedura notyfikacji, tzn. zg³osze-
nia w³a�ciwym w³adzom obiektów za-
kwalifikowanych do kategorii niebez-
piecznych;

� opracowanie i wdro¿enie w zak³a-
dzie polityki zapobiegania awariom
(PZA) oraz w³¹czenie jej do zintegrowa-
nego systemu zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w zak³adzie.

Powy¿sze elementy i procedury syste-
mu dotycz¹ obu kategorii obiektów nie-
bezpiecznych, to znaczy obiektów o ni¿-
szym poziomie zagro¿eñ oraz obiektów
o wy¿szym poziomie zagro¿eñ skutkami
awarii (wed³ug nowych przepisów pol-
skich [9]: zak³adów o zwiêkszonym ry-
zyku oraz o du¿ym ryzyku awarii odpo-
wiednio).

Kolejne elementy systemu dotycz¹
zak³adów o du¿ym ryzyku awarii:

� opracowanie przez zarz¹d obiektu
niebezpiecznego raportu o bezpieczeñ-
stwie i przekazanie go w³a�ciwym w³a-
dzom;

� zatwierdzenie raportu o bezpieczeñ-
stwie przez w³a�ciwe w³adze lub podjê-
cie stosownych decyzji (dodatkowe infor-
macje, zakaz eksploatacji lub uruchomie-
nia niebezpiecznego obiektu);

� opracowanie przez zarz¹d obiektu
niebezpiecznego wewnêtrznego planu
awaryjnego (operacyjno-ratowniczego);

� przekazanie przez zarz¹d obiektu
w³adzom odpowiedzialnym za opracowa-
nie zewnêtrznego planu awaryjnego (ope-
racyjno-ratowniczego) informacji i da-
nych niezbêdnych do jego opracowania;

� opracowanie zewnêtrznego planu
awaryjnego (operacyjno-ratowniczego)
przez desygnowane w³adze;

� wprowadzenie tych planów w ¿ycie
w razie awarii, a tak¿e w sytuacji bezpo-
�redniego zagro¿enia awari¹;

� powiadamianie w³a�ciwych w³adz o
awariach lub sytuacjach bezpo�redniego
zagro¿enia awari¹, og³aszanie alarmu,
informowanie w³adz o rozwoju sytuacji;

� badanie przebiegu awarii (tak¿e in-
cydentów), dzia³añ awaryjnych, ocena
skutków, raport poawaryjny;

� informowanie spo³eczeñstwa oraz
jego udzia³ w niektórych procedurach.

Ponadto Dyrektywa Seveso II okre�la
wymagania i procedury dotycz¹ce zadañ
ró¿nych kompetentnych w³adz. Jest ich
wiele, do najbardziej istotnych nale¿¹:

� wykonywanie inspekcji i kontroli
obiektów niebezpiecznych przez w³a�ci-
we w³adze;

� obowi¹zek wykonywania zaleceñ
pokontrolnych przez zarz¹dy obiektów
niebezpiecznych;

� realizacja odpowiedniej polityki za-
gospodarowania terenów z uwzglêdnie-
niem zagro¿eñ powa¿nymi awariami;

� realizacja okre�lonych procedur do-
tycz¹cych powa¿nych awarii, które mog¹
spowodowaæ skutki transgraniczne.

G³ówne podmioty:
prowadz¹cy zak³ad, w³a�ciwe w³adze

G³ównymi podmiotami Dyrektywy
Seveso II [6�8], do których adresowana
jest zdecydowana wiêkszo�æ postanowieñ
tej dyrektywy s¹ operator, w³a�ciwe (kom-
petentne) w³adze oraz pañstwo cz³onkow-
skie UE. Ma ono obowi¹zek wprowadziæ
przepisy dyrektywy do w³asnego prawo-
dawstwa, podj¹æ szereg ustaleñ m.in.
okre�liæ w³a�ciwe w³adze, tzn. ustaliæ
w³adze spe³niaj¹ce funkcje nadzoru, w³a-
dze desygnowane do opracowania i re-
alizacji zewnêtrznych planów awaryjnych
(operacyjno-ratowniczych), w³adze wy-
konuj¹ce inne obowi¹zki i procedury.

Przepisy ustawy Prawo ochrony �ro-
dowiska [9], jak ju¿ wspomniano, ustali-
³y Ministra Gospodarki jako organ w³a-
dzy upowa¿niony do opracowania i wy-
dania rozporz¹dzeñ w sprawie kryteriów
kwalifikacyjnych oraz raportów o bezpie-
czeñstwie i obu rodzajów planów opera-
cyjno-ratowniczych.

Je�li chodzi o pojêcie operatora obiek-
tu niebezpiecznego, na który omawiane
przepisy nak³adaj¹ wiêkszo�æ obowi¹z-
ków i zadañ ujêtych w systemie przeciw-
dzia³ania awariom przemys³owym, to jest
ZZR i ZDR, w ustawie Prawo ochrony
�rodowiska zastosowano termin prowa-
dz¹cy instalacjê lub zak³ad (art. 3 pkt. 31).
Prowadz¹cy jest to w³a�ciciel instalacji lub
zak³adu albo podmiot, który w³ada insta-
lacj¹ lub zak³adem na podstawie innego
tytu³u prawnego.

I wreszcie pojêcie w³a�ciwa w³adza. W
ustawie [9] oraz w ustawie o wprowadze-
niu ... [10] ustalono kilka organów admi-
nistracji rz¹dowej oraz lokalnej a tak¿e
instytucje publiczne, do których w³a�ci-
wo�ci nale¿¹ ró¿ne obowi¹zki i zadania
w ramach systemu przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom. Zostan¹ one wskaza-

ne przy omawianiu wprowadzonych no-
wych przepisów krajowych.

Generalna koncepcja nowych polskich
przepisów z punktu widzenia uczestnic-
twa struktur pañstwowych w wykonywa-
niu zadañ z zakresu kontroli i nadzoru w
tej dziedzinie wygl¹da nastêpuj¹co:

(1) W zasadzie wszystkie zadania w
zakresie kontroli, nadzoru oraz wymaga-
nych decyzji, czyli zadania o charakterze
operatywnym, zosta³y przypisane orga-
nom Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

(2) Ogólny nadzór pañstwowy oraz
wykonywanie wymaganych przez Dyrek-
tywê Seveso II zadañ ogólnopañstwo-
wych (rejestr zak³adów niebezpiecznych,
rejestr i bank danych o awariach, wyko-
nywanie miêdzynarodowych zadañ pañ-
stwa w tej dziedzinie � w tym sprawy
transgranicznych skutków awarii) przy-
pisano Ministrowi �rodowiska i struktu-
rom tego resortu oraz Wojewódzkim In-
spektorom Ochrony �rodowiska � WIO�.
Wzajemne relacje tych dwóch struktur
pañstwowych zosta³y uregulowane usta-
wowo [9, 10].

Zagadnienia te równie¿ bêd¹ dodatko-
wo na�wietlone przy omawianiu przepi-
sów krajowych w obecnym cyklu publi-
kacji.

Nale¿y podkre�liæ dla lepszej czytel-
no�ci nowego systemu przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom w Polsce, ¿e ustawa
[9] ustali³a dwa �poziomy� organów PSP,
którym przypisano funkcje kontrolno�
nadzorcze i decyzyjne.

A wiêc, art. 3 pkt. 45 ustawy [9] stano-
wi, ¿e w³a�ciwym organem Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej jest:

a) komendant powiatowy PSP �
w sprawach dotycz¹cych zak³adów kate-
gorii ZZR;

b) komendant wojewódzki PSP � w
sprawach dotycz¹cych zak³adów katego-
rii ZDR.

Powy¿sz¹ informacjê nale¿y uzupe³-
niæ stwierdzeniem, ¿e komendant woje-
wódzki PSP jest równie¿ organem desy-
gnowanym do opracowania, przyjêcia i
wprowadzania w ¿ycie zewnêtrznych pla-
nów operacyjno-ratowniczych.

Tak wiêc, w porównaniu z poprzednio
obowi¹zuj¹cymi przepisami, tzn. ze zno-
welizowan¹ ustaw¹ o ochronie i kszta³to-
waniu �rodowiska [4] nast¹pi³y zasadni-
cze zmiany. Warto przypomnieæ, ¿e we-
d³ug ustawy [4] te funkcje i zadania, któ-
re obecnie zosta³y na³o¿one na komen-
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dantów powiatowych i wojewódzkich
PSP, by³y przypisane dotychczas wójto-
wi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta administruj¹cych terenami, na których
znajdowa³y siê obiekty niebezpieczne [4].

Poprzednie rozwi¹zanie budzi³o w¹t-
pliwo�ci [5] autora, wyra¿ali je tak¿e licz-
ni uczestnicy wyk³adów, szkoleñ i semi-
nariów. Zdaniem autora, obecne rozwi¹-
zanie nale¿y uznaæ jako trafne.

Wykonywanie najwa¿niejszych obo-
wi¹zków i zadañ prowadz¹cego zak³ad
oraz realizowanie procedur systemu jest
równocze�nie nadzorowane przez insty-
tucje ochrony �rodowiska, to jest WIO�.
Do tych instytucji nale¿y tak¿e, oprócz
wspomnianych ju¿ wcze�niej zadañ ogól-
nopañstwowych, obowi¹zek wykonywa-
nia inspekcji. Sprawy te reguluje ustawa
o wprowadzeniu ... [10] (art.41), wnosz¹c
stosowne zmiany do ustawy o Inspekcji
Ochrony �rodowiska (IO�) [13]. Powy¿-
sze zagadnienia oraz nowe zapisy rozdzia-
³u 5 ustawy IO� [13] (art. 29-31) zostan¹
omówione odrêbnie.

Zakres obowi¹zywania
nowych przepisów

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na
zakres obowi¹zywania nowych przepi-
sów polskich. �ci�lej rzecz ujmuj¹c cho-
dzi tu o rodzaje obiektów, których doty-
cz¹ wprowadzone przepisy.

Przypomnijmy, ¿e Dyrektywa Seve-
so II [6-8] zawiera wykaz obiektów, któ-
rych wymagania systemu przeciwdzia³a-
nia powa¿nym awariom przemys³owym
nie dotycz¹. S¹ to obiekty wojskowe,
obiekty j¹drowe i inne stwarzaj¹ce zagro-
¿enia radiacyjne i radiologiczne, transport
substancji niebezpiecznych wraz z obiek-
tami ich czasowego magazynowania, za-
i roz³adunek substancji niebezpiecznych
w dokach i na nabrze¿ach, przesy³anie
takich substancji ruroci¹gami, dzia³alno�æ
przemys³u wydobywczego oraz sk³ado-
wiska odpadów.

Ustawa Prawo ochrony �rodowiska [9]
zawiera zapis, w którym ustalono, ¿e jej
przepisów nie stosuje siê do spraw regu-
lowanych w przepisach Prawa atomowe-
go (art. 2 ust. 1), co oznacza, ¿e obiekty
stwarzaj¹ce zagro¿enie zwi¹zane z pro-
mieniowaniem jonizuj¹cym nie podlega-
j¹ przepisom przeciwdzia³ania powa¿nym

awariom (sprawy te reguluje ustawa �Pra-
wo atomowe).

Równie¿ transport substancji niebez-
piecznych (drogowy, kolejowy, wodny
�ródl¹dowy i morski oraz powietrzny) jest
wy³¹czony spod wymagañ nowych prze-
pisów. Wynika to z postanowieñ ustawy
[9] omówionych wcze�niej, w my�l któ-
rych pojêcia zak³ad (ZZR lub ZDR) oraz
instalacja odnosz¹ siê wy³¹cznie do obiek-
tów stacjonarnych.

Natomiast ani ustawa [9], ani inne
nowe przepisy (ustawa [10], rozporz¹dze-
nia MG) nie zawieraj¹ postanowieñ, któ-
re wy³¹cza³yby inne rodzaje obiektów,
³¹cznie z wojskowymi, z zakresu ich obo-
wi¹zywania. Wrêcz przeciwnie, zgodnie
z art. 385 ustawy [9], sposób realizacji
postanowieñ Prawa ochrony �rodowiska
w Si³ach Zbrojnych zostanie okre�lony w
drodze zarz¹dzeñ Ministra Obrony Naro-
dowej (w uzgodnieniu z Ministrem �ro-
dowiska). Równie¿ w trybie zarz¹dzenia
Minister ON okre�li jednostki organiza-
cyjne odpowiadaj¹ce za nadzór nad prze-
strzeganiem przepisów ustawy [9] w Si-
³ach Zbrojnych.

Oznacza to, ¿e przepisy ustalaj¹ce pol-
ski system przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom dotycz¹ - jak ju¿ wspomniano -
równie¿ Si³ Zbrojnych, z tym ¿e w odnie-
sieniu do jednostek wojskowych zastoso-
wano odrêbny tryb realizacji zadañ i pro-
cedur systemu oraz odrêbny tryb kontroli
i nadzoru.

Innymi s³owy, polskie przepisy doty-
cz¹ce przeciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom w odró¿nieniu od wymagañ Dyrek-
tywy Seveso II obejmuj¹ tak¿e obiekty
wojskowe, stacjonarne obiekty systemów
transportowych ³¹cznie z dokami, nabrze-
¿ami i stacjami rozrz¹dowymi, systemy
przesy³u substancji niebezpiecznych ru-
roci¹gami, obiekty przemys³u wydobyw-
czego (naziemne, co wynika z definicji
instalacji) oraz sk³adowiska odpadów, je-
¿eli oczywi�cie zostan¹ one zaliczone do
ZZR lub ZDR ze wzglêdu na ilo�ci sub-
stancji niebezpiecznych.

Tak wiêc, je�li chodzi o zakres obo-
wi¹zywania przepisów (rodzaje obiek-
tów, których one dotycz¹), regulacje kra-
jowe s¹ znacznie ostrzejsze ni¿ przepisy
Dyrektywy Seveso II [6-8].

Tego faktu nie nale¿y rozpatrywaæ jako
niezgodno�æ z wymaganiami prawa unij-

nego. Dyrektywy UE okre�laj¹ bowiem
wymagania w odniesieniu do regulowa-
nych przez nie spraw, które musz¹ byæ
spe³nione przez pañstwa cz³onkowskie
UE jako minimum, mo¿e lepiej � jako
standard europejski. Natomiast ka¿de pañ-
stwo cz³onkowskie UE ma prawo wpro-
wadziæ ostrzejsze wymagania, co czêsto
ma miejsce w praktyce.
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