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Metody oceny skutecznosci preparatow
chroniacych przed promieniowaniem ultrafioletowym

romieniowanie ultrafioletowe sil-

nie oddziatuje na organizmy zywe.

Czlowiek moze by¢ narazony na
nadmierne oddzialywanie naturalnego
promieniowania nadfioletowego (wcho-
dzacego w sklad widma promieniowania
stonecznego) lub promieniowania zrodet
sztucznych, ktorych ilos¢ szybko wzra-
sta wraz z rozwojem technologicznym.

Jedna z metod ochrony skoéry przed
promieniowaniem UV jest stosowanie
substancji promieniochronnych — filtréw
ochronnych zawartych w kremach, zelach
i emulsjach. Preparaty te sa stosowane
zardwno w ochronie pracownikow nara-
zonych na promieniowanie na stanowi-
skach pracy jak i przez og6t spoteczen-
stwa.

Kremy oraz inne preparaty promienio-
chronne maja za zadanie ochrong skory
ludzkiej przed szkodliwym dziataniem
promieniowania UV. Dziatanie ochronne
takiego filtru stonecznego (sunscreen)
polega na ekranowaniu, pochtanianiu,
rozproszeniu i przetwarzaniu szkodliwe-
go promieniowania w nieszkodliwe dhu-
gofalowe promieniowanie widzialne
1w promieniowanie podczerwone.

Metody badania skutecznos$ci
preparatéw promieniochronnych

Metody badania preparatow promie-
niochronnych pod katem skuteczno$ci
ochrony przed promieniowaniem UV
mozna podzieli¢ nast¢pujaco:

e metody in vivo badania skutecznosci
ochrony przed promieniowaniem UV-B

¢ metody in vivo badania skuteczno-
$ci ochrony przed promieniowaniem UV-A

o techniczne metody badania skutecz-
nosci ochrony przed promieniowaniem
z zakresu UV-Bi UV-A.

Metody in vivo
badania skutecznos$ci ochrony
przed promieniowaniem UV-B
Miara zdolnosci ochronnej preparatow
(srodkow) promieniochronnych przed

promieniowaniem z zakresu UV-B jest
wspotczynnik — SPF (sun protective fac-
tor). Wspbtczynnik ten zostal zdefinio-
wany w 1956 r. jako stosunek minimal-
nej dawki promieniowania powodujacej
rumien na skorze chronionej §rodkiem
promieniochronnym do minimalnej daw-
ki promieniowania powodujacej rumien
na skorze nie chronionej. Oznaczajac mi-
nimalna dawke promieniowania skrotem
od angielskiego minimal erythmal dose
—MED, wspotczynnik ochrony przed pro-
mieniowaniem wyraza si¢ stosunkiem:

MED

skéry chronionej filirem

SPF =

MED

skory nie chronionej (bez filtru)
gdzie:

MED — minimalna dawka rumienio-
wa, tj. najmniejsze napromienienie pro-
mieniowaniem UV, ktore powoduje reak-
cj¢ zapalna, objawiajaca sig zaczerwienie-
niem skory (mJ/cm?). Jej warto$¢ jest wia-
$ciwoscia osobnicza zalezna od rodzaju

skory (grubosci naskorka, ilosci pigmen-
tuitp.), a takze dtugosci fali UV.

Wspotezynnik SPF okresla o ile dhu-
zej mozna poddawac si¢ ekspozycji sto-
necznej z zastosowaniem srodka ochron-
nego niz bez niego, przy zatozeniu, ze
skutki beda takie same. Duzy wptyw na
warto$¢ SPF maja wlasciwosci osobnicze,
na przyktad stopien pocenia sig¢ oraz
fatwos$¢ rozsmarowywania i zwiazana
z tym grubos¢ natozonej warstwy kremu.

Oznaczanie wspétczynnika ochrony
przed promieniowaniem ustala si¢ w wy-
niku badan wykonywanych na ochotni-
kach, wedtug jednej sposrod wprowadzo-
nych w roznych krajach metod, ktore zo-
staly opracowane w tym celu. Wymaga-
nia charakteryzujace te procedury poda-
no w tabeli.

Roznice w wynikach badan tymi me-
todami s zalezne od:

e jakosci zrodet swiatla

e sposobu i stopniowania nas§wietlania

METODY IN VIVO OZNACZANIA WSPOLCZYNNIKA OCHRONY PRZED PROMIENIO-

WANIEM [3,4]

Metody
Warunki COLIPA USA - FDA australijsko- niemiecka
1 wymagania -nowozelandzka DIN
Liczba ochotnikéw 1020 20 =10 10+20
uczestniczacych
w badaniach
Powierzchnia 35 30 30 35
naswietlana, cm’
Powierzchnia badana 1 1 1 0.4
na | warto$é, cm’
Miejsce naswietlania | plecy plecy plecy plecy
Nanoszone 2,0+0,04 2,0 2,0+0,1 2,0+0,1
ilosci kremu mg/cm*
Czas naswietlania, min | 15 15 15 20
Odczyt po czasie, godz. | 20+4 20+4 20+4 20+4
Oznakowanie w opracowaniu | kategorie stopnia | kategorie stopnia | —
wodoodpornosci ochrony ochrony
Zalecenia podawania | 2+5 niska 2+4 minimalna | 2+3 minimalna | 2+4 minimalna
kategorii ochrony 6+11 $rednia 5+7 $rednia 4+7 $rednia 5+8 $rednia
na opakowaniu 12+19 wysoka 8+11 wysoka 8+14 wysoka 9+14 wysoka
>20b. wysoka | 12+20 b.wysoka | 15+35 b.wysoka | > 15 b.wysoka
>20 ultrawysoka
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e zatozen metodycznych: doboru
0so0b poddawanych badaniom, sposobu
nanoszenia $rodka ochronnego, sposobu
odczytu 1 oceny wynikow.

Metode COLIPA [5] opracowato
w 1994 roku Europejskie Stowarzyszenie
Kosmetykow, Wyrobow Toaletowych
i Perfumeryjnych dla krajéw Unii Euro-
pejskiej. Jest ona stosowana takze w Pol-
sce. Metoda ta powstata na podstawie nie-
mieckiej metody wedlug normy
DIN67501, ktéra ma juz w zasadzie zna-
czenie historyczne oraz amerykanskiej
metody ustanowionej przez FDA (Food
and Drug Administration). Celem tego
dziatania byto ujednolicenie metod ba-
dan i stworzenie mozliwosci poréwnywa-
nia oraz udokumentowania skutecznosci
preparatow przeciwstonecznych. Obecnie
metoda ta jest zalecana przez wszystkie
stowarzyszenia krajowe Unii Europej-
skiej. Metoda COLIPA, wprowadzona tak-
ze w Australii i Nowej Zelandii za zgoda
Europejskiego Stowarzyszenia Kosmety-
kow Wyrobow Toaletowych i Perfumeryj-
nych ma z nastepujacych powodow prze-
wage nad pozostatymi:

e zdefiniowano w niej doktadnie me-
tode oznaczania minimalnej dawki pro-
mieniowania powodujacej rumien (MED)

e istnieje opcja oznaczania MED me-
todami kolorymetrycznymi

¢ zdefiniowano w niej wzorzec jako
punkt odniesienia w przypadku oznacza-
nia wysokich wspotczynnikéw ochrony
przed UVB

e podano w niej wskazowki wyboru
odpowiedniego zespotu 0sob badanych
pod wzgledem typu i koloru skory.

Metoda amerykanska FDA usta-
nowionaw 1978 roku byta w swoim cza-
sie bardzo postgpowa i do konca lat 80.
stosowana réwniez do testowania wyro-
bow znajdujacych si¢ na rynku europej-
skim. W 1993 roku opracowano projekt
zmian, ktore zostaly przyjete jako nowa,
oficjalnie wprowadzona metoda. Metoda
FDA mozna okres§la¢ wspotczynniki
ochrony w zakresie UV-B o 1/3 wyzsze
niz w metodach europejskich. Symulator
stosowany w metodzie amerykanskiej
moze bowiem emitowaé okoto 5% wie-
cej promieniowania niz zrodlo promie-
niowania stosowane w metodzie COLI-
PA (stad zawyzona warto$¢ wspdtczynni-
kow ochrony preparatow, szczegdlnie
powyzej SPF 10). Wyzsza warto$¢ wspot-
czynnika podana na opakowaniu, bez
podania metody oznaczania, moze wigc

wprowadzi¢ uzytkownika w btad i nara-
zi¢ na niebezpieczenstwo. W zwiazku
z wymaganiami europejskiej dyrektywy
tzw. kosmetycznej 76/768/EWG [6]
o wprowadzeniu na rynek kosmetykow
bezpiecznych, w Europie nie bada sig¢ juz
1 nie ocenia kosmetykow metoda amery-
kanska.

Metoda australijsko-nowozelandz-
ka AS/NZS 2604 z 1993 roku, znoweli-
zowana w 1998 roku, znalazla zastoso-
wanie marketingowe wsrod europejskich
producentow kosmetykow.

Chociaz zrédto, spektrum oraz wydaj-
no$¢ stosowanego symulatora promienio-
wania stonecznego zostaly w metodzie
COLIPA doktadnie zdefiniowane, to jed-
nak wyniki badan poréwnawczych ko-
smetykow standardowych w szesciu labo-
ratoriach wykazaty rozbiezno$¢ wyno-
szaca 16+35% [7]. Stwierdzono ponadto,
7e sposob naktadania preparatu ma klu-
czowe znaczenie dla wyniku testu. Wia-
domo tez, ze preparat o SPF 15 absorbuje
juz ponad 93% promieniowania UV po-
wodujacego rumien, dlatego tez podczas
oznaczania wyzszych wartosci SPF
wzgledne roznice ilosci zaabsorbowane-
go Swiatla stajq si¢ coraz mniejsze i do-
ktadne okreslenie MED jest coraz trud-
niejsze. Preparaty o wysokiej warto$ci
wspotczynnika SPF nie stuzg zatem do
podniesienia stopnia ochrony, lecz ra-
czej do przedtuzenia czasu ekspozycji.
Przeprowadzone badania [3] wykazuja
nastgpujacy wplyw wzrostu wartosci
wspotczynnika SPF na zmniejszenie
dziatania promieniowania wywolujace-
£0 rumien:

Wartos¢ Zmniejszenie
wspotczynnika promieniowania
ochrony SPF wywolujacego rumien
— stopien absorpcji
promieniowania, %
2 50
4 75
10 90
15 933
20 95
50 98
100 99

Wspotczynnik ochrony danego prepa-
ratu promieniochronnego, uzyskany
w wyniku badania metoda COLIPA, jest
$rednig arytmetyczna wartosci indywidu-
alnych SPF ocenionych na wszystkich
osobach bioracych udzial w badaniach.
Dlatego dla potowy uzytkownikéw sto-
pien ochrony bedzie wyzszy, a dla dru-

giej polowy uzytkownikéw nizszy. Za-
tem stopien indywidualnej ochrony moze
by¢ rézny od wartosci (Sredniej) deklaro-
wanej na opakowaniu. Preparat, ktorego
srednia warto$¢ wspotczynnika wynosi
30 moze wykazywac indywidualne war-
tosci wspdtczynnikow od 15 do 45 [3].
Jak mozna wywnioskowac z przedsta-
wionego zestawienia zwigkszenie efek-
tywnos$ci ochrony wymaga coraz wy-
zszych indeksow ochronnych SPF, az do
warto$ci SPF = 20, dla ktorej absorpcja
promieniowania wynosi 95%. Dla SPF =
50 zmniejszenie promieniowania wywo-
tujacego rumien wynosi 98%, zatem
w tym zakresie prawie trzykrotne podwyz-
szenie wspotczynnika ochrony powodu-
je zaledwie trzyprocentowy wzrost ab-
sorpcji promieniowania. Ponadto mozna
zauwazyc¢, Ze osiggniecie stuprocentowej
ochrony przed promieniowaniem jest
przy uzyciu klasycznych preparatow pro-
mieniochronnych niemozliwe.

Metody in vivo
badania skutecznosci ochrony
przed promieniowaniem UV-A

W ostatnich latach znaczaco poglebi-
fa si¢ wiedza na temat szkodliwego wpty-
wu na zdrowie ludzkie nie tylko promie-
niowania UV-B, ale réwniez UV-A.
W przeciwienstwie do promieniowania
UV-B, ilosciowe ujgcie ochrony przed
promieniowaniem UV-A nie jest jedno-
znacznie uregulowane i brak jest jedno-
litej metodyki badawcze;.

Do oznaczania stopnia ochrony przed
promieniowaniem UV-A in vivo mozna
stosowac nastepujace metody [3]:

— bezposredniej pigmentacji — Imme-
diate Pigment Darkening (IPD)

—trwalej pigmentacji— Persistent Pig-
ment Darkening (PPD)

— fototoksycznosci UV-A — Phototo-
xic UV-A Method (PUV-A).

Obie metody —bezposredniej pigmen-
tacji i trwalej pigmentacji polegaja na
oksydacyjnych przemianach melaniny
pod wplywem promieniowania UV-A.
Zasadnicza roznica polega na roznie de-
finiowanym czasie odczytu opalenizny
po naswietleniu. Pigmentacja trwala jest
Zwigzana z rumieniem, moze by¢ spowo-
dowana réwniez promieniowaniem UV-
B i moze si¢ utrzymywac przez tygodnie
lub miesiace. Metoda polega na pomia-
rze pdznego rumienia na nieuczulone;j
skorze 0sob badanych po bardzo wyso-
kich dawkach UV-A. Pigmentacja bezpo-
$rednia wystepuje bezposrednio po na-
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promienieniu, nigdy nie osiaga intensyw-
nosci pigmentacji trwatej, do jej wywota-
nia konieczne sa wysokie dawki UV-A
o spektrum 320--400 nm, nie u wszystkich
ludzi bywa widoczna. Dokonuje si¢ po-
miaru kolorymetrycznego opalenizny
wywolanej u os6b badanych bezposred-
nio promieniowaniem UV-A. Obliczenia
wspotczynnika 17 ochrony UV-A dokonu-
je si¢ zgodnie z zaleznoscia [3]:

Czas bezposredniej pigmentacji
przy zastosowaniu preparatu promieniochronnego

Czas bezposredniej pigmentacji
bez zastosowania preparatu promieniochronnego

Problemem w obydwu metodach jest
powtarzalno$¢ odczytow pigmentacji
i zwiazany z tym dobor probantow. W wy-
niku zastosowania obydwu metod otrzy-
muje si¢ roznigce od siebie wyniki, za-
tem uzyskane wspotczynniki ochrony
nalezy traktowac bardzo ostroznie.

Prowadzone sa badania majace na celu
opracowanie ujednoliconej, powszechnie
akceptowanej i niezawodnej metody po-
zwalajacej na pomiar skutecznosci pro-
duktoéw shuzacych do ochrony przed pro-
mieniowaniem zakresie UV-A[8].

Metodg PUV-A polegajaca na pomia-
rze fototoksycznosci indukowanej przez
metoksypsoralen, byta swego czasu sto-
sowana, obecnie ze wzgledu na fakt, Ze
psoraleny naleza do grupy mutagenow
1 moga powodowac raka skory, catkowi-
cie stracita na znaczeniu.

Okreslenie metodami biologicznymi
ochrony przed UV-A przez okreslanie pro-
gu rumieniowego, pigmentacji lub przez
fotosensybilizacj¢ jest utrudnione, ponie-
waz dotychczas nie opracowano wykre-
su krzywej skutecznosci biologicznego
oddziatywania promieniowania z tego
zakresu. Przy obecnym stanie wiedzy nie
jest jeszcze doktadnie znany wpltyw wy-
sokich dawek promieniowania UV-A na
organizm ludzki. Ponadto wysoko$¢ ste-
zen $rodkéw promieniochronnych w sto-
sowanych kremach lub emulsjach powin-
na by¢ naukowo uzasadniona. Jak dugo
zagadnienia te nie zostang wyjasnione,
tak dtugo problematyczna bedzie mozli-
wos$¢ opracowania i przyjecia jednolitej
metody oceny stopnia ochrony przed pro-
mieniowaniem UV-A.

Opisane metody oceny skutecznosci
dzialania preparatow promieniochron-
nym in vivo maja wiele wad:

— sq ucigzliwe pod wzgledem doboru
aparatury

—w czasie 15-minutowego naswietla-
nia kazdego produktu i uczestnika testu,
osoba na ktorej wykonuje si¢ badania nie
moze si¢ poruszac, a nie budzace watpli-
wosci testy moga by¢ prowadzone jedy-
nie na skorze, ktora nie byta uprzednio
naswietlana promieniami UV —co w prak-
tyce jest prawie niemozliwe do zrealizo-
wania

—miejsca na skorze testowanej, do cza-
su okreslenia rumienia, moga by¢ naswie-
tlane wysokimi, wywotujacymi oparze-
nie dawkami.

Techniczne metody
oceny skutecznosci ochrony
przed promieniowaniem UV-Bi UV-A
Ostatnio pojawily sig prace majace na
celu uzupehienie lub zastapienie badan
in vivo technicznymi metodami oznacza-
nia zdolnosci ochronnych preparatow
promieniochronnych. Proponowane me-
tody sa mniej pracochtonne, bardziej
obiektywne 1inie stwarzaja probleméw
natury etycznej, jakie moga wystapic ze
wzgledu na naswietlanie skory osob pod-
dawanych badaniom promieniami UV.
Techniczna metodg spektrofotome-
tryczng zaproponowal B.L. Diffey [9].
Zalozeniem tej metody jest scharaktery-
zowanie zdolno$ci fotoochronnych fil-
trow UV za pomoca widma absorpcji, ktore
opisuja amplituda i szeroko$¢ pasma.
Amplituda informuje o zdolnosciach ab-
sorpcyjnych produktu, a szeroko$¢ —w ja-
kim zakresie widma UV $rodek promie-
niochronny dziata. Zaproponowana me-
toda polega na okresleniu wskaznika, dhu-
goscei fali ?,, przy ktorej catka krzywej
absorpcji stanowi 90% catki od 290 do
400 nm. Autor sugeruje, ze wskaznik ten
nazwany krytyczng dhugoscia fali moze
stuzy¢ do opisania szerokosci ochrony
oferowanej przez produkty chroniace
przed promieniowaniem UV jako doda-
tek do wspotczynnika SPF. Metoda ta jest
zawodna i postugujac si¢ nia mozna dojs¢
do wniosku, e produkty o r6znych war-
tosciach SPF oferuja t¢ sama ochrong.
Metoda opisana przez Ulrike Heinrich
[10] pozwala na selektywne okreslenie
stopnia ochrony przeciw promieniowaniu
w zakresie UV-Ai1 UV-B. W celu uzyska-
nia warstwy o jednolitej grubosci bada-
ny preparat naktada si¢ na wypolerowana
plytke kwarcowa za pomoca specjalnego
suwaka. Okreslenie stopnia ochrony UV-
A lub UV-B realizuje si¢ mierzac za po-
mocg detektora intensywno$¢ promienio-

wania po przejsciu przez: czysta (nie po-
kryta preparatem) plytke, plytkg pokryta
preparatem przed napromieniowaniem
i ptytke pokryta preparatem podczas na-
promieniowania o warto$ci | MED.
Wspotczynnik ochrony przed promienio-
waniem mozna okres$li¢ ze stosunku zare-
jestrowanych warto$ci intensywnosci pro-
mieniowania przechodzacego przez plyt-
ke z preparatem i bez preparatu. W meto-
dzie tej wspdtczynnik ten nosi nazwe spek-
tralnego wspolczynnika przepuszczalno-
sci ub spektralnego wspotczynnika po-
chianiania.

Inna metoda, zaproponowana przez H.
Tonniera z Instytutu Dermatologii Do-
$wiadczalnej Uniwersytetu w Witten
w Niemczech [11], umozliwia w zadowa-
lajacy i poréwnywalny do metod biolo-
gicznych sposob oznaczanie wspolczyn-
nikow ochrony przed promieniowaniem,
zwlaszcza ze dermatolodzy okreslaja
srodki promieniochronne wg czterech
klas ochrony: niska, $rednia, wysoka i bar-
dzo wysoka (tab.).

Skonstruowane stanowisko sktada si¢
z lampy ksenonowej o charakterystyce
widmowe;j zblizonej do spektrum zgod-
nego z zaleceniami metody COLIPA. Pod
podstawa do mocowania kwarcowego
nosnika preparatow (grubo$¢ warstwy
wynosita 8 pm) znajduje sig¢ czujnik po-
miarowy, ktorego spektralna czutos¢ od-
powiada krzywej spektralnej powoduja-
cej rumien. Odebrane przez ten czujnik
impulsy byty przetwarzane przez program
komputerowy i moga by¢ interpretowa-
ne jako wielkosci wspdtczynnika ochro-
ny przed promieniowaniem w czasie na-
$wietlania. Ponadto w wiazke promienio-
wania wprowadzono lustro, za pomoca
ktorego, przez otwor w obudowie i odpo-
wiednie urzadzenie dystansujace, naswie-
tlano rowniez skorg. Dzigki temu mozli-
we byto dokonanie kalibracji urzadzenia,
ustalajac energi¢ napromieniowania od-
powiednio do biologicznego czasu po-
trzebnego do wystapienia rumienia na
184 J/m*. Odchylenie zgodnos$ci pomia-
row w granicach + 20% uznano za zado-
walajace.

***

Stosowanie preparatow jest jedna z me-
tod ochrony skory przed szkodliwym
dziataniem promieniowania UV. Istnieje
wiele metod oceny skutecznosci dziata-
nia preparatow ochronnych. Brak w skali
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$wiatowej mozliwie prostej w wykonaniu
1 wiarygodnej metody oceny preparatow
promieniochronnych jest przyczyna nie-
porozumien w r6znych srodowiskach.

Metoda zalecana przez stowarzysze-
nie COLIPA miata by¢ kompromisowa,
ale 1jej zarzuca si¢ zbytnie skompliko-
wanie.

Metoda prof. Tonniera okre$lana jako
metoda in vitro jest mniej pracochtonna
1 mniej uciazliwa, niezalezna od pory
roku inie stwarza zadnych probleméw
etycznych. Jest oczywiscie najbardziej
przydatna w fazie opracowywania kre-
mow promieniochronnych z zastosowa-
niem ro6znych ich stgzen i kombinacji.
Zaleta jest mozliwo$§¢ rownoczesnego
badania stabilno$ci preparatu.

Norma australijska przewiduje bada-
nie skutecznosci ochrony przed promie-
niowaniem z zakresu UV-A metoda spek-
trofotometryczng. Transmisja promienio-
wania o dlugosci fal 320360 nm przez
znormalizowang warstwe preparatu pro-
mieniochronnego powinna by¢ mniejsza
niz 10%.
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Nowe przepisy

Wejda w zycie:
*1 grudnia 2002
poz. 1433)

*12 grudnia 2002

*16 grudnia 2002

owanie (DzU nr 75, poz. 690)
*1 stycznia2003

199, poz. 1674)

nr 120 poz. 1276)

poz. 1391)

191, poz. 1596)

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobojczych (DzU nr 175,

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 listopada 2002 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie przygotowania zawodowego miodocianych i ich wy-
nagrodzenia (DzU nr 197, poz. 1663)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych (DzU nr 199, poz. 1671) — z wyjatkiem art. 16 ust. 1 pkt 5
oraz art. 23 ust. 2, ktére wejdg w zycie 1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia 30 pazdziemnika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (DzU nr 199, poz. 1673), z wy-
jatkiem art. 45 pkt 3, art. 50 ust. 3 i art. 56, ktdére wchodzg w zycie z dniem
ogtoszenia; oraz art. 40, ktdry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub
choréb zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznosciach (DzU nr

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie wymagan
zasadniczych dla sprzetu elektrycznego, warunkow i trybu dokonywania
oceny zgodnosci oraz sposobu oznakowania sprzetu elektrycznego (DzU

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie wymagan
zasadniczych dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa podlegajacych oce-
nie zgodnosci, warunkow i trybu dokonywania oceny zgodnosci oraz spo-
sobu oznakowania tych maszyn i elementéw bezpieczenstwa (DzU nr 127

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie wyma-
gan zasadniczych dla srodkéw ochrony indywidualnej (DzU nr 4 poz. 37)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie wyma-
gan zasadniczych dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w za-
kresie emisji hatasu do $rodowiska (DzU nr 60 poz. 546)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (DzU nr
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