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Metody oceny skuteczno�ci preparatów
chroni¹cych przed promieniowaniem  ultrafioletowym

romieniowanie ultrafioletowe sil-
nie oddzia³uje na organizmy ¿ywe.
Cz³owiek mo¿e byæ nara¿ony na

nadmierne oddzia³ywanie naturalnego
promieniowania nadfioletowego (wcho-
dz¹cego w sk³ad widma promieniowania
s³onecznego) lub promieniowania �róde³
sztucznych, których ilo�æ szybko wzra-
sta wraz z rozwojem technologicznym.

Jedn¹ z metod ochrony skóry przed
promieniowaniem UV jest stosowanie
substancji promieniochronnych � filtrów
ochronnych zawartych w kremach, ¿elach
i emulsjach. Preparaty te s¹ stosowane
zarówno w ochronie pracowników nara-
¿onych na promieniowanie na stanowi-
skach pracy jak i przez ogó³ spo³eczeñ-
stwa.

Kremy oraz inne preparaty promienio-
chronne maj¹ za zadanie ochronê skóry
ludzkiej przed szkodliwym dzia³aniem
promieniowania UV. Dzia³anie ochronne
takiego filtru s³onecznego (sunscreen)
polega na ekranowaniu, poch³anianiu,
rozproszeniu i przetwarzaniu szkodliwe-
go promieniowania w nieszkodliwe d³u-
gofalowe promieniowanie widzialne
i w promieniowanie podczerwone.

Metody badania skuteczno�ci
preparatów promieniochronnych

Metody badania preparatów promie-
niochronnych pod k¹tem skuteczno�ci
ochrony przed promieniowaniem UV
mo¿na podzieliæ nastêpuj¹co:

� metody in vivo badania skuteczno�ci
ochrony przed promieniowaniem UV-B

� metody in vivo badania skuteczno-
�ci ochrony przed promieniowaniem UV-A

� techniczne metody badania skutecz-
no�ci ochrony przed promieniowaniem
z zakresu UV-B i UV-A.

Metody in vivo
badania skuteczno�ci ochrony
przed promieniowaniem UV-B

Miar¹ zdolno�ci ochronnej preparatów
(�rodków) promieniochronnych przed

promieniowaniem z zakresu UV-B jest
wspó³czynnik � SPF (sun protective fac-
tor). Wspó³czynnik ten zosta³ zdefinio-
wany w 1956 r. jako stosunek minimal-
nej dawki promieniowania powoduj¹cej
rumieñ na skórze chronionej �rodkiem
promieniochronnym do minimalnej daw-
ki promieniowania powoduj¹cej rumieñ
na skórze nie chronionej. Oznaczaj¹c mi-
nimaln¹ dawkê promieniowania skrótem
od angielskiego minimal erythmal dose
� MED, wspó³czynnik ochrony przed pro-
mieniowaniem wyra¿a siê stosunkiem:

  MED skóry chronionej filtrem
 SPF = ����������
           MED skóry nie chronionej (bez filtru)

gdzie:
MED � minimalna dawka rumienio-

wa, tj. najmniejsze napromienienie pro-
mieniowaniem UV, które powoduje reak-
cjê zapaln¹, objawiaj¹c¹ siê zaczerwienie-
niem skóry (mJ/cm2). Jej warto�æ jest w³a-
�ciwo�ci¹ osobnicz¹ zale¿n¹ od rodzaju

skóry (grubo�ci naskórka, ilo�ci pigmen-
tu itp.), a tak¿e d³ugo�ci fali UV.

Wspó³czynnik SPF okre�la o ile d³u-
¿ej mo¿na poddawaæ siê ekspozycji s³o-
necznej z zastosowaniem �rodka ochron-
nego ni¿ bez niego, przy za³o¿eniu, ¿e
skutki bêd¹ takie same. Du¿y wp³yw na
warto�æ SPF maj¹ w³a�ciwo�ci osobnicze,
na przyk³ad stopieñ pocenia siê oraz
³atwo�æ rozsmarowywania i zwi¹zana
z tym grubo�æ na³o¿onej warstwy kremu.

Oznaczanie wspó³czynnika ochrony
przed promieniowaniem ustala siê w wy-
niku badañ wykonywanych na ochotni-
kach, wed³ug jednej spo�ród wprowadzo-
nych w ró¿nych krajach metod, które zo-
sta³y opracowane w tym celu. Wymaga-
nia charakteryzuj¹ce te procedury poda-
no w tabeli.

Ró¿nice w wynikach badañ tymi me-
todami s¹ zale¿ne od:

� jako�ci �róde³ �wiat³a
� sposobu i stopniowania na�wietlania

METODY IN VIVO OZNACZANIA WSPÓ£CZYNNIKA OCHRONY PRZED PROMIENIO-
WANIEM [3,4]
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� za³o¿eñ metodycznych: doboru
osób poddawanych badaniom, sposobu
nanoszenia �rodka ochronnego, sposobu
odczytu i oceny wyników.

Metodê COLIPA [5] opracowa³o
w 1994 roku Europejskie Stowarzyszenie
Kosmetyków, Wyrobów Toaletowych
i Perfumeryjnych dla krajów Unii Euro-
pejskiej. Jest ona stosowana tak¿e w Pol-
sce. Metoda ta powsta³a na podstawie nie-
mieckiej metody wed³ug normy
DIN67501, która ma ju¿ w zasadzie zna-
czenie historyczne oraz amerykañskiej
metody ustanowionej przez FDA (Food
and Drug Administration). Celem tego
dzia³ania by³o ujednolicenie metod ba-
dañ i stworzenie mo¿liwo�ci porównywa-
nia oraz udokumentowania skuteczno�ci
preparatów przeciws³onecznych. Obecnie
metoda ta jest zalecana przez wszystkie
stowarzyszenia krajowe Unii Europej-
skiej. Metoda COLIPA, wprowadzona tak-
¿e w Australii i Nowej Zelandii za zgod¹
Europejskiego Stowarzyszenia Kosmety-
ków Wyrobów Toaletowych i Perfumeryj-
nych ma z nastêpuj¹cych powodów prze-
wagê nad pozosta³ymi:

� zdefiniowano w niej dok³adnie me-
todê oznaczania minimalnej dawki pro-
mieniowania powoduj¹cej rumieñ (MED)

� istnieje opcja oznaczania MED me-
todami kolorymetrycznymi

� zdefiniowano w niej wzorzec jako
punkt odniesienia w przypadku oznacza-
nia wysokich wspó³czynników ochrony
przed UVB

� podano w niej wskazówki wyboru
odpowiedniego zespo³u osób badanych
pod wzglêdem typu i koloru skóry.

Metoda amerykañska FDA usta-
nowiona w 1978 roku by³a w swoim cza-
sie bardzo postêpowa i do koñca lat 80.
stosowana równie¿ do testowania wyro-
bów znajduj¹cych siê na rynku europej-
skim. W 1993 roku opracowano projekt
zmian, które zosta³y przyjête jako nowa,
oficjalnie wprowadzona metoda. Metod¹
FDA mo¿na okre�laæ wspó³czynniki
ochrony w zakresie UV-B o 1/3 wy¿sze
ni¿ w metodach europejskich. Symulator
stosowany w metodzie amerykañskiej
mo¿e bowiem emitowaæ oko³o 5% wiê-
cej promieniowania ni¿ �ród³o promie-
niowania stosowane w metodzie COLI-
PA (st¹d zawy¿ona warto�æ wspó³czynni-
ków ochrony preparatów, szczególnie
powy¿ej SPF 10). Wy¿sza warto�æ wspó³-
czynnika podana na opakowaniu, bez
podania metody oznaczania, mo¿e wiêc

wprowadziæ u¿ytkownika w b³¹d i nara-
ziæ na niebezpieczeñstwo. W zwi¹zku
z wymaganiami europejskiej dyrektywy
tzw. kosmetycznej 76/768/EWG [6]
o wprowadzeniu na rynek kosmetyków
bezpiecznych, w Europie nie bada siê ju¿
i nie ocenia kosmetyków metod¹ amery-
kañsk¹.

Metoda australijsko-nowozelandz-
ka AS/NZS 2604 z 1993 roku, znoweli-
zowana w 1998 roku, znalaz³a zastoso-
wanie marketingowe w�ród europejskich
producentów kosmetyków.

Chocia¿ �ród³o, spektrum oraz wydaj-
no�æ stosowanego symulatora promienio-
wania s³onecznego zosta³y w metodzie
COLIPA dok³adnie zdefiniowane, to jed-
nak wyniki badañ porównawczych ko-
smetyków standardowych w sze�ciu labo-
ratoriach wykaza³y rozbie¿no�æ wyno-
sz¹c¹ 16÷35% [7]. Stwierdzono ponadto,
¿e sposób nak³adania preparatu ma klu-
czowe znaczenie dla wyniku testu. Wia-
domo te¿, ¿e preparat o SPF 15 absorbuje
ju¿ ponad 93% promieniowania UV po-
woduj¹cego rumieñ, dlatego te¿ podczas
oznaczania wy¿szych warto�ci SPF
wzglêdne ró¿nice ilo�ci zaabsorbowane-
go �wiat³a staj¹ siê coraz mniejsze i do-
k³adne okre�lenie MED jest coraz trud-
niejsze. Preparaty o wysokiej warto�ci
wspó³czynnika SPF nie s³u¿¹ zatem do
podniesienia stopnia ochrony, lecz ra-
czej do przed³u¿enia czasu ekspozycji.
Przeprowadzone badania [3] wykazuj¹
nastêpuj¹cy wp³yw wzrostu warto�ci
wspó³czynnika SPF na zmniejszenie
dzia³ania promieniowania wywo³uj¹ce-
go rumieñ:

giej po³owy u¿ytkowników ni¿szy. Za-
tem stopieñ indywidualnej ochrony mo¿e
byæ ró¿ny od warto�ci (�redniej) deklaro-
wanej na opakowaniu. Preparat, którego
�rednia warto�æ wspó³czynnika wynosi
30 mo¿e wykazywaæ indywidualne war-
to�ci wspó³czynników od 15 do 45 [3].

Jak mo¿na wywnioskowaæ z przedsta-
wionego zestawienia zwiêkszenie efek-
tywno�ci ochrony wymaga coraz wy-
¿szych indeksów ochronnych SPF, a¿ do
warto�ci SPF = 20, dla której absorpcja
promieniowania wynosi 95%. Dla SPF =
50 zmniejszenie promieniowania wywo-
³uj¹cego rumieñ wynosi 98%, zatem
w tym zakresie prawie trzykrotne podwy¿-
szenie wspó³czynnika ochrony powodu-
je zaledwie trzyprocentowy wzrost ab-
sorpcji promieniowania. Ponadto mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e osi¹gniêcie stuprocentowej
ochrony przed promieniowaniem jest
przy u¿yciu klasycznych preparatów pro-
mieniochronnych niemo¿liwe.

Metody in vivo
badania skuteczno�ci ochrony
przed promieniowaniem UV-A

W ostatnich latach znacz¹co pog³êbi-
³a siê wiedza na temat szkodliwego wp³y-
wu na zdrowie ludzkie nie tylko promie-
niowania UV-B, ale równie¿ UV-A.
W przeciwieñstwie do promieniowania
UV-B, ilo�ciowe ujêcie ochrony przed
promieniowaniem UV-A nie jest jedno-
znacznie uregulowane i brak jest jedno-
litej metodyki badawczej.

Do oznaczania stopnia ochrony przed
promieniowaniem UV-A in vivo mo¿na
stosowaæ nastêpuj¹ce metody [3]:

� bezpo�redniej pigmentacji � Imme-
diate Pigment Darkening (IPD)

� trwa³ej pigmentacji � Persistent Pig-
ment Darkening (PPD)

� fototoksyczno�ci UV-A � Phototo-
xic UV-A Method (PUV-A).

Obie metody � bezpo�redniej pigmen-
tacji i trwa³ej pigmentacji polegaj¹ na
oksydacyjnych przemianach melaniny
pod wp³ywem promieniowania UV-A.
Zasadnicza ró¿nica polega na ró¿nie de-
finiowanym czasie odczytu opalenizny
po na�wietleniu. Pigmentacja trwa³a jest
zwi¹zana z rumieniem, mo¿e byæ spowo-
dowana równie¿ promieniowaniem UV-
B i mo¿e siê utrzymywaæ przez tygodnie
lub miesi¹ce. Metoda polega na pomia-
rze pó�nego rumienia na nieuczulonej
skórze osób badanych po bardzo wyso-
kich dawkach UV-A. Pigmentacja bezpo-
�rednia wystêpuje bezpo�rednio po na-

Wspó³czynnik ochrony danego prepa-
ratu promieniochronnego, uzyskany
w wyniku badania metod¹ COLIPA, jest
�redni¹ arytmetyczn¹ warto�ci indywidu-
alnych SPF ocenionych na wszystkich
osobach bior¹cych udzia³ w badaniach.
Dlatego dla po³owy u¿ytkowników sto-
pieñ ochrony bêdzie wy¿szy, a dla dru-
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promienieniu, nigdy nie osi¹ga intensyw-
no�ci pigmentacji trwa³ej, do jej wywo³a-
nia konieczne s¹ wysokie dawki UV-A
o spektrum 320÷400 nm, nie u wszystkich
ludzi bywa widoczna. Dokonuje siê po-
miaru kolorymetrycznego opalenizny
wywo³anej u osób badanych bezpo�red-
nio promieniowaniem UV-A. Obliczenia
wspó³czynnikaW ochrony UV-A dokonu-
je siê zgodnie z zale¿no�ci¹ [3]:

Czas bezpo�redniej pigmentacji
przy zastosowaniu preparatu promieniochronnego

W = �����������������
Czas bezpo�redniej pigmentacji

bez zastosowania preparatu promieniochronnego

Problemem w obydwu metodach jest
powtarzalno�æ odczytów pigmentacji
i zwi¹zany z tym dobór probantów. W wy-
niku zastosowania obydwu metod otrzy-
muje siê ró¿ni¹ce od siebie wyniki, za-
tem uzyskane wspó³czynniki ochrony
nale¿y traktowaæ bardzo ostro¿nie.

Prowadzone s¹ badania maj¹ce na celu
opracowanie ujednoliconej, powszechnie
akceptowanej i niezawodnej metody po-
zwalaj¹cej na pomiar skuteczno�ci pro-
duktów s³u¿¹cych do ochrony przed pro-
mieniowaniem zakresie UV-A [8].

Metodê PUV-A polegaj¹ca na pomia-
rze fototoksyczno�ci indukowanej przez
metoksypsoralen, by³a swego czasu sto-
sowana, obecnie ze wzglêdu na fakt, ¿e
psoraleny nale¿¹ do grupy mutagenów
i mog¹ powodowaæ raka skóry, ca³kowi-
cie straci³a na znaczeniu.

Okre�lenie metodami biologicznymi
ochrony przed UV-A przez okre�lanie pro-
gu rumieniowego, pigmentacji lub przez
fotosensybilizacjê jest utrudnione, ponie-
wa¿ dotychczas nie opracowano wykre-
su krzywej skuteczno�ci biologicznego
oddzia³ywania promieniowania z tego
zakresu. Przy obecnym stanie wiedzy nie
jest jeszcze dok³adnie znany wp³yw wy-
sokich dawek promieniowania UV-A na
organizm ludzki. Ponadto wysoko�æ stê-
¿eñ �rodków promieniochronnych w sto-
sowanych kremach lub emulsjach powin-
na byæ naukowo uzasadniona. Jak d³ugo
zagadnienia te nie zostan¹ wyja�nione,
tak d³ugo problematyczna bêdzie mo¿li-
wo�æ opracowania i przyjêcia jednolitej
metody oceny stopnia ochrony przed pro-
mieniowaniem UV-A.

Opisane metody oceny skuteczno�ci
dzia³ania preparatów promieniochron-
nym in vivo maj¹ wiele wad:

� s¹ uci¹¿liwe pod wzglêdem doboru
aparatury

� w czasie 15-minutowego na�wietla-
nia ka¿dego produktu i uczestnika testu,
osoba na której wykonuje siê badania nie
mo¿e siê poruszaæ, a nie budz¹ce w¹tpli-
wo�ci testy mog¹ byæ prowadzone jedy-
nie na skórze, która nie by³a uprzednio
na�wietlana promieniami UV � co w prak-
tyce jest prawie niemo¿liwe do zrealizo-
wania

� miejsca na skórze testowanej, do cza-
su okre�lenia rumienia, mog¹ byæ na�wie-
tlane wysokimi, wywo³uj¹cymi oparze-
nie dawkami.

Techniczne metody
oceny skuteczno�ci ochrony
przed promieniowaniem UV-B i UV-A

Ostatnio pojawi³y siê prace maj¹ce na
celu uzupe³nienie lub zast¹pienie badañ
in vivo technicznymi metodami oznacza-
nia zdolno�ci ochronnych preparatów
promieniochronnych. Proponowane me-
tody s¹ mniej pracoch³onne, bardziej
obiektywne i nie stwarzaj¹ problemów
natury etycznej, jakie mog¹ wyst¹piæ ze
wzglêdu na na�wietlanie skóry osób pod-
dawanych badaniom promieniami UV.

Techniczn¹ metodê spektrofotome-
tryczn¹ zaproponowa³ B.L. Diffey [9].
Za³o¿eniem tej metody jest scharaktery-
zowanie zdolno�ci fotoochronnych fil-
trów UV za pomoc¹ widma absorpcji, które
opisuj¹ amplituda i szeroko�æ pasma.
Amplituda informuje o zdolno�ciach ab-
sorpcyjnych produktu, a szeroko�æ � w ja-
kim zakresie widma UV �rodek promie-
niochronny dzia³a. Zaproponowana me-
toda polega na okre�leniu wska�nika, d³u-
go�ci fali ?k, przy której ca³ka krzywej
absorpcji stanowi 90% ca³ki od 290 do
400 nm. Autor sugeruje, ¿e wska�nik ten
nazwany krytyczn¹ d³ugo�ci¹ fali mo¿e
s³u¿yæ do opisania szeroko�ci ochrony
oferowanej przez produkty chroni¹ce
przed promieniowaniem UV jako doda-
tek do wspó³czynnika SPF. Metoda ta jest
zawodna i pos³uguj¹c siê ni¹ mo¿na doj�æ
do wniosku, ¿e produkty o ró¿nych war-
to�ciach SPF oferuj¹ tê sam¹ ochronê.

 Metoda opisana przez Ulrike Heinrich
[10] pozwala na selektywne okre�lenie
stopnia ochrony przeciw promieniowaniu
w zakresie UV-A i UV-B. W celu uzyska-
nia warstwy o jednolitej grubo�ci bada-
ny preparat nak³ada siê na wypolerowan¹
p³ytkê kwarcow¹ za pomoc¹ specjalnego
suwaka. Okre�lenie stopnia ochrony UV-
A lub UV-B realizuje siê mierz¹c za po-
moc¹ detektora intensywno�æ promienio-

wania po przej�ciu przez: czyst¹ (nie po-
kryt¹ preparatem) p³ytkê, p³ytkê pokryt¹
preparatem przed napromieniowaniem
i p³ytkê pokryt¹ preparatem podczas na-
promieniowania o warto�ci 1 MED.
Wspó³czynnik ochrony przed promienio-
waniem mo¿na okre�liæ ze stosunku zare-
jestrowanych warto�ci intensywno�ci pro-
mieniowania przechodz¹cego przez p³yt-
kê z preparatem i bez preparatu. W meto-
dzie tej wspó³czynnik ten nosi nazwê spek-
tralnego wspó³czynnika przepuszczalno-
�ci lub spektralnego wspó³czynnika po-
ch³aniania.

Inna metoda, zaproponowana przez H.
Tonniera z Instytutu Dermatologii Do-
�wiadczalnej Uniwersytetu w Witten
w Niemczech [11], umo¿liwia w zadowa-
laj¹cy i porównywalny do metod biolo-
gicznych sposób oznaczanie wspó³czyn-
ników ochrony przed promieniowaniem,
zw³aszcza ¿e dermatolodzy okre�laj¹
�rodki promieniochronne wg czterech
klas ochrony: niska, �rednia, wysoka i bar-
dzo wysoka (tab.).

Skonstruowane stanowisko sk³ada siê
z lampy ksenonowej o charakterystyce
widmowej zbli¿onej do spektrum zgod-
nego z zaleceniami metody COLIPA. Pod
podstaw¹ do mocowania kwarcowego
no�nika preparatów (grubo�æ warstwy
wynosi³a 8 µm) znajduje siê czujnik po-
miarowy, którego spektralna czu³o�æ od-
powiada krzywej spektralnej powoduj¹-
cej rumieñ. Odebrane przez ten czujnik
impulsy by³y przetwarzane przez program
komputerowy i mog¹ byæ interpretowa-
ne jako wielko�ci wspó³czynnika ochro-
ny przed promieniowaniem w czasie na-
�wietlania. Ponadto w wi¹zkê promienio-
wania wprowadzono lustro, za pomoc¹
którego, przez otwór w obudowie i odpo-
wiednie urz¹dzenie dystansuj¹ce, na�wie-
tlano równie¿ skórê. Dziêki temu mo¿li-
we by³o dokonanie kalibracji urz¹dzenia,
ustalaj¹c energiê napromieniowania od-
powiednio do biologicznego czasu po-
trzebnego do wyst¹pienia rumienia na
184 J/m2. Odchylenie zgodno�ci pomia-
rów w granicach ± 20% uznano za zado-
walaj¹ce.

* * *
Stosowanie preparatów jest jedn¹ z me-

tod ochrony skóry przed szkodliwym
dzia³aniem promieniowania UV. Istnieje
wiele metod oceny skuteczno�ci dzia³a-
nia preparatów ochronnych. Brak w skali
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�wiatowej mo¿liwie prostej w wykonaniu
i wiarygodnej metody oceny preparatów
promieniochronnych jest przyczyn¹ nie-
porozumieñ w ró¿nych �rodowiskach.

Metoda zalecana przez stowarzysze-
nie COLIPA mia³a byæ kompromisow¹,
ale i jej zarzuca siê zbytnie skompliko-
wanie.

Metoda prof. Tonniera okre�lana jako
metoda in vitro jest mniej pracoch³onna
i mniej uci¹¿liwa, niezale¿na od pory
roku i nie stwarza ¿adnych problemów
etycznych. Jest oczywi�cie najbardziej
przydatna w fazie opracowywania kre-
mów promieniochronnych z zastosowa-
niem ró¿nych ich stê¿eñ i kombinacji.
Zalet¹ jest mo¿liwo�æ równoczesnego
badania stabilno�ci preparatu.

Norma australijska przewiduje bada-
nie skuteczno�ci ochrony przed promie-
niowaniem z zakresu UV-A metod¹ spek-
trofotometryczn¹. Transmisja promienio-
wania o d³ugo�ci fal 320÷360 nm przez
znormalizowan¹ warstwê preparatu pro-
mieniochronnego powinna byæ mniejsza
ni¿ 10%.
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Nowe przepisy
z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy
Wejd¹ w ¿ycie:

� 1 grudnia 2002
Ustawa z dnia 13 wrze�nia 2002 r. o produktach biobójczych (DzU nr 175,
poz. 1433)

� 12 grudnia 2002
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 12 listopada 2002 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie przygotowania zawodowego m³odocianych i ich wy-
nagrodzenia (DzU nr 197, poz. 1663)

� 16 grudnia 2002
Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usytu-
owanie (DzU nr 75, poz. 690)

� 1 stycznia 2003
Ustawa z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. o przewozie drogowym towarów
niebezpiecznych (DzU nr 199, poz. 1671) � z wyj¹tkiem art. 16 ust. 1 pkt 5
oraz art. 23 ust. 2, które wejd¹ w ¿ycie 1 stycznia 2004 r.

Ustawa z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych (DzU nr 199, poz. 1673), z wy-
j¹tkiem  art. 45 pkt 3, art. 50 ust. 3 i art. 56, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem
og³oszenia; oraz art. 40, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 pa�dziernika 2003 r.

Ustawa z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub
chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych okoliczno�ciach (DzU nr
199, poz. 1674)

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie wymagañ
zasadniczych dla sprzêtu elektrycznego, warunków i trybu dokonywania
oceny zgodno�ci oraz sposobu oznakowania sprzêtu elektrycznego (DzU
nr 120 poz. 1276)

Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie wymagañ
zasadniczych dla maszyn i elementów bezpieczeñstwa podlegaj¹cych oce-
nie zgodno�ci, warunków i trybu dokonywania oceny zgodno�ci oraz spo-
sobu oznakowania tych maszyn i elementów bezpieczeñstwa (DzU nr 127
poz. 1391)

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie wyma-
gañ zasadniczych dla �rodków ochrony indywidualnej (DzU nr 4 poz. 37)

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie wyma-
gañ zasadniczych dla urz¹dzeñ u¿ywanych na zewn¹trz pomieszczeñ w za-
kresie emisji ha³asu do �rodowiska (DzU nr 60 poz. 546)

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. w spra-
wie minimalnych wymagañ dotycz¹cych  bezpieczeñstwa i higieny pracy
w zakresie u¿ytkowania maszyn przez pracowników podczas pracy (DzU nr
191, poz. 1596)

Wybra³a: MD
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