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adania dotycz¹ce wypadków
przy pracy wskazuj¹ na to, ¿e naj-
czêstsz¹ ich przyczyn¹ s¹ b³êdy

ludzkie, w tym zachowania niebezpiecz-
ne [1]. Wielu autorów podkreœla równie¿,
¿e wiêkszoœæ niebezpiecznych sytuacji
jest inicjowanych przez ludzi w wyniku
utraty kontroli nad zagro¿eniem i nad
sob¹ samym [2]. Dane statystyczne poka-
zuj¹, ¿e oko³o 50% wszystkich wypad-
ków jest spowodowanych nieprawid³o-
wym zachowaniem siê pracownika [3].

Zachowania bezpieczne
W analizie wypadków najczêœciej

monitoruje siê organizacyjne i material-
ne warunki pracy. W analizach œrodowi-
ska pracy nie s¹ najczêœciej uwzglêdnia-
ne indywidualne zmienne psychologicz-
ne, ze wzglêdu na trudnoœci uzyskania
danych oraz wp³yw wielu zmiennych za-
k³ócaj¹cych. Zachowania bezpieczne
traktowane s¹ najczêœciej jako efekt pro-
filaktyczny zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem. Zale¿noœæ pomiêdzy tymi zmien-
nymi jest tak¿e przedmiotem tylko nie-
licznych badañ [4, 5, 6]. Tymczasem na
œwiecie ogromn¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê
programy modyfikacji zachowañ w celu
kszta³towania zachowañ bezpiecznych.

Zachowania bezpieczne s¹ przedsta-
wiane w literaturze psychologicznej
w ró¿nych aspektach:

• jako funkcja zdolnoœci i motywacji
do bezpiecznego wykonania zadania

• w odniesieniu do ryzyka – jako od-
wrotnoœæ zachowañ ryzykownych

• jako postawa wobec zagro¿eñ
• jako wynik koñcowy dzia³añ profi-

laktycznych.
Zachowanie pracowników w sytuacji

ryzyka mo¿e byæ nastêpstwem:
• œwiadomych wyborów przy pe³nej

analizie korzyœci i strat
• nawyku i przyzwyczajeñ
• naœladowania postêpowania innych
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• podporz¹dkowania siê zasadom
i normom [4].

Zagro¿enia powoduj¹ czêsto sytuacje
(szczególnie u osób bez du¿ego doœwiad-
czenia w sytuacjach trudnych i niebez-
piecznych), w których decyzje nie s¹ po-
dejmowane œwiadomie, lecz pod wp³y-
wem przyzwyczajeñ i naœladowania lub
w stanie lêku, agresji czy innych stanów
emocjonalnych. Czasowe stany emocjo-
nalne o du¿ym nasileniu, wystêpuj¹ce
w sytuacjach zagro¿enia, mog¹ wp³ywaæ
zarówno na percepcjê sytuacji (np. wyol-
brzymianie lub bagatelizowanie trudno-
œci), jak i na przetwarzanie informacji oraz
bezpoœrednio na podejmowanie decyzji.

Aby uwzglêdniæ tak szeroki zakres
wp³ywów, nale¿a³oby zweryfikowaæ
przedstawiony na rys. 1. model uwarun-
kowañ zachowañ bezpiecznych.

Uwzglêdnia siê w nim nastêpuj¹ce
zmienne:
• wybrane zmienne podmiotowe:

– lêk, gniew, ciekawoœæ
– poczucie kontroli
– cechy temperamentu (potrzeba sty-

mulacji, reaktywnoœæ)
– sta¿ pracy i poziom doœwiadczenia

zawodowego
– indywidualne doœwiadczenie w sy-

tuacji zagro¿eñ zdrowia i ¿ycia
• wybrane uwarunkowania spo³eczne:

– opinia prze³o¿onych i kolegów nt.
przestrzegania zasad bezpieczeñstwa

– ogólna kultura bezpieczeñstwa
w przedsiêbiorstwie.

Wybrane
uwarunkowania podmiotowe
zachowañ bezpiecznych
Zmienne emocjonalne
– lêk, gniew, ciekawoœæ

Rola lêku w zachowaniach bezpiecz-
nych jest najczêœciej œciœle powi¹zana
z warunkami sytuacyjnymi. Jednak mo¿-
na ogólnie stwierdziæ, ¿e lêk na poziomie

œrednim sprzyja podejmowaniu decyzji
odpowiednich do sytuacji i dzia³a mobi-
lizuj¹co w sytuacjach zagro¿enia [5]. Zbyt
du¿y poziom lêku mo¿e jednak zaburzaæ
percepcjê zagro¿eñ i powodowaæ podej-
mowanie decyzji nieadekwatnych do sy-
tuacji (np. ucieczka przed ma³ym po¿a-
rem uniemo¿liwia ugaszenie go w po-
cz¹tkowej fazie). Adekwatnoœæ funkcjo-

nalna zachowañ bezpiecznych jest œciœle
zwi¹zana z poziomem lêku wynikaj¹cym
z sytuacji zagro¿enia. Tak¹ zale¿noœæ trud-
no jednak zbadaæ eksperymentalnie.
Mo¿na natomiast zweryfikowaæ czy oso-
by z wysokim poziomem lêku (uwzglêd-
nianym jako wzglêdnie sta³a cecha) s¹
bardziej sk³onne do podejmowania za-
chowañ bezpiecznych.

W nielicznych pracach Dziedzic i Szu-
kiel [4] stwierdzono, ¿e osoby z wysokim
poziomem lêku (uwzglêdnianym, jako
sta³a cecha) wy¿ej oceniaj¹ ryzyko i wy-
bieraj¹ dzia³ania o niskim prawdopodo-
bieñstwie straty. Dodatkowym, ciekawym
wnioskiem z badañ jest stwierdzenie, ¿e

Rys. 1. Schemat wp³ywu czynników indywidual-
nych i œrodowiskowych na zachowania bezpieczne
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preferencja akceptowanego ryzyka u czê-
œci osób by³a uzale¿niona od sytuacji
(70% badanych), a u pozosta³ej czêœci od
zmiennych osobowoœciowych (30% ba-
danych).

Inn¹ zale¿noœæ pomiêdzy lêkiem, do-
œwiadczeniem zawodowym a wypadko-
woœci¹ w górnictwie stwierdzi³ Studenski
[5]. Zmiany w zakresie lêku, w zale¿no-
œci od sta¿u pracy w kopalniach, przebie-
ga³y ró¿nie w zale¿noœci od stopnia wy-
padkowoœci. Wyniki pokaza³y, ¿e lêk spa-
da³ wraz ze wzrostem doœwiadczenia
w kopalniach o wysokiej wypadkowoœci.
W kopalniach o wypadkowoœci niskiej,
œredniej i bardzo wysokiej poziom lêku
wzrasta³ wraz z doœwiadczeniem. Wyniki
pokaza³y, ¿e lêk mo¿e podlegaæ zmianom
w zale¿noœci od potencjalnych zagro¿eñ
na jakie s¹ nara¿eni pracownicy.

Spadek poziomu lêku nastêpuje naj-
czêœciej wraz ze wzrostem doœwiadcze-
nia. Dokonuje siê to zarówno przez syste-
matyczne obni¿anie poziomu zagro¿eñ,
jak i przez lepsz¹ samoocenê w³asnych
umiejêtnoœci. Zachowania bezpieczne
spowodowane zwiêkszonym lêkiem
u pracowników mog¹ byæ redukowane
wraz ze wzrastaj¹cym sta¿em pracy, jeœli
nie prowadz¹ do zwiêkszenia bezpieczeñ-
stwa, tzn. jeœli poziom wypadkowoœci
zwiêksza siê lub nie zmienia. Jest to po-
œredni wniosek z cytowanych badañ, wy-
magaj¹cy jednak potwierdzenia. Z punk-
tu widzenia tych badañ ciekawe jest za-
³o¿enie, ¿e zachowania rutynowe (utrwa-
lane jako nawyki i przyzwyczajenia)
mog¹ byæ nastêpstwem niskiego pozio-
mu lêku i tym samym niskiej motywacji.
Jednak aby odpowiedzieæ na pytanie, czy
doœwiadczanie wypadków i zdarzeñ wy-
padkowych zwiêksza lêk i nasila zacho-
wania bezpieczne, nale¿a³oby przeprowa-
dziæ badania pod³u¿ne z selekcj¹ osób
doœwiadczaj¹cych wypadków.

W badaniach dotycz¹cych lêku celo-
we wydaje siê uwzglêdnianie poziomu
lêku w dwóch aspektach – jako wzglêd-
nie sta³ej cechy oraz jako stanu podlega-
j¹cego w wiêkszym stopniu wp³ywom
sytuacyjnym.

Cechy temperamentu

Jest oczywiste, ¿e sprawnoœæ i skutecz-
noœæ naszego dzia³ania zale¿y od pozio-
mu aktywacji, czyli podatnoœci na wzbu-
dzenie. Jednak ka¿dy z nas ma inny
„optymalny” poziom aktywacji. Dlatego
dla jednych do optymalnej pracy potrzeb-
ne jest równoleg³e s³uchanie radia, a dla
innych efektywnej pracy sprzyja tylko
absolutna cisza. Decyduj¹ o tym m.in. ce-

chy temperamentu, czyli zmienne tempe-
ramentalne.

Jedn¹ z najbardziej rozpowszechnio-
nych teorii temperamentu w Polsce jest
Regulacyjna Teoria Temperamentu Stre-
laua. Temperament jest uwa¿any za
wzglêdnie sta³¹ czasowo reprezentacjê
cech osobowoœci, które manifestuj¹ siê
w formalnie charakterystycznych zacho-
waniach [8]. Podstaw¹ wzglêdnej sta³o-
œci cech temperamentu jest biologiczna
(g³ównie neurohormonalna) struktura or-
ganizmu. Zapotrzebowanie na stymula-
cjê jest cech¹ temperamentaln¹ o bardzo
du¿ym zró¿nicowaniu indywidualnym.
Optymalny poziom pobudzenia oraz in-
dywidualne zapotrzebowanie na stymu-
lacjê w kontekœcie specyfiki sytuacji de-
cyduj¹ o sposobie i skutecznoœci wyko-
nywanych dzia³añ. Zgodnie z koncepcj¹
Strelaua osoby o ma³ym zapotrzebowa-
niu na stymulacjê wybieraj¹ formy aktyw-
noœci, przy których czuj¹ siê bezpiecznie
i maj¹ tendencjê do wycofywania siê z sy-
tuacji ryzykownych. Osoby o du¿ym za-
potrzebowaniu na pobudzenie emocjo-
nalne maj¹ tendencje do uczestniczenia
w dzia³aniach ryzykownych oraz do-
œwiadczaj¹c sytuacji ma³o stymuluj¹cych,
mog¹ próbowaæ je zmieniaæ w celu zwiêk-
szenia stymulacji. Przy jednoczesnym
wyst¹pieniu materialnych zagro¿eñ mo¿e
to prowadziæ do sytuacji wypadkowych.

Poczucie kontroli

Najszerzej rozpowszechnion¹ teori¹
dotycz¹c¹ poczucia kontroli jest teoria
Rottera [4]. Wyró¿nia siê w niej dwa ro-
dzaje interpretowania poczucia kontroli
– jako zmienn¹ osobowoœciow¹ oraz jako
mechanizm poznawczy. Teoria ta wyró¿-
nia dwie grupy osób – wewn¹trzsterowne
(z poczuciem kontroli wewnêtrznej) i ze-
wn¹trzsterowne (z poczuciem kontroli
zewnêtrznej). Przynale¿noœæ do którejœ
z tych dwóch grup zale¿y od tego, gdzie
dana osoba spostrzega Ÿród³a
zdarzeñ i zachowañ. W zale¿-
noœci od tego czy widzimy
Ÿród³a wzmocnieñ w sobie sa-
mym (we w³asnym dzia³aniu),
czy w otoczeniu i czynnikach
od nas niezale¿nych, mo¿emy
mówiæ o sobie, ¿e jesteœmy
wewn¹trz- lub zewn¹trzste-
rowni.

Osoby o poczuciu kontro-
li wewnêtrznej s¹ [7]:

• bardziej wra¿liwe na in-
formacje oraz aktywnie ich
poszukuj¹

• dostrzegaj¹ wiele sposobów dzia³ania

• zachowuj¹ siê bardziej realistycznie
• maj¹ mniejsz¹ sk³onnoœæ do konfor-

mizmu
• skutecznie zwalczaj¹ stres.
Potrzeba kontroli (jako cecha osobo-

woœci) koreluje z sytuacyjnym poczu-
ciem mo¿liwoœci kontrolowania zagro¿eñ
na stanowisku pracy. Zale¿noœæ taka wy-
stêpowa³a w sytuacjach bezpoœredniego
zaanga¿owania pracownika [4].

Poczucie wewnêtrznej kontroli mo¿e
wiêc warunkowaæ spostrzeganie zagro¿eñ,
a tym samym mo¿e wp³ywaæ na zachowa-
nia w sytuacjach trudnych i niebezpiecz-
nych. Warto zatem podj¹æ próbê weryfika-
cji zale¿noœci miêdzy umiejscowieniem
kontroli a zachowaniami bezpiecznymi
w sytuacji pracy i w ¿yciu codziennym.

Sta¿ pracy
i poziom doœwiadczenia zawodowego

W teoriach dotycz¹cych przyczyn nie-
bezpiecznego postêpowania oraz powsta-
wania b³êdów podczas wykonywania pra-
cy, wymienia siê m.in. niedostateczne
doœwiadczenie oraz zbyt ma³¹ wiedzê
potrzebn¹ do identyfikacji zagro¿eñ [2].
Doœwiadczenie ma równie¿ wp³yw na
wielkoœæ ryzyka podejmowanego przez
ludzi. Nie jest jednoznaczne, w jaki spo-
sób doœwiadczenie zawodowe wp³ywa na
zachowania bezpieczne pracowników.
Z jednej strony do pewnego momentu sta-
¿u pracy wzrasta wiedza nt. potencjal-
nych zagro¿eñ, maleje spontanicznoœæ
zachowañ i wzrasta œwiadomoœæ niebez-
pieczeñstw. Z drugiej strony jednak od
pewnego wieku maleje sprawnoœæ senso-
ryczno-motoryczna, wzrasta czas reakcji,
a obycie z miejscem pracy i codzienny-
mi czynnoœciami mo¿e powodowaæ uœpie-
nie wra¿liwoœci na potencjalne zagro¿e-
nia. Doœwiadczenie zawodowe ma wp³yw
na zachowania bezpieczne za poœrednic-
twem kultury bezpieczeñstwa w danym
miejscu pracy (rys. 2.).

Rys. 2. Wp³yw doœwiadczenia na poziom zachowañ
bezpiecznych za poœrednictwem kultury bezpieczeñ-
stwa w miejscu pracy
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Indywidualne doœwiadczenie
w sytuacji zagro¿eñ zdrowia i ¿ycia

W badaniach dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa i oceny ryzyka du¿¹ rolê odgrywa
poziom lêku. Uczestnictwo w wypadkach
i zdarzeniach wypadkowych oraz do-
œwiadczenia zwi¹zane z zagro¿eniem
¿ycia i zdrowia powoduj¹ wzrost pozio-
mu lêku (uwzglêdnianego jako cechy),
a tym samym wzrost ostro¿noœci i inten-
syfikacjê zachowañ bezpiecznych. Inne
objawy towarzysz¹ w sytuacjach stresu
traumatycznego.

Aby zdiagnozowaæ zespó³ stresu po-
urazowego (PTSD), nale¿y stwierdziæ trzy
zasadnicze symptomy utrzymuj¹ce siê co
najmniej przez miesi¹c od zdarzenia po-
woduj¹cego uraz psychiczny: ci¹g³e od-
twarzanie traumy, unikanie sytuacji,
miejsc i ludzi kojarzonych z traum¹ oraz
objawy psychofizjologicznego pobudze-
nia, np. takich jak rozdra¿nienie i k³opo-
ty ze snem [9]. Dlatego tak wa¿ne jest
zwrócenie uwagi na osoby doœwiadczo-
ne wypadkami i uczestnicz¹ce w wypad-
kach o ciê¿kich konsekwencjach. Na za-
chowania bezpieczne mo¿e mieæ wp³yw
nie tylko uczestnictwo w wypadkach lub
zdarzeniach wypadkowych w pracy, ale
równie¿ przebycie ciê¿kich chorób oraz
zagro¿enia ¿ycia i zdrowia u osób z naj-
bli¿szego otoczenia (bliskich przyjació³
i rodziny).

Wybrane uwarunkowania spo³eczne
Wiele badañ pokazuje, ¿e spo³eczne

wzorce postêpowania mog¹ wp³ywaæ za-
równo na postawê wobec przepisów do-
tycz¹cych bezpieczeñstwa pracy, jak rów-
nie¿ bezpoœrednio na zachowania bez-
pieczne pracowników [2]. Spo³eczna ak-
ceptacja wysokiego ryzyka jest czynni-
kiem hamuj¹cym zachowania bezpiecz-
ne. Wyró¿nienie dwóch rodzajów wp³y-
wów spo³ecznych – ogólnej kultury bez-
pieczeñstwa oraz bezpoœredniej opinii
najbli¿szych wspó³pracowników, powin-
no umo¿liwiæ znalezienie zale¿noœci miê-
dzy oddzia³ywaniem spo³ecznym a za-
chowaniami bezpiecznymi oraz umo¿li-
wia odpowiedŸ na pytanie, które z tych
oddzia³ywañ maj¹ wiêkszy zwi¹zek z za-
chowaniami bezpiecznymi pracowników.

Opinia prze³o¿onych i kolegów
nt. przestrzegania zasad bezpieczeñstwa

Negatywne opinie i postawy prze³o¿o-
nych oraz wspó³pracowników nt. prze-
strzegania zasad bezpieczeñstwa nigdy
nie s¹ bezpoœrednimi przyczynami wy-

padków, jednak wp³ywaj¹ na z³e lub do-
bre decyzje i postêpowanie sprzyjaj¹ce
powstawaniu wypadków lub ich zapobie-
ganiu. Spo³eczne wzorce postêpowania
nie s¹ bezpoœredni¹ przyczyn¹ wypad-
ków, lecz s¹ przyczyn¹ b³êdów doprowa-
dzaj¹cych do wypadków, awarii i zdarzeñ
wypadkowych (rys. 3.).

Mog¹ siê zdarzyæ jednak sytuacje, ¿e za-
chowania i postawy pracowników w jed-
nej czêœci przedsiêbiorstwa nie s¹ to¿sa-
me z promocj¹ bezpieczeñstwa w ca³ej
firmie. Mo¿e to mieæ miejsce przy du¿ym
rozdrobnieniu i rozrzuceniu przestrzen-
nym danego przedsiêbiorstwa.

Przedstawione za³o¿enia powinny byæ
weryfikowane przez badania
pracowników z obszarów za-
wodowych o najwy¿szym
wskaŸniku wypadkowoœci,
b¹dŸ w bran¿ach, gdzie b³êdy
ludzkie prowadz¹ do powa¿-
nych konsekwencji, jak: gór-
nictwo, budownictwo, trans-
port, przemys³ chemiczny oraz
przemys³ lekki.

Opisana problematyka
uwarunkowañ, oceny i kszta³towania za-
chowañ bezpiecznych oraz badania pro-
wadzone w tym zakresie mog¹ wskazaæ
na wa¿ne zale¿noœci miêdzy indywidu-
alnymi cechami pracowników, wp³ywa-
mi spo³ecznymi a ich aktywn¹ postaw¹
wobec zagro¿eñ i ryzyka zawodowego.
Wnioski mog¹ byæ cennym materia³em
dla osób zajmuj¹cych siê zarówno zarz¹-
dzaniem bezpieczeñstwem, jak i dla sa-
mych pracowników mog¹cych modyfi-
kowaæ swoje zachowania oraz warunki
pracy w najbli¿szym otoczeniu.
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Rys. 3. Przyczyny i skutki niebezpiecznych b³êdów [2]

Ogólna kultura bezpieczeñstwa
w przedsiêbiorstwie

Kulturê bezpieczeñstwa najczêœciej
definiuje siê jako rezultat indywidual-
nych i spo³ecznych postaw, wartoœci, spo-
strzegania, kompetencji, wzorców zacho-
wañ oraz stylu i jakoœci zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem w organizacji [10]. Inni
autorzy podkreœlaj¹ wystêpowanie kilku
innych komponentów kultury bezpie-
czeñstwa odnosz¹cych siê do zagro¿eñ,
ryzyka i bezpieczeñstwa. S¹ to: normy i za-
sady, postawy oraz œwiadomoœæ kontroli
bezpieczeñstwa.

W modelu kultury bezpieczeñstwa
Coopera [10] wyró¿nia siê trzy elementy.
Dwa z nich zwi¹zane z prac¹ i organizacj¹
s¹ mo¿liwe do oceny z zewn¹trz przez
obserwacjê zachowañ lub nadzór syste-
mów organizacyjnych zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem pracy. Trzeci element
kultury bezpieczeñstwa – indywidualny
zbiór postaw, wartoœci, przekonañ jest mo¿-
liwy do oceny przez badania psychologicz-
ne lub badanie klimatu bezpieczeñstwa.

Zwi¹zek kultury bezpieczeñstwa z wy-
padkowoœci¹ jest potwierdzany przez
wiêkszoœæ analiz powypadkowych. Naj-
bardziej spektakularne i tragiczne zwi¹z-
ki przyczynowe z poziomem kultury bez-
pieczeñstwa stwierdzono po takich wiel-
kich katastrofach, jak katastrofa elektrow-
ni atomowej w Czernobylu czy wybuch
na platformie wiertniczej Piper Alpha na
Morzu Pó³nocnym [10].

Niska kultura bezpieczeñstwa objawia
siê g³ównie przez nieprzestrzeganie norm
i przepisów, akceptacjê ryzyka, nisk¹ œwia-
domoœæ zagro¿eñ. Wszystkie te czynniki
maj¹ wp³yw na zachowania pracowników,
a tym samym na zagro¿enie wypadkowe.


