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pañstwo powinno tworzyæ przepisy, któ-
rym podlegaj¹ sta³e podmioty oraz wy-
maga, aby pañstwo zagwarantowa³o w³a-
�ciw¹ kontrolê i nadzór nad ich przestrze-
ganiem.

Do�wiadczenia pañstw Unii Europej-
skiej pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e jednym
z najwa¿niejszych warunków sukcesu
reformy systemów prewencyjnych jest
spójno�æ polityki odnosz¹cej siê do dwu
�centrów prewencji�. Pierwsze � to pod-
mioty obecne w samym przedsiêbior-
stwie. Drugie � to ogó³ instrumentów
publicznych lub spo³ecznych, bior¹cych
udzia³ w takich zadaniach, jak kontro-
la, nadzór i wymierzanie sankcji, poszu-
kiwanie i rozpowszechnianie informa-
cji, okre�lanie priorytetów w zakresie
polityki prewencji, szkolenia itd.

Bez ogólnokrajowej, dysponuj¹cej
odpowiednimi �rodkami, polityki w za-
kresie ochrony zdrowia w miejscu pracy,
nie bêdzie postêpu na tym polu w samych
przedsiêbiorstwach.

Na przyk³ad, aby zapewniæ prawid³o-
wy dobór �rodków ochrony indywidual-
nej w przedsiêbiorstwie, w³adze publicz-
ne powinny zagwarantowaæ kontrolê ryn-
ku, przep³yw informacji o do�wiadcze-
niach i potrzebach od poszczególnych
przedsiêbiorstw do producentów tych
�rodków i do twórców norm technicz-
nych. Powinny zapewniæ tak¿e mo¿liwie
pe³n¹ informacjê opart¹ na ocenie stwier-
dzonych skutków stosowania tych �rod-
ków, dokonanej przez instytucje niezale¿-
ne od przedsiêbiorstw je produkuj¹cych.

Ten wymóg jest o tyle istotny, ¿e zmia-
ny na rynku pracy, a w szczególno�ci
szybkie rozszerzanie siê ró¿nych form
pracy niesta³ej (na czas okre�lony) zmniej-
szy³y efektywno�æ mechanizmów, które
by³y przewidziane dla sta³ych pracowni-
ków du¿ych i �rednich przedsiêbiorstw.
St¹d konieczno�æ posiadania podwójne-
go systemu bezpieczeñstwa: na poziomie
przedsiêbiorstwa i ca³ego spo³eczeñstwa.

Po to, aby prewencja ogólna by³a sku-
teczna, priorytety musz¹ byæ opracowa-
ne na poziomie wy¿szym ni¿ poziom jed-
nego przedsiêbiorstwa. Okre�lenie tych
priorytetów mo¿e odbywaæ siê w wyni-
ku debaty politycznej, z uwzglêdnieniem
spo³ecznych aspektów oceny ryzyka
i szerszego wykorzystania kadry nauko-
wej. Do�wiadczenia zebrane przez ponad
sto lat pokazuj¹ jasno, ¿e wdro¿enie sku-
tecznej polityki zak³ada jednocze�nie, i¿
w procesie uczestnicz¹ podmioty pracu-
j¹ce w przedsiêbiorstwie, partnerzy spo-
³eczni (zw³aszcza zwi¹zki zawodowe)

oraz podmioty publiczne. Stosowanie
skutecznej polityki, np. usuwania azbe-
stu lub zmniejszania liczby pojawiaj¹cych
siê zagro¿eñ, nie odbywa siê bowiem na
poziomie przedsiêbiorstwa. Tego rodzaju
akcje musz¹ byæ planowane na poziomie
ogólnokrajowym, w ramach ogólnej poli-
tyki ochrony zdrowia w miejscu pracy.

W tym znaczeniu reforma zainspiro-
wana przez dyrektywê ramow¹ nie bêdzie
skuteczna, je¿eli ograniczy siê do promo-
wania mechanizmów samoregulacji
w przedsiêbiorstwach. Przeciwnie, zak³a-
da ona wyra�ne potwierdzenie odpowie-
dzialno�ci spoczywaj¹cej na w³adzy pu-
blicznej, ustalenie okre�lonej polityki oraz
wdro¿enie odpowiednich �rodków.
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rzepisy odnosz¹ce siê do maszyn
i urz¹dzeñ, skodyfikowane we
francuskim  kodeksie  pracy

i wielokrotnie nowelizowane, stanowi-
³y przez wiele lat podstawê uregulowañ
w zakresie zapobiegania wypadkom
w czasie u¿ytkowania urz¹dzeñ produk-
cyjnych. Aby je g³êboko zmodyfikowaæ
wykorzystano okazjê, jak¹ stworzy³o
przeniesienie postanowieñ dyrektywy
ramowej 89/655/EWG do prawa krajo-
wego. Postanowiono wówczas opraco-
waæ zupe³nie nowy akt prawny, zamiast
dostosowywania i nowelizowania istnie-
j¹cych uregulowañ.

Skutki prawne
Wdro¿enie do prawa dyrektywy 89/

655/EWG nast¹pi³o przez uchwalenie
ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r., która
wprowadzi³a równie¿ do francuskiego
systemu prawnego postanowienia dyrek-
tywy ramowej.

Zgodnie z francusk¹ koncepcj¹ prawa,
najwiêksza liczba postanowieñ okre�la-
j¹cych terminy stosowania ustawy, zna-
laz³a siê w dekretach i rozporz¹dzeniach
resortowych.  Pocz¹wszy od 1 stycznia
1995 r. zosta³y one przed³u¿one na mocy
umów i porozumieñ zawartych przez mi-
nistra w³a�ciwego do spraw pracy i mini-
stra w³a�ciwego do spraw rolnictwa, z jed-
nej strony, z reprezentatywnymi krajowy-
mi zwi¹zkami pracodawców, z drugiej.

Francuskie uregulowania prawne do-
tycz¹ce u¿ytkowania maszyn i innych
urz¹dzeñ produkcyjnych charakteryzuj¹
siê jednolitym podej�ciem do spraw pre-
wencji, opartym na zasadzie oceny ryzy-
ka. Ta zasada jest podstaw¹ opracowania
aktów prawnych przenosz¹cych dyrekty-
wê 89/655/EWG do prawa Francji i t³u-
maczy pe³n¹ komplementarno�æ dwóch
dekretów, a mianowicie: dekretu 93-41
transponuj¹cego ogólne przepisy w zakre-
sie u¿ytkowania urz¹dzeñ, organizacji
pracy, szkolenia i informowania pracow-
ników, organizacji utrzymania i konser-
wacji oraz dekretu 93-40, który imple-
mentuje do prawa francuskiego wymaga-
nia techniczne znajduj¹ce siê w za³¹czni-
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Bilans wdro¿enia dyrektywy  89/655/EWG
dotycz¹cej u¿ytkowania maszyn

i innych urz¹dzeñ produkcyjnych w miejscu pracy
W zakresie zapobiegania ryzyku zawo-

dowemu, przedstawiciele pracowników
dysponuj¹ istotnymi mo¿liwo�ciami
i kompetencjami, czego wyrazem jest ist-
nienie wyspecjalizowanych i reprezenta-
tywnych organów (np. komisje bhp).
W pe³nej zgodzie w dyrektyw¹ ramow¹
przewidziano we Francji, ¿e plany dosto-
sowania do wymagañ bêd¹ opiniowane
przez komisje bhp.

Dzia³ania upowszechniaj¹ce
informacje

Wdra¿aniu omawianej dyrektywy to-
warzyszy³y wysi³ki w zakresie upo-
wszechniania informacji o jej postanowie-
niach i podej�ciu do spe³nienia wymagañ.

Partnerzy spo³eczni zostali nie tylko
poinformowani o omawianej dyrektywie,
lecz tak¿e w³¹czeni do procesu przeno-
szenia jej do prawa francuskiego oraz do
monitoringu jej wdra¿ania. Brali udzia³
w posiedzeniach wyspecjalizowanej ko-
misji ds. zagro¿eñ fizycznych, mechanicz-
nych i elektrycznych, powo³anej przy
Naczelnej Radzie ds. Zapobiegania Ry-
zyku Zawodowemu, która zajmuje siê
m.in. problemami prewencji w odniesie-
niu do urz¹dzeñ produkcyjnych.

W pracach tej wyspecjalizowanej in-
stancji doradczej, dzia³aj¹cej przy mini-
strze pracy i uczestnicz¹cej w opracowy-
waniu krajowej polityki w zakresie zapo-
biegania ryzyku zawodowemu, uczest-
nicz¹ równie¿ partnerzy spo³eczni, repre-
zentowani przez ich centrale, eksperci,
w³a�ciwe organy administracyjne i insty-
tucje wyspecjalizowane w prewencji.

Po opublikowaniu przepisów wdra¿a-
j¹cych dyrektywê, do s³u¿b inspekcji pra-
cy zosta³y rozes³ane instrukcje maj¹ce
u³atwiæ zrozumienie nowych uregulowañ
przez zainteresowanych. Opracowano
równie¿ poradniki zawieraj¹ce teksty ure-
gulowañ wraz z najwa¿niejszymi  komen-
tarzami. Poradniki te zosta³y udostêpnio-
ne s³u¿bom kontrolnym i upowszechnio-
ne za po�rednictwem dzienników urzêdo-

wych. Przyczyni³o siê to do lepszego po-
znania uregulowañ przez spo³eczeñstwo.

Swój wk³ad do upowszechniania tych
uregulowañ wnie�li partnerzy spo³eczni,
instytucje specjalizuj¹ce siê w prewencji,
a w szczególno�ci Krajowy Instytut Ba-
dawczy Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy
(INRS) oraz bran¿owa organizacja do
spraw prewencji w sektorze budowlanym
i robót publicznych (OPPBTP), co znala-
z³o wyraz w publikacjach i specjalistycz-
nych broszurach omawiaj¹cych szeroko
tê tematykê.

Do przekazu informacji przyczyni³a siê
te¿ specjalistyczna prasa fachowa.

W regionalnych dyrekcjach biur pra-
cy, zatrudnienia i szkolenia zawodowego
lub w dyrekcjach departamentalnych od-
bywa³y siê z inicjatywy administracji rz¹-
dowej zebrania informacyjne. Podobne
zebrania organizowano z inicjatywy or-
ganów ubezpieczeñ spo³ecznych (krajo-
wa kasa ubezpieczeñ chorobowych i re-
gionalne kasy ubezpieczeñ chorobowych)
oraz innych instytucji specjalizuj¹cych siê
w prewencji.

Od roku 1995  stosowanie przepisów
w zakresie urz¹dzeñ produkcyjnych zna-
laz³o siê na li�cie dzia³añ priorytetowych
ministerstwa pracy. S¹ to dzia³ania inspek-
cyjne, planowane w skali ogólnokrajowej,
które stanowi¹ przedmiot specjalnego kra-
jowego monitoringu, realizowanego we
wspó³pracy ze s³u¿bami terenowymi ad-
ministracji rz¹dowej. Inspekcje przepro-
wadzane w pierwszym okresie (chocia¿
odbywa³y siê w systemie dzia³añ kontro-
lnych) w znacznym stopniu po�wiêcone
by³y  informowaniu przedsiêbiorstw.

Organizowane by³y tak¿e specjali-
styczne szkolenia w zakresie maszyn i in-
nych urz¹dzeñ produkcyjnych przeprowa-
dzone przez Krajow¹ Kasê Pracowni-
czych Ubezpieczeñ Chorobowych
(CNAM-TS) i przez INRS oraz przez in-
stytucje dozoru technicznego, które zor-
ganizowa³y praktyczne szkolenia w za-
kresie sporz¹dzania diagnozy zgodno�ci
maszyn w ramach opracowanego planu.

ku do tej dyrektywy. Powi¹zanie to znala-
z³o konkretny wyraz w zobowi¹zaniu kie-
rownika przedsiêbiorstwa do opracowania
�planu dostosowania do wymagañ�.

Plan dostosowania maszyn do wyma-
gañ wprowadza zasadê planowania dzia-
³añ zapobiegawczych, zapisan¹ w dyrek-
tywie ramowej, ³¹cz¹c wdra¿anie �rod-
ków technicznych i metod z zakresu or-
ganizacji pracy w jednym dokumencie.

Wymiana wiedzy miêdzy kierownika-
mi przedsiêbiorstw, o której jest mowa we
wstêpie do dyrektywy ramowej, mia³a
miejsce za po�rednictwem bran¿owych
organizacji zawodowych, przez ich zaan-
ga¿owanie w proces dostosowania do wy-
magañ.

Trudnym i z³o¿onym zadaniem okaza-
³o siê sporz¹dzenie diagnozy przedsiêbior-
stwa, prowadz¹cej do okre�lenia harmo-
nogramu prac i zapewnienia inwestycji
koniecznych do dostosowania maszyn do
wymagañ wspólnotowych.  Kierownicy
przedsiêbiorstw napotykali na pewne
trudno�ci techniczne.

Okaza³o siê, ¿e ze wzglêdu na ró¿no-
rodno�æ maszyn, które trzeba by³o prze-
badaæ i brak ich pe³nej dokumentacji,
czynno�æ planowania, chocia¿ wykony-
wana na poziomie przedsiêbiorstwa, mo-
g³a zostaæ wzbogacona do�wiadczeniem
i refleksj¹ pochodz¹c¹ z zewn¹trz i ze-
bran¹ na poziomie poszczególnych sek-
torów przemys³owych.

Po³¹czenie do�wiadczeñ zebranych
w danej bran¿y oraz udostêpnienie przed-
siêbiorstwom zgromadzonej na tym pozio-
mie wiedzy znalaz³y wyraz w przygotowa-
niu dokumentacji technicznej, przewodni-
ków i zbiorów zaleceñ oraz w podpisaniu
porozumieñ z ministrem pracy. Opieraj¹c
siê na analizie ryzyka w odniesieniu do
g³ównych maszyn stosowanych  przez
przedsiêbiorstwa danej bran¿y, wspomnia-
ne porozumienia okre�la³y harmonogram
procesu dostosowywania do wymagañ, na
podstawie ustalonej hierarchii priorytetów
oraz definiowa³y dokumenty techniczne,
które okre�la³y te wymagania.
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Od 1993 r. INRS publikowa³ dokument
o nazwie Maszyny i urz¹dzenia produk-
cyjne. Dostosowanie do wymagañ, któ-
rego zadaniem by³o ukierunkowanie wy-
si³ków przedsiêbiorstw podczas wdra¿a-
nia �rodków technicznych niezbêdnych
w perspektywie dostosowania do wyma-
gañ.  Uzupe³nieniem tego by³y dokumen-
ty bardziej wyspecjalizowane, np. doty-
cz¹ce pras do metali.

Zasada partnerstwa, zaproponowana
przez ministerstwo pracy bran¿owym or-
ganizacjom zawodowym, doprowadzi³a
do opracowania poradników przeznaczo-
nych dla przedsiêbiorstw danego sektora
i skoncentrowanych na urz¹dzeniach pro-
dukcyjnych, najczê�ciej u¿ywanych w da-
nym sektorze.

Ma³e i �rednie
przedsiêbiorstwa

Poza wzmo¿onymi wysi³kami s³u¿b
kontrolnych w zakresie informowania,
ma³e przedsiêbiorstwa skorzysta³y ze spe-
cjalnej pomocy bran¿owych organizacji
zawodowych oraz  specjalnych �rodków
pomocowych.

Bran¿owe organizacje zawodowe ode-
gra³y wa¿n¹ rolê zarówno w informowa-
niu (za po�rednictwem prasy zawodowej
i wysy³anych informatorów), jak i w spo-
rz¹dzaniu planów grupowych.  Na pod-
stawie wiedzy o danym sektorze i o ro-
dzajach przedsiêbiorstw, które tworz¹ ten
sektor, w³adze bran¿owe okre�la³y � po
przeprowadzeniu globalnej analizy ryzy-
ka � problemy najczê�ciej spotykane oraz
propozycje rozwi¹zañ, dotycz¹ce g³ów-
nych urz¹dzeñ produkcyjnych stosowa-
nych w danym sektorze dzia³alno�ci.

W tej sytuacji zadaniem kierowników
zainteresowanych przedsiêbiorstw (zak³a-
dów rzemie�lniczych, przedsiêbiorstw
poni¿ej dwudziestu osób) by³o zasygna-
lizowanie s³u¿bom kontrolnym, ¿e dana
firma jest w³¹czona do planu grupowego.
Wówczas kierownik przedsiêbiorstwa by³
zwolniony z obowi¹zku sporz¹dzenia
w³asnego planu, ale nie zwolniony z jego
realizacji.

Rzemie�lnicy � a jest ich oko³o 800 000
(bez ma³ych przedsiêbiorstw handlo-
wych) � mogli skorzystaæ z po¿yczek pre-
ferencyjnych wyasygnowanych przez

departament ministerstwa zajmuj¹cy siê
rzemios³em; chodzi³o o inwestycje ko-
nieczne do dostosowania siê do wyma-
gañ w zakresie ochrony zdrowia, bezpie-
czeñstwa i ochrony �rodowiska.  Górny
limit kwoty po¿yczek zosta³ ograniczony
do 300 000 FRF i do  80% warto�ci in-
westycji. Finansowe skutki tych po¿yczek
spowodowa³y konieczno�æ zarezerwowa-
nia na ten cel w bud¿ecie pañstwa kwoty
1 mld franków rocznie. Czê�æ tych po¿y-
czek rzeczywi�cie pos³u¿y³a do wsparcia
dzia³añ maj¹cych na celu dostosowanie
maszyn i innych urz¹dzeñ produkcyjnych
do wymagañ dyrektywy.

Pomimo specjalnych wysi³ków w za-
kresie informowania oraz towarzyszenia
firmom w ich dzia³aniach, ma³e przedsiê-
biorstwa i przedsiêbiorstwa rzemie�lnicze
pozostaj¹ sfer¹, w której oddzia³ywanie
dyrektywy jest wci¹¿ najs³absze.

Kontrola stosowania prawa
Obowi¹zek kontroli stosowania prze-

pisów spoczywa na s³u¿bach inspekcji
pracy. S³u¿by te dzia³aj¹ na terytorium
ca³ej Francji i maj¹ swoje struktury na
poziomie regionów i departamentów. Ist-
nieje ogó³em 425 sekcji inspekcji pracy.
Operacja dostosowywania do wymagañ
dyrektywy doprowadzi³a do zwiêkszenia
liczby wizyt kontrolnych w przedsiêbior-
stwach, wizyt nastawionych g³ównie na
kontrolê maszyn i innych urz¹dzeñ pro-
dukcyjnych.

Zorganizowano specjalne obowi¹zko-
we szkolenia maj¹ce na celu umo¿liwie-
nie pracownikom inspekcji pracy zapo-
znania siê z nowymi uregulowaniami
prawnymi wynikaj¹cymi z dyrektyw
wspólnotowych, oswojenie siê z podsta-
wowymi pojêciami technicznymi zawar-
tymi w tych przepisach, a tak¿e ustalenie
form wdro¿enia przepisów, które od tej
pory wyra�nie zosta³y oparte na zasadzie
oceny ryzyka.

Wspomniane obowi¹zkowe szkolenie
trwa³o jeden tydzieñ i by³o prowadzone
przez pracowników Krajowego Instytutu
Pracy. Niezale¿nie od regularnych spo-
tkañ departamentalnych z udzia³em
przedstawicieli wielu sekcji inspekcji pra-
cy, po�wiêconych znalezieniu odpowie-

dzi na konkretne problemy, organizowa-
ne by³y równie¿ uzupe³niaj¹ce szkolenia
na poziomie francuskich regionów.

Nasilenie dzia³añ w sferze szkolenio-
wej znalaz³o swoj¹ kontynuacjê w opra-
cowaniu i oddaniu do dyspozycji pracow-
ników kontroli specjalnie dostosowanych
narzêdzi, np. szczegó³owych kart s³u¿¹-
cych do kontroli maszyn i urz¹dzeñ pro-
dukcyjnych.

Wdro¿enie dyrektywy, a w szczegól-
no�ci diagnozowanie parku maszynowe-
go u¿ytkowanego w przedsiêbiorstwach
oraz monitorowanie operacji dostosowy-
wania siê do wymagañ przez te przedsiê-
biorstwa stanowi³y priorytetowe dzia³a-
nia s³u¿b inspekcyjnych w latach 1996-
1998.

Centralne s³u¿by ministerstwa pracy
(inspekcja pracy we Francji dzia³a w je-
go ramach) dostarczy³y organom tereno-
wym wielu narzêdzi kontroli i upo-
wszechni³y informacje niezbêdne w co-
dziennej praktyce inspekcji pracy, a po-
nadto da³y one impuls i koordynowa³y
dzia³ania inspekcji w zakresie kontroli
stosowania dyrektywy. Niezale¿nie od
tego, regularnie sporz¹dza³y bilanse
z dzia³añ, opieraj¹c siê na informacjach
przekazywanych przez terenowych in-
spektorów.

Wdra¿anie dyrektywy obejmowa³o
dwie g³ówne fazy:

� sprawdzenie prawdziwo�ci diagno-
zy dotycz¹cej zgodno�ci urz¹dzeñ, wy-
konanej w ich naturalnym otoczeniu

� kontrolê skuteczno�ci dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do pe³nego bezpieczeñstwa
maszyn, poczynaj¹c od najbardziej nie-
bezpiecznych.

Jako pierwsze zadanie postawiono
przed inspektorami pracy skontrolowanie
skuteczno�ci i jako�ci diagnozy stwier-
dzaj¹cej brak zgodno�ci, dokonanej przez
same przedsiêbiorstwa.

Aby nadaæ ocenie ryzyka odpowied-
nie znaczenie, na podstawie francuskie-
go  dekretu ustanowiono pewien obowi¹-
zek, który �wietnie wpisuje siê w logikê
dyrektywy ramowej: jest to obowi¹zek
wpisania do wspomnianego dokumentu,
nosz¹cego nazwê �plan dostosowania do
wymagañ�, problematyki zwi¹zanej
z ocen¹ ryzyka w odniesieniu do maszyn
i innych urz¹dzeñ produkcyjnych.
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W celu opracowania diagnozy, przed-
siêbiorstwa mog³y oprzeæ siê na bran¿o-
wych organizacjach zawodowych, które,
jak stwierdzili�my, w zdecydowanej
wiêkszo�ci zawar³y porozumienia doty-
cz¹ce dostosowania do wymagañ (56
bran¿ podjê³o takie dzia³ania). Organiza-
cje te wykona³y globaln¹ ocenê ryzyka
w odniesieniu do poszczególnych rodza-
jów sprzêtu stosowanego w danej bran¿y
lub specjalno�ci i przedstawi³y przedsiê-
biorstwom wskazówki pomocne przy
okre�laniu priorytetów w zakresie po-
szczególnych rodzajów urz¹dzeñ.

Inspektorzy pracy zapewnili monito-
ring ilo�ciowy informacji pochodz¹cych
z realizacji planów. Nastêpnie, metod¹
reprezentatywn¹, sprawdzili jako�æ okre-
�lonej liczby planów, opieraj¹c siê na kry-
teriach wypracowanych na szczeblu lo-
kalnym lub regionalnym.

W celu przeprowadzenia i u³atwienia
tych czynno�ci kontrolnych, s³u¿by opra-
cowa³y wiele �narzêdzi� kontroli i oceny:
tabele ocen, ankiety w formie tabel, wzor-
cowe poradniki   i listy kontrolne prezen-
tuj¹ce przepisy, kierowane do przedsiê-
biorstw instrumenty informatyczne u³a-
twiaj¹ce dokonanie syntez ilo�ciowych.

Oceny wykonane na szczeblu lokal-
nym by³y przedmiotem syntetycznych
opracowañ ogólnokrajowych. Wskazuj¹
one, ¿e wyniki ró¿ni¹ siê i s¹ uzale¿nione
od wielko�ci przedsiêbiorstw.

W przedsiêbiorstwach licz¹cych po-
wy¿ej 50 pracowników procent wykona-
nia planów by³ wiêcej ni¿ zadowalaj¹cy;
oko³o 80 do 90% przedsiêbiorstw zatrud-
niaj¹cych ponad 50 pracowników wype³-
ni³o obowi¹zek i przygotowa³o plan.

Uwa¿a siê, ¿e w zdecydowanej wiêk-
szo�ci wymienionych przedsiêbiorstw
plany by³y dobrej jako�ci, to znaczy, ¿e
zawiera³y prawid³ow¹ inwentaryzacjê
posiadanych urz¹dzeñ i dobr¹ analizê
�rodków, które trzeba by³o podj¹æ, by
dokonaæ dostosowania do wymagañ.

Innowacyjna metoda grupowego po-
dej�cia do planów pozwoli³a obj¹æ t¹ ope-
racj¹ najwiêksz¹ liczbê ma³ych przedsiê-
biorstw zatrudniaj¹cych do 20 pracowni-
ków i przedsiêbiorstw rzemie�lniczych
(we Francji jest ponad 1 150 000 przed-
siêbiorstw zatrudniaj¹cych do 10 pracow-
ników).

Poza ju¿ wymienionymi sektorami (me-
chanika, budownictwo i prace wykoñcze-
niowe w budownictwie), bardzo zaanga-
¿owane by³y bran¿e rzemie�lnicze: piekar-
nie-ciastkarnie, zak³ady naprawy samocho-
dów, rze�nicy, stolarze. Pracownicy inspek-
cji pracy aktywnie wspó³pracowali z tymi
bran¿ami i dokonali równie¿ oceny dzia-
³añ wspomnianych po�redników.

Jest bardzo prawdopodobne, ¿e bez
zaanga¿owania siê tych bran¿owych or-
ganizacji zawodowych, operacja dostoso-
wania do wymagañ nie mia³aby ¿adnych
szans powodzenia w ma³ych podmiotach
gospodarczych. Dostosowanie do wyma-
gañ zosta³o te¿ znacznie u³atwione przez
propozycje preferencyjnych po¿yczek dla
rzemios³a.

Niemniej, pomimo podjêtych inicja-
tyw i nowatorskiego podej�cia do sprawy,
bilans dzia³añ zrealizowanych w ma³ych
przedsiêbiorstwach sporz¹dzony przez
s³u¿by inspekcyjne pokazuje, ¿e osi¹gniê-
te rezultaty w tych firmach s¹ mniej za-
dowalaj¹ce ni¿ w wiêkszych przedsiê-
biorstwach.

Przyst¹pienie do planu grupowego
by³o czasami pojmowane przez kierow-
nika ma³ego przedsiêbiorstwa lub przez
rzemie�lnika jako dzia³anie administracyj-
ne, nieco formalne, i nie prowadzi³o do
wdro¿enia w firmie nowej formy dzia³a-
nia, charakteryzuj¹cej siê zindywiduali-
zowan¹ ocen¹ ryzyka zwi¹zanego z po-
szczególnymi maszynami i urz¹dzeniami
produkcyjnymi.

Z drugiej strony,  priorytety przyjête
w celu dostosowania siê do wymagañ
by³y czasami okre�lone raczej przez funk-
cjê kosztów do poniesienia lub jako pro-
ste techniczne podej�cie, ni¿ ze wzglêdu
na rzeczywi�cie niebezpieczny charakter
konkretnego urz¹dzenia.

Warto na koniec podkre�liæ, ¿e ma³e
i �rednie przedsiêbiorstwa, nie bêd¹ce
cz³onkami bran¿owej organizacji zawodo-
wej, pozostawa³y czêsto poza ca³¹ operacj¹.

Okaza³o siê, ¿e zainteresowanie ze
strony komisji bhp � organu wydaj¹cego
opiniê na temat planu dostosowania do
wymagañ i prezentuj¹cego tê opiniê in-
spekcji pracy, jest bardzo ró¿ne.

Niektórzy inspektorzy pracy podkre-
�laj¹ pe³ne zaanga¿owanie komisji bhp
w realizacjê i monitorowanie wykonania

planu. Wydaje siê jednak, ¿e w wielu
przedsiêbiorstwach przedstawiciele za³o-
gi mieli pewne trudno�ci w uczestnicze-
niu w pocz¹tkowej operacji diagnozowa-
nia, a na dobre zaanga¿owali siê wów-
czas, gdy plan by³ ju¿ sfinalizowany przez
kierownika przedsiêbiorstwa. Podobnie
jak centrale zwi¹zkowe na szczeblu ogól-
nokrajowym, z pewn¹ rezerw¹ podeszli
oni do sprawy,  uwa¿aj¹c, ¿e obowi¹zki
zwi¹zane z dostosowaniem siê do wyma-
gañ i odpowiedzialno�æ z tym zwi¹zana
spoczywaj¹ przede wszystkim na kierow-
niku przedsiêbiorstwa.

Inspektorzy pracy przez uczestnictwo
w pracach komisji bhp, zachêcili przed-
stawicieli za³ogi do wprowadzenia meto-
dy sta³ego monitorowania operacji dosto-
sowania urz¹dzeñ produkcyjnych do wy-
magañ dyrektywy. Monitoring ten u³a-
twiaj¹ plany zawieraj¹ce harmonogram
prac do wykonania i konieczne nak³ady
inwestycyjne.

Inspektorzy pracy stwierdzili, ¿e kam-
panie informacyjno-motywacyjne doty-
cz¹ce roli komisji bhp przynios³y ju¿ po-
¿¹dane rezultaty.

Po przeprowadzeniu dzia³añ zmierza-
j¹cych do stosowania metody oceny ry-
zyka i po zapewnieniu pe³nego udzia³u
w tej operacji przedstawicieli za³ogi, in-
spektorzy pracy dokonali czynno�ci kon-
trolnych w celu upewnienia siê, czy pra-
ce zosta³y wykonane, i czy nie stwierdzo-
no braku zgodno�ci.

By przeprowadziæ te kontrole w spo-
sób systematyczny, regiony i departamen-
ty francuskie dokona³y wyboru prioryte-
tów, bior¹c pod uwagê lokalne warunki:
wystêpowanie i rodzaje zak³adów prze-
mys³owych, stan i wiek maszyn i urz¹-
dzeñ, liczbê wypadków, znajomo�æ wa-
runków pracy w przedsiêbiorstwach,
skargi itd.

Poza regularnymi wizytami kontrolny-
mi w sektorach okre�lonych jako priory-
tetowe, w pozosta³ych przedsiêbior-
stwach kontrola dostosowania do wyma-
gañ zosta³a w³¹czona do bie¿¹cej dzia³al-
no�ci pracowników inspekcji pracy.

S³u¿by kontrolne sprawdzi³y, czy pra-
wid³owa by³a identyfikacja priorytetów
oraz czy wybór rozwi¹zañ technicznych
by³ dostosowany do sytuacji, i czy usta-
lone terminy by³y przestrzegane.
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Gdy bada siê dokument opracowany
na szczeblu centralnym, to okazuje siê,
¿e operacja dostosowania do wymagañ
bezpieczeñstwa i zdolno�æ dotrzymania
terminów realizacji zale¿¹ w du¿ej mie-
rze od tego, z jak¹ uwag¹ wykonano
wstêpn¹ diagnozê oraz od tego, jakie by³o
wewnêtrzne zaanga¿owanie samego
przedsiêbiorstwa.

Tam, gdzie bran¿owe organizacje zawo-
dowe wykona³y prawid³owo pracê i plan
dostosowania do wymagañ by³ dobry, re-
alizacja by³a skuteczna i prawid³owa.

A oto g³ówne trudno�ci, na jakie na-
trafi³y przedsiêbiorstwa:

� trudno�ci stwarzane przez stare ma-
szyny lub przez maszyny specjalne

� koszt  dostosowania do wymagañ
� liczba maszyn, które mog¹ byæ do-

stosowane do wymagañ tylko po inter-
wencji samego producenta, ze wzglêdu
na skomplikowane funkcjonowanie tych
maszyn i monopolistyczn¹ pozycjê ich
producenta

� trwa³o�æ rozwi¹zañ dostosowaw-
czych: os³ony s¹ czêsto zdejmowane
przez operatorów, zw³aszcza wtedy, gdy
nie zosta³y zaprojektowane z uwzglêdnie-
niem ró¿nych sytuacji, na jakie trafiaj¹
operatorzy w poszczególnych fazach pro-
dukcyjnych

� niedoszacowanie �rodków organiza-
cyjnych: zosta³o stwierdzone, ¿e wiele
wypadków zdarza siê w czasie fazy na-
stawiania, czyszczenia lub konserwacji,
poniewa¿ w odniesieniu do tych czynno-
�ci brakuje przepisów w zakresie organi-
zacji i u¿ytkowania urz¹dzeñ.

Ocena skuteczno�ci
Trudno jest ustaliæ jednostkê do mie-

rzenia tej skuteczno�ci. Wymaga³aby ona
skomplikowanego projektowania, tak aby
³¹czy³a wska�niki ekonomiczne i spo³ecz-
ne, obecnie czêsto niedostêpne.

Z tego powodu podjêto decyzjê o prze-
prowadzeniu badania ankietowego na re-
prezentatywnej próbie kierowników
przedsiêbiorstw i pracowników. Prezen-
towane poni¿ej oceny wynikaj¹ g³ównie
z analizy odpowiedzi udzielonych na py-
tania kwestionariusza dostarczonego
przez zewnêtrzn¹ firmê konsultingow¹.

O ile mo¿na sobie pozwoliæ na stwier-
dzenie, ¿e pozytywne zmiany towarzysz¹
wprowadzaniu uregulowañ prawnych

w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny
pracy, to by³oby niemo¿liwe, w sposób
naukowy i obiektywny zdefiniowaæ ich
bezpo�redni¹ wspó³zale¿no�æ.

By³oby jeszcze trudniej tego dokonaæ
w specyficznym sektorze urz¹dzeñ pro-
dukcyjnych,  wiedz¹c, ¿e wypadki zwi¹-
zane z maszynami ocenia siê na oko³o 6%.
Ta stosunkowo niewielka liczba powodu-
je, ¿e rzeczywiste oszacowanie zmian
w tendencji jest jeszcze trudniejsze.

Niemniej, z przeprowadzonej ankiety
wynika, ¿e wiêkszo�æ przedsiêbiorstw
ocenia jako korzystne nowe przepisy
dotycz¹ce wypadków przy pracy, za-
równo je�li chodzi o liczbê zwolnieñ cho-
robowych, jak i ogólnie � o warunki pra-
cy. Ma³e przedsiêbiorstwa uwa¿aj¹, ¿e
je�li chodzi o zwolnienia chorobowe, to
efekty s¹ trudne do zmierzenia.

Znaczna wiêkszo�æ przedsiêbiorstw
twierdzi, ¿e dokona³a oceny i identyfika-
cji ryzyka potencjalnego lub istniej¹cego
(45%).  Je¿eli chodzi o ma³e przedsiêbior-
stwa, to takie odpowiedzi s¹ szczególnie
znacz¹ce, g³ównie w sektorze budownic-
twa: 41% twierdzi, ¿e ocena zosta³a do-
konana w czasie ostatnich piêciu lat (67%
w przemy�le drzewnym).

Nie jest jednak pewne, czy wszystkie
przedsiêbiorstwa w pe³ni zrozumia³y fi-
lozofiê tego podej�cia. Mo¿na sobie rów-
nie¿ wyobraziæ, ¿e tak naprawdê, wiele
dotychczas stosowanych w przedsiêbior-
stwach praktyk w zakresie prewencji jest
na tyle zgodnych z t¹ now¹ filozofi¹, ¿e
mog¹ byæ one obecnie uwa¿ane za prze-
jaw wp³ywu nowego podej�cia.

Nastêpnym zgodnie przyjêtym pomy-
s³em jest konieczno�æ wprowadzania
dzia³añ prewencyjnych w jak najwcze-
�niejszej fazie, co zreszt¹ jest zgodne z fi-
lozofi¹ tego podej�cia. W tym w³a�nie
duchu 46% du¿ych przedsiêbiorstw od-
powiedzia³o, ¿e próbowa³o zlikwidowaæ
zagro¿enia od  d³u¿szego  czasu, a 42% �
¿e w ci¹gu ostatnich piêciu lat.

Podobnie, odpowiedzi dotycz¹ce re-
fleksji w sferze polityki prewencyjnej
(38% � od dawna, 39% � od piêciu lat)
�wiadcz¹ o rosn¹cej woli w³¹czenia typo-
wych �rodków zapobiegawczych  do glo-
balnej polityki zdefiniowanej dla ca³ego
przedsiêbiorstwa.

O ile du¿e przedsiêbiorstwa maj¹ opi-
niê raczej korzystn¹ o skutkach wprowa-
dzenia �rodków w firmie, to ma³e przed-

siêbiorstwa wyra¿aj¹ bardziej zró¿nico-
wane opinie.

Je¿eli  chodzi  o programowanie (re-
alizacja planu dostosowania do wyma-
gañ), to 40% przedsiêbiorstw deklaruje,
¿e okre�lenie priorytetów zosta³o ju¿ od
dawna dokonane. Do tej odpowiedzi  trze-
ba jednak  podej�æ z ostro¿no�ci¹; 30%
du¿ych przedsiêbiorstw deklaruje, ¿e po-
s³ugiwa³o siê planem dostosowania do
wymagañ ju¿ od dawna, nawet wtedy, gdy
nie by³o takiego obowi¹zku.

Podane liczby, a mianowicie: 48%
przedsiêbiorstw, które prowadz¹ progra-
mowanie od piêciu lat (65% w przemy-
�le drzewnym) lub 50% du¿ych przedsiê-
biorstw o�wiadczaj¹cych, ¿e stosuj¹ plan
dostosowania do zgodno�ci od piêciu lat
� pozwalaj¹ precyzyjniej wskazaæ te
przedsiêbiorstwa, które rzeczywi�cie
wpisa³y siê w strategiê dostosowania siê
do wymagañ, wynikaj¹c¹ z omawianej
dyrektywy.

Powy¿sza proporcja jest  interesuj¹ca
i ukazuje rzeczywiste wdro¿enie zasady
programowania opartego na sformu³owa-
niu priorytetów. Sektorami, w których ta
tendencja jest najbardziej zauwa¿alna, s¹:
przemys³ metalurgiczny, przemys³ drzew-
ny i budownictwo.

Ogólnie rzecz bior¹c, 44% przedsiê-
biorstw deklaruje, ¿e w ci¹gu ostatnich
piêciu lat postêpowa³o zgodnie z zapisa-
mi planów (65% w przemy�le drzewnym,
44% w przemy�le metalurgicznym, 34%
w budownictwie). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
je¿eli chodzi o pracowników, którzy ob-
s³uguj¹ maszyny, to 59% s¹dzi, ¿e ma-
szyny te s¹ bardziej bezpieczne, a 52% �
¿e w ci¹gu ostatnich piêciu lat bezpieczeñ-
stwo maszyn siê poprawi³o.

Opinie te �wiadcz¹ o pewnej tenden-
cji, a mianowicie o tendencji do wyra�-
nego postêpu w zakresie bezpieczeñstwa
maszyn. Na pytanie o udzia³ pracowni-
ków w wyborze �rodków poprawiaj¹cych
bezpieczeñstwo, odpowiedzi podzieli³y
siê w równej proporcji na pozytywne i ne-
gatywne.

44% przedsiêbiorstw odpowiedzia³o,
¿e ju¿ od dawna zast¹pi³y maszyny nie
spe³niaj¹ce wymagañ. Jednak¿e 38%
o�wiadczy³o, ¿e mia³o to miejsce w ci¹-
gu ostatnich piêciu lat.  W przemy�le
drzewnym 68% przedsiêbiorstw odpo-
wiedzia³o, ¿e zast¹piono ju¿ maszyny nie
spe³niaj¹ce wymagañ nowym, zgodnym
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z dyrektyw¹ sprzêtem, g³ównie w okre-
sie ostatnich  piêciu  lat.  Wydaje siê, ¿e
w tym sektorze wdra¿anie przepisów
przybra³o g³ównie formê modernizacji
parku maszynowego.

Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e skutki
odnowy parku maszynowego s¹ mniej
postrzegane przez samych pracowników.
Kiedy we�mie siê pod uwagê odpowie-
dzi dotycz¹ce  ewentualnej  wymiany
maszyn istniej¹cych na maszyny bardziej
bezpieczne (24% odpowiedzi pozytyw-
nych, 50% odpowiedzi negatywnych,
udzielonych przez pracowników obs³ugu-
j¹cych maszyny), to wydaje siê, ¿e zda-
niem pracowników wysi³ki prowadz¹ce
do dostosowania siê do wymagañ dopro-
wadzi³y raczej do poprawy istniej¹cych
urz¹dzeñ, ni¿ do ich wymiany.

Równolegle z dostosowaniem do wy-
magañ, skuteczne stosowanie dyrektywy
musi zawieraæ drugi element, a mianowi-
cie politykê zmierzaj¹c¹ do ich odpo-
wiedniego utrzymania i konserwacji.

Wyniki badania ankietowego pokaza-
³y, ¿e przedsiêbiorstwa daj¹ dowody  tro-
ski o zapewnienie trwa³ego charakteru
dostosowania do wymagañ, i ¿e w tym
celu opracowuj¹ stosowne �rodki.

Je¿eli chodzi o oddzia³ywanie na or-
ganizacjê pracy, bêd¹c¹ przecie¿ klu-
czow¹ zmienn¹, to opinie s¹ podzielone.
Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e w budownic-
twie ponad 70% przedsiêbiorstw uwa¿a,
i¿ skutki s¹ korzystne.

Informowanie
i wspó³udzia³ pracowników

Jest dziedzina, w której pozosta³o jesz-
cze sporo do zrobienia: po rozpoczêciu
pracy w przedsiêbiorstwie zaledwie po-
³owa pracowników ocenia, ¿e zosta³a
w sposób wystarczaj¹cy poinformowana
o tym, jakie s¹ przepisy bezpieczeñstwa.

Tego rodzaju informacja wystêpuje
jeszcze rzadziej w ma³ych przedsiêbior-
stwach, gdzie rozmowy i uzgodnienia
w sprawach  prewencji i bezpieczeñstwa
nie odbywaj¹ siê w sposób regularny; zda-
rza siê, ¿e takiej informacji w ogóle braku-
je. Inaczej w du¿ych przedsiêbiorstwach,
gdzie, wed³ug oceny pracowników, maj¹
oni okazjê rozmawiaæ na ten temat z bez-
po�rednimi prze³o¿onymi. Okaza³o siê
natomiast, ¿e miêdzy sob¹ pracownicy czê-
sto rozmawiaj¹ na te tematy.

Ten formalny niedobór informacji
musi byæ jednak z³agodzony, gdy¿ z dru-
giej strony pracownicy oceniaj¹, ¿e zo-
stali stosunkowo dobrze poinformowa-
ni na temat tego, w jaki sposób siê chro-
niæ czy zapobiegaæ ryzyku, a ponadto
s¹ pewni co do tego, ¿e maj¹ prawo opu-
�ciæ stanowisko pracy w razie powa¿-
nego lub bezpo�redniego zagro¿enia.

Okaza³o siê, ¿e kwestie bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy w przedsiêbior-
stwach nabieraj¹ niew¹tpliwie wiêkszej
rangi wraz z rosn¹c¹ zbie¿no�ci¹ punk-
tów widzenia przedsiêbiorców i pra-
cowników. Ten postêp jest jednak ró¿-
ny w ró¿nych bran¿ach i pozostaje na
najni¿szym poziomie w ma³ych przed-
siêbiorstwach.

Rozumuj¹c w kategoriach wydajno-
�ci, przedsiêbiorstwa s¹dz¹, ¿e wprowa-
dzone �rodki maj¹ korzystny wp³yw na
ich produktywno�æ. Wdro¿enie dyrek-
tywy, wymagaj¹ce rewizji rozwi¹zañ
w organizacji pracy, poprawy w zakre-
sie szkolenia i informowania pracowni-
ków i  przegl¹du u¿ywanych maszyn,
zak³ada modernizacjê i racjonalizacjê
procesów produkcyjnych, co podnosi
efektywno�æ. Daje siê to bardziej od-
czuæ w takich sektorach, jak przemys³
drzewny, gdzie nast¹pi³a najwiêksza
odnowa urz¹dzeñ produkcyjnych.

W zwi¹zku z tym nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e poprawa bezpieczeñstwa
urz¹dzeñ jest przyjmowana bardzo po-
zytywnie przez pracowników, zarówno
je�li chodzi o ochronê przed zagro¿e-
niami, jak i w kategoriach wydajno�ci.
56% spo�ród nich odpowiada, ¿e popra-
wa bezpieczeñstwa nie powoduje zwol-
nienia tempa pracy, 89% dodaje, ¿e ma
ona skutek bardzo pozytywny: �lepiej
siê pracuje�, a 75% stwierdza, ¿e nie
zgadza siê z opini¹, i¿ mog³aby mieæ
ujemne skutki dla wydajno�ci.

Wydaje siê, ¿e pozytywne skutki s¹
mniej wyra�ne je�li chodzi o konkuren-
cyjno�æ, ale mo¿e to wynikaæ z faktu,
i¿ skutki te s¹ mniej odczuwalne, bo
trudniejsze do zmierzenia, jak to zosta-
³o podkre�lone w odpowiedziach. Mo¿-
na jednak stwierdziæ, ¿e te efekty s¹ po-
strzegane jako korzystne dla konkuren-
cyjno�ci w du¿ych przedsiêbiorstwach
budowlanych, metalurgicznych  i przemy-
s³u drzewnego.

Trudno jest równie¿ zmierzyæ oddzia-
³ywanie dyrektywy na zatrudnienie. Mo¿-
na jedynie stwierdziæ, ¿e w badaniu an-
kietowym 58% pracowników odpowie-
dzia³o, i¿ �rodki zmierzaj¹ce do poprawy
bezpieczeñstwa to �co� dobrego, bo mo¿e
to spowodowaæ utworzenie nowych
miejsc pracy�.

Wdra¿anie dyrektywy by³o okazj¹ do
przebudowy uregulowañ prawnych w za-
kresie u¿ytkowania maszyn i innych urz¹-
dzeñ produkcyjnych, w³¹czenia do co-
dziennej praktyki oceny ryzyka i progra-
mowania dzia³añ.

Wspó³udzia³ bran¿owych organizacji
zawodowych we wdra¿aniu dyrektywy
stanowi równie¿ bardzo interesuj¹cy pre-
cedens w dziedzinie bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy. Bilans wdra¿ania zostanie
uzupe³niony o elementy nades³ane przez
bran¿owe organizacje zawodowe, które
poproszono o dostarczenie ich w³asnych
wniosków dotycz¹cych stosowania prze-
pisów dyrektywy.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e udzia³ or-
ganizacji bran¿owych mia³ dalszy ci¹g
przy wdra¿aniu dyrektywy 95/63/WE,
która znowelizowa³a dyrektywê bazow¹
(89/655/EWG), do³¹czaj¹c do niej kilka
przepisów ogólnych oraz postanowienia
dotycz¹ce urz¹dzeñ do podnoszenia ciê-
¿arów i osób oraz maszyn mobilnych.
W zwi¹zku z tym opublikowano nowe
poradniki, pomagaj¹ce w dostosowaniu
siê do wymagañ.

Chocia¿ w rzeczywisto�ci trudno jest
dokonaæ efektywnego pomiaru stosowa-
nia uregulowañ prawnych, to nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e doprowadzi³y one do zre-
widowania podej�cia do spraw zapobie-
gania ryzyku zawodowemu zwi¹zanemu
z u¿ytkowaniem urz¹dzeñ produkcyj-
nych. Nast¹pi³a tak¿e ogólna poprawa
poziomu bezpieczeñstwa, która absolut-
nie nie wyklucza wzrostu wydajno�ci czy
wzmocnienia pozycji przedsiêbiorstwa na
konkurencyjnym rynku.

Te pozytywne skutki s¹ jednak mniej
odczuwalne w ma³ych przedsiêbior-
stwach, do których o wiele trudniej jest
dotrzeæ i które maj¹ dodatkowo trudno-
�ci z zaanga¿owaniem zasobów ludzkich
i finansowych, koniecznych do zmoder-
nizowania maszyn i innych urz¹dzeñ pro-
dukcyjnych, w³¹czonych do dynamicznej
polityki w zakresie prewencji.


