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System przeciwdzialania powaznym awariom
przemystlowym w Polsce (2)

Publikacja opracowana w ramach Pro-
gramu Wielolemiego (b. SPR-1) pn. ,, Bez-
pieczenstwo i ochrona zdrowia czlowie-
ka w srodowisku pracy” dofinansowane-

go przez Komitet Badan Naukowych
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niniejszym artykule omowio-
no kolejne dokumenty i pro-
cedury systemu przeciwdzia-
fania powaznym awariom przemysto-
wym, ustanowione przez nowe przepisy:
ustawe Prawo ochrony srodowiska [1]
oraz ustawe o wprowadzeniu ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska, ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektorych ustaw 2.
Nowe przepisy przedstawiono i 0gol-
nie scharakteryzowano w publikacji [3],
natomiast pierwsza cz¢S¢ elementow i
procedur systemu przeciwdziatania po-
waznym awariom omowiono w nr. 11/01
Bezpieczenstwa Pracy [4]. Przedstawio-
no tam takze kryteria kwalifikacyjne do
identyfikacji zaktadéw o zwigkszonym
ryzyku (ZZR) oraz zaktadow o duzym
ryzyku (ZDR) wystapienia awarii, usta-
lone w rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki (MG) [5].

Program
zapobiegania awariom

Art. 251 ust.1 ustawy [1] naktada na
prowadzacego zaklad obu kategorii, tj.
ZZ7R oraz ZDR obowiazek sporzadzenia

programu zapobiegania powaznym awa-

riom przemystowym. Program ten winien
obejmowac rowniez system zarzqdzania
zaktadem gwarantujqcy ochrone ludzi i
srodowiska.

Przepisy art. 251 ust. 2 okreslaja za-
warto$¢ programu zapobiegania awariom
(PZA), w szczegblnoscei:

Prowadzacy zaktad kategorii ZZR oraz
ZDR sa obowiazani przedstawi¢ PZA
odpowiednio komendantowi powiatowe-
mu lub wojewddzkiemu PSP w terminie:

o przed uruchomieniem zaktadu —usta-
wa Prawo ochrony srodowiska [1], art.
251, ust. 3 (dotyczy nowych zaktadow
oraz zaktadow, ktorych eksploatacja zo-
stata wstrzymana przez organy PSP
w drodze decyzji administracyjnej, np.
z powodu niewtasciwego wykonania
okreslonych procedur przeciwdziatania
powaznym awariom),

¢ do dnia 30 wrzesnia 2002 r. (ustawa
o wprowadzeniu ... [2], art.15, ust.1)
w przypadku zaktadow bedacych w eks-
ploatacji w dniu wejscia w zycie ustaw
[1]1 [2] (tzn. przed uptywem 1 roku od
daty wejscia w zycie nowych przepisow).

Zgodnie z wymaganiami ustawy Pra-
wo ochrony Srodowiska [1]—art. 251 ust.
3- prowadzqcy zaktad przekazuje PZA
réwnoczesnie do wiadomosci WIOS.

Nalezy doda¢ jeszcze, ze zgodnie
7 ustawa [2] (art.15 ust.2), komendant po-
w1atowy lub wojewodzki moze podjac de-
cyzj¢ o wstrzymaniu dziatalnosci zakta-
du kategorii ZZR lub ZDR odpowiednio,
jesli temu organowi PSP nie przedstawio-
no PZA lub dostarczony PZA nie spetnia
wymagan okreslonych przepisami. Pod-
jecie wstrzymanej dziatalno$ci moze na-
stapi¢ po uptywie 14 dni od daty przeka-
zania nowej wersji PZA, jesli w tym ter-
minie organ PSP nie wniesie sprzeciwu
w drodze decyz;ji.

Poréwnania przepisow polskich doty-
czacych PZA z wymaganiami Dyrekty-
wy Seveso I [6] przedyskutowanej szcze-
gotowo w [7, 8] dokonamy, ze wzglqdu
na wystgpujace roznice, po omowieniu
postanowien nowych polsklch przepisow
[1] dotyczacych systemu bezpieczenstwa
w zakladzie

Zawarto$¢ PZA [1]

jej zaistnienia

1. Okreslenie prawdopodobienstwa zagrozenia awaria przemystowa
2. Zasady zapobiegania oraz zwalczania skutkow awarii przemystowej przewidywane do wprowadzenia
3. Okreslenie sposobow ograniczenia skutkow awarii przemystowej dla ludzi i srodowiska w przypadku

4. Okreslenie czgstotliwosci przeprowadzania analiz PZA w celu oceny jego aktualnoscei i skutecznosci

System bezpieczenstwa

W art. 252 ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska [1] ustalono, ze prowadzacy za-
ktad o duzym ryzyku (ZDR) jest obowia-
zany do opracowania i wdrozenia syste-
mu bezpieczenstwa stanowiacego element
ogdlnego systemu zarzadzania i organi-
zacji zaktadu.

Rownoczesnie ust.2 tegoz art.252
okresla elementy systemu bezpieczen-
stwa.

Zadna znowych ustaw [1]1[2], a tak-
ze rozporzadzenia wykonawcze nie za-
wieraja dodatkowych zapisow dotycza-
cych terminu opracowania i wdrozenia
w ZDR systemu bezpieczenstwa lub prze-
kazania go wtadzom. Na podstawie zapi-
sow art. 253 dotyczacego raportu o bez-
pieczenstwie zaktadéw kategorii ZDR
(ust. 2, pkt 2), ktory zawiera postanowie-
nie, iz raport o bezpieczenstwie powinien
wykazaé, ze ,,zakltad spelnia warunki do
wdrozenia systemu bezpieczenstwa, o
ktérym mowa w art. 252” — mozna wy-
ciagnac w sposob uprawniony nastepuja-
ce wnioski:

e System bezpieczenstwa powinien
by¢ opracowany w okresie poprzedzaja-
cym ostateczny termin przekazania przez
prowadzacego ZDR raportu o bezpie-
czenstwie komendantowi wojewodzkie-
mu PSP oraz WIOS (terminy — zob. roz-
dziat niniejszej publikacji dotyczacy ra-
portow o bezpieczenstwie).

¢ System bezpieczenstwa nie musi by¢
catkowicie wdrozony przed uptywem
tego terminu; nalezy wykazac, ze w za-
ktadzie stworzono warunki do jego wdro-
Zenia.

Nalezy w zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢, ze postanowienia ustawy [1]
dotyczace systemu bezpieczenstwa nie sa
dostatecznie precyzyjne. Ponadto posta-
nowienia przepisow polskich [1, 2]
w sprawach PZA oraz systemow bezpie-
czenstwa w porownaniu z zapisami Dy-
rektywy Seveso II dotyczacymi tych ele-
mentéw systemu przeciwdziatania po-
waznym awariom przemystowym wyka-
7Ujq istotne réznice.




awarii)

podobienstwa

ratowniczych

cyjne

Elementy systemu bezpieczenstwa [ 1] (przedstawiono je w formie skroconej):
1. Okreslenie obowiazkow pracownikow na wszystkich poziomach organizacji (dziatania na wypadek

2. Szkolenia pracownikow instalacji, w ktorej znajduja sig substancije niebezpieczne
3. Funkcjonowanie mechanizméw w zakresie systematycznej analizy zagrozen awarig oraz jej prawdo-

4. Instrukcje bezpiecznego funkcjonowania instalacji, w ktorej znajduja si¢ substancje niebezpieczne
(normalna eksploatacja, konserwacja i czasowe przerwy w ruchu)

5. Instrukcje sposobu postgpowania w razie dokonywania zmian w procesie przemystowym

6. Analiza przewidywanych sytuacji awaryjnych do celow nalezytego opracowania planéw operacyjno-

7. Monitoring funkcjonowania instalacji, w ktorej znajduja sig substancje niebezpieczne, dziatania korek-

8. Systematyczna ocena PZA oraz systemu bezpieczenstwa, ocena ich aktualnosci i skutecznoscei

Poréwnanie postanowien
nowych przepisow polskich
w zakresie PZA

i systemu bezpieczenstwa

z wymaganiami UE

Odwotamy si¢ przede wszystkim do
postanowien Dyrektywy Seveso 11 [6-8].

Zgodnie z terminologia przyjeta w tej
dyrektywie polityka zapobiegania awa-
riom (oznaczymy ja rowniez PZA), usta-
lona w art. 7 Dyrektywy Seveso 11, doty-
czy ZZR oraz ZDR. Wedhug tego artykutu
PZA ma by¢ opracowana w zaktadach
kategorii ZZR w postaci odrgbnego do-
kumentu, ktory powinien spetnia¢ zasa-
dy przedstawione w Zataczniku III do
Dyrektywy Seveso. I dalej, art. 7 dyrek-
tywy wymaga od operatora zaktadu kate-
gorii ZZR zapewnienia wdrozZenia PZA.

W ust. 2 tego artykutu zapisano, ze
dokument ten (tj. PZA) powinien by¢ do-
stepny dla kompetentnych wtadz, m.in.
w celu wykonania postanowien art. 5(2)
oraz art. 18.

Art.5 ust.2 zawiera wymaganie, aby
»operator wykazat kompetentnym wta-
dzom w kazdej chwili, w szczegolnosci
w celach inspekcyjnych i kontrolnych
wymienionych w art. 18, ze podjat wszel-
kie konieczne dziatania wymagane w ni-
niejszej dyrektywie”.

Sformutowania te sg oczywiste:

e PZA w zaktadach kategorii ZZR oraz
ZDR jest dokumentem obowiazkowym,

e musi spetnia¢ wymagania Zaltaczni-
ka I1I,

e PZA w ZZR nie jest przesytana kom-
petentnym wiadzom, lecz jest dostgpna na
kazde ich zadanie, w szczegdlnosci pod-
czas kontroli 1 inspekc;ji (art.5 ust. 2 oraz
art. 18).

Natomiast, jesli chodzi o zaklady ka-
tegorii ZDR, Dyrektywa Seveso Il ustala
nastepujace wymagania odnoszace si¢ do
PZA:

e PZA w zakladach kategorii ZDR
musi odpowiada¢ wymaganiom zawar-
tym w Zataczniku 111 do Dyrektywy Se-
veso 11,

e Raport o bezpieczenstwie (art. 9 dy-
rektywy) musi zawierac ,,informacje od-
noszace si¢ do art. 97, tj. operator musi
»wykaza¢, ze PZA 1 system zarzadzania
bezpieczenstwem do wdrozenia tej poli-
tyki zostaty wprowadzone w zycie, zgod-
nie z zapisami zawartymi w Zataczniku
.

Podsumujmy wigc wymagania Dyrek-
tywy Seveso Il odnoszace si¢ do PZA:

1) PZA w zaktadach obu kategorii, t;.
zarowno ZZR, jak 1 ZDR musi spetniac¢
takie same wymagania, ustalone w Za-
Taczniku III.

2) Zatacznik Il zawiera m.in. wyma-
ganie dotyczace systemu zarzqdzania bez-
pieczenstwem (dotyczy obu kategorii za-
ktadow):

»(b) czes$¢ ogdlnego systemu zarzadza-
nia, ktora obejmuje strukture organi-
zacyjna, obowiazki, dziatania, proce-
dury, procesy oraz srodki do ustalania
iwdrazania PZA, powinna zosta¢ wia-
czona do systemu zarzqdzania bezpie-
czenstwem”.

I dalej:

»(C) W systemie zarzadzania bezpie-

czenstwem powinny zosta¢ uwzgled-

nione nastgpujace kwestie:”

Tutaj Zatacznik 111 ustala 7 grup wy-

magan (punktow) — zob. [6-8], ktore

odpowiadaja praktycznie w zupeho-
$ci wymaganiom ustawy [1] — zob.

»elementy systemu bezpieczenstwa” (8

punktéw umieszczonych w ramkach w

rozdziale ,,System bezpieczenstwa”)

3) Wedlug Dyrektywy Seveso 11, PZA
oraz system bezpieczenstwa stanowia jed-
na catos¢ 1 w jednakowym stopniu doty-
cza ZZR oraz ZDR. Powyzszego stwier-
dzenia nie podwaza bowiem zapis w pre-
ambule Zatacznika I11 do Dyrektywy Se-
veso II: ,,wymagania ustalone w doku-
mencie wymienionym w art.7 (tj. PZA
w zaktadach kategorii ZZR — przyp. au-
tora) powinny by¢ odpowiednie do zagro-
zef powaznymi awariami, jakie stwarza
zaktad”.

Ten zapis nie oznacza bowiem mozli-
wosci odstgpstw od wymagan dotycza-
cych PZA ustalonych jako jednakowe dla
ZZ7R oraz ZDR w Zataczniku I11. Nalezy
go rozumie¢ wylacznie tak, ze rozwigza-
nia przyjete w zaktadach kategorii ZZR,
dotyczace spelnienia wymagan Zalaczni-
ka III, w tym rowniez w odniesieniu do
systemu bezpieczenstwa, powinny by¢
adekwatne do wielkosci zagrozenia awa-
ria 1 wielkosci jej skutkow.

Z analizy przepiséw polskich, to jest
ustawy Prawo ochrony srodowiska [1],
wynika co nastepuje:

e Ustawa [1] ustala wymagania doty-
czace PZA w sposdb dos¢ ogolny i nie-
precyzyjny, bez tej grupy wymagan, kto-
re w Prawie ochrony srodowiska [ 1] przy-
pisano do odrgbnego w sensie prawnym
pojecia ,,system bezpieczenstwa”. Usta-
wa [1] nie zawiera takze delegacji, upo-
wazniajacej wskazany organ wladzy wy-
konawczej do wydania rozporzadzenia
ustalajacego odpowiednie wymagania
dotyczace PZA.

e W polskich przepisach czg$¢ wyma-
gan dotyczacych wedtug Dyrektywy Se-
veso I PZA odlaczono od tego elementu
systemu przeciwdziatania powaznym
awariom, tworzac wymagania odnosza-
ce si¢ do odrebnego pojecia — systemu
bezpieczenstwa.

e Taka konstrukcja przepisow polskich
nie oznaczataby jeszcze niezgodnoS$ci
z przepisami UE (wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso II [6]), gdyby nie fakt, Ze:

— zgodnie z ustawa [1] PZA dotyczy
obu kategorii zaktadow tj. ZZR 1 ZDR,

— natomiast system bezpieczenstwa,
ktory w Dyrektywie Seveso II stanowi
wraz z PZA jedna cato$¢, dotyczy wedtug
przepisow krajowych tylko zaktadow ka-
tegorii ZDR [1].
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Tak wige — jak juz wspomniano —
w obszarze omawianych zagadnien zaist-
niala istotna réznica migdzy przepisami
Dyrektywy Seveso Il a regulacjami pol-
skimi. Sprowadza si¢ ona przede wszyst-
kim do tego, iz w Polsce zaktady katego-
rii ZZR, w wyniku oddzielenia czg$ci wy-
magan dotyczacych PZA ipowiazania ich
zsystemem bezpieczenstwa, dotyczacym
w Polsce tylko ZDR, podlegaja znacznie
tagodniejszym wymaganiom niz ZZR
w Unii Europejskiej. W przeciwienstwie
do UE system bezpieczenstwa dotyczy
bowiem wedtug art. 252 ustawy [1] tylko
zaktadow kategorii ZDR (1), czyli zakta-
dy kategorii ZZR zostaly de facto zwol-
nione z obowiazku posiadania systemu
zarzadzania bezpieczenstwem.

Inna r6znica miedzy wymaganiami
przepiséw polskich [1]1unijnych [6] wia-
Ze si¢ z tym, ze przepisy ustaw [1] 1 [2]
wymagaja od prowadzacych obie katego-
rie zaktadow, tj. ZZR i1 ZDR przedstawie-
nia PZA odpowiednim organom PSP, kto-
re z kolei sa uprawnione i zobowiazane
do podejmowania odpowiednich decyz;ji.
Zagadnienia te omOwiono w niniejszym
artykule wczesniej. Jest to rozwigzanie
bardziej rygorystyczne niz wymaga tego
Dyrektywa Seveso I1. Nie stanowi jednak
podstaw do uznania tych postanowien za
niezgodne z wymaganiami Dyrektywy
Seveso (te aspekty omowiono w publika-
¢ji [3]—rozdziat ,,Zakres obowigzywania
nowych przepisow”).

Konczac omawianie PZA i systemu
bezpieczenstwa jako elementow systemu
przeciwdziatania powaznym awariom
trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt. Przedktadany odpowiednio ko-
mendantowi powiatowemu lub woje-
wodzkiemu ,,okrojony”, jesli chodzi o
zawarte w nim informacje, program za-
pobiegania awariom (PZA) (bez informa-
cji przypisanych do systemu bezpieczen-
stwa, ktory notabene nie jest przekazy-
wany przez prowadzacego ZDR jako od-
rgbny dokument komendantowi woje-
wodzkiemu PSP) stanowi dla tych orga-
noéw PSP znacznie gorsze przestanki i
podstawy do podjecia stosownych decy-
7ji, niz miatoby to miejsce, jesliby polski
PZA odpowiadat w calosci wymaganiom
Dyrektywy Seveso Il dotyczacym polity-

ki zapobiegania awariom.

W kontekscie powyzszych uwag wy-
daje si¢ celowe dokonanie przy okazji
nowelizacji ustawy [1] odpowiednich
zmian, nie tylko zreszta ze wzgledu na
potrzebg harmonizacji, tzn. zapewnienia
zgodnosci przepisow polskich z wyma-
ganiami Dyrektywy Seveso I, ale takze
ze wzgledow merytorycznych (lepsze
przestanki decyzyjne dla organow PSP).

Raport o bezpieczenstwie

Nowe polskie przepisy ustalaja w od-
niesieniu do zaktadow kategorii ZDR ta-
kie same wymagania jak Dyrektywa Se-
veso II [6-8].

Tak wigc, art. 253 ustawy Prawo
ochrony srodowiska [ 1] wprowadza obo-
wiazek opracowania przez prowadzace-

wiazek okresli¢ —w drodze rozporzadze-
nia — wymagania dotyczace RoB.

Uwzgledniajac ten fakt, ze RoB, a tak-
ze wewngetrzne i zewngetrzne plany ope-
racyjno-ratownicze sa w odniesieniu do
zaktadow kategorii ZDR dokumentami o
zasadniczym znaczeniu w systemie prze-
ciwdzialania powaznym awariom prze-
mystowym, wymagania dotyczace tych
dokumentow systemu, ustalone w rozpo-
rzadzeniach Ministra Gospodarki, zosta-
na omowione w odrgbne;j publikacji.

Tutaj ograniczymy si¢ do przedstawie-
nia postanowien o podstawowym charak-
terze odnoszacych si¢ do raportu o bezpie-
czenstwie, zawartych w ustawach [1]1[2].

Raport o bezpieczenstwie jest przed-
ktadany przez prowadzacego ZDR ko-
mendantowi wojewodzkiemu PSP oraz
WIOS:

Cele raportu o bezpieczenstwie (RoB)
Raport o bezpieczenstwie powinien wykazac, ze:

zapobiezenia im

funkcjonowanie zapewniaja bezpieczenstwo

1) prowadzacy ZDR jest przygotowany do stosowania PZA i do zwalczania awarii przemystowych
2) zaktad spehia warunki do wdrozenia systemu bezpieczenstwa
3) zostaly przeanalizowane mozliwosci wystapienia awarii przemystowej i podjgto Srodki konieczne do

4) rozwiazania projektowe instalacji, w ktorej znajduje sig substancja niebezpieczna, jej wykonanie oraz

5) zostaly opracowane wewngtrzne plany operacyjno-ratownicze oraz dostarczono informacje do opraco-
wania zewngtrznych planow operacyjno-ratowniczych

20 ZDR raportu o bezpieczenstwie (RoB).

Okreslenie celu RoB w przepisach
polskich [1] jest w zasadzie zgodne z
wymaganiami Dyrektywy Seveso II [6].
Wystegpuja pewne roznice, ktore, jak sig
wydaje, maja nie tylko redakcyjny cha-
rakter. Dotycza one punktow 1) 12) okre-
$lajacych cel RoB.

Ot6z, zgodnie z wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso II [6-8] RoB ma wykazac,
ze PZA zostala opracowana, a odpowied-
ni system zarzadzania bezpieczefstwenm,
majacy na celu jej wdrozenie, zostaf za-
stosowany w praktyce.

Czyli, nie chodzi tu o stan gotowosci,
jak wynika z zapisow ustawy [1], lecz o
potwierdzenie w RoB bardziej zaawan-
sowanego stanu, tzn. petnego wdrozenia
i funkcjonowania PZA 1 systemu bezpie-
czenstwa w zakladzie kategorii ZDR.

Jak juz wspomniano w [3], Minister
Gospodarki, zgodnie z delegacja zawarta
w ustawie [ 1] (art. 253, ust. 3 14), ma obo-

a) przed uruchomieniem zaktadu ([ 1],
art. 254 ust.1)

b) w przypadku zaktadéw juz eksplo-
atowanych —w terminie do dnia 31 grud-
nia 2002 r. ([2], art. 16 ust.1).

Nalezy zwroci¢ uwage na termin re-
alizacji tego obowiazku. Wynosi on zale-
dwie 1 rok i 3 miesiace, liczac od wejscia
w zycie omawianych ustaw [1] 1 [2]. Jest
on wigc, W porownaniu z wymaganiami
Dyrektywy Seveso I [6-8] (3 lata plus 2-
letni okres na wprowadzenie przepisow tej
dyrektywy do prawodawstwa krajow czion-
kowskich UE) — zadziwiajaco krotki.

Kilkanascie, by¢ moze nawet dwadzie-
scia kilka polskich zaktadow, ktore beda
zaliczone do kategorii ZDR — wedhug
posiadanego rozeznania — poczynito w
ciagu ostatnich lat przygotowania do spel-
nienia wymagan omawianych przepisow.
Jednakze bardzo duza liczba tego typu
zaktadow nie jest zupehie przygotowa-
na do spetnienia obowiazkdw i procedur




systemu przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym. Przypomnijmy,
ze wedhug ocen Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy, bazujacych na danych
Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowej
Strazy Pozarnej, liczba instalacji spetnia-
jacych kryteria dla ZDR (wg stosowanej
wczesniej przez autora terminologii —
WPZSA) moze w Polsce wynosi¢ 250 lub
wigcej [9]. W wyniku zastosowania no-
wych, zaostrzonych kryteriow kwalifi-
kacyjnych [4] ich liczba bgdzie z pew-
nos$cia znacznie wigksza.

Roéwniez zapewnienie sprawnego sys-
temu nadzoru nad wykonywaniem prze-
pisow, o ktorych mowa, wymaga jeszcze
wielu dziatan organizacyjnych i meryto-
rycznych.

Ustalenie wigc przez przepisy tak krot-
kich terminéw wykonania przez prowa-
dzacego trudnych i pracochtonnych obo-
wiazkow i1 procedur musi budzi¢ powaz-
ne watpliwosci. Te watpliwosci dotycza
nie tylko RoB, lecz takze wspomnianych
juz procedur identyfikacji obiektow i ich
zgloszenia, PZA, a takze planow opera-
cyjno-ratowniczych (zob. kolejny artykut
z tego cyklu).

Nawet w tak zaawansowanym pan-
stwie jak USA, wprowadzone tam w
1992 r. przepisy federalne dotyczace awa-
rii przemystowych ustalily dla wykona-
nia PSI (proces safety information — od-
powiednik europejskiego raportu o bez-
pieczenstwie) 5-letni okres realizacji [10].

Autor wyraza poglad, Zze nie ma po-
trzeby uzasadnia¢ watpliwosci odnosza-
cych si¢ do zbyt krotkich terminow wy-
konania procedur systemu przeciwdzia-
lania powaznym awariom przemystowym
w Polsce. Przyczyny tych watpliwosci sa
dos¢ oczywiste.

Pozostaje wigc tylko mie¢ nadzieje, ze
mimo oczywistych problemow, wprowa-
dzone w Polsce wymagania ustaw [1] i
[2] beda mogty by¢ w miare poprawnie
wykonane w ustalonych terminach.

Wracajac do omawiania nowego, pol—
skiego systemu przec1wd21aian1a powaz-
nym awariom zwrocimy jeszcze uwage
na kilka istotnych postanowien dotycza-
cych RoB.

Zatwierdzenie raportu
0 bezpieczenstwie

Raport o bezpieczenstwie podlega,
zgodnie z art. 254 ust. 2 [1], zatwierdze-
niu w drodze decyzji przez komendanta
wojewddzkiego PSP, po uzyskaniu opi-
nii WIOS. Rowniez wszelkie przewidzia-
ne przepisami zmiany RoB podlegaja
identycznej procedurze zatwierdzenia.

W art. 256 [1] ustalono, co nastgpuje:

e RoB podlega analizie i uzasadnio-
nym zmianom co najmniej raz na 5 lat
(obowiazek prowadzacego ZDR);

e RoB powinien by¢ jednakze zmie-
niony przez prowadzacego, jezeli takie
potrzeby wynikaja ze wzgledu na zmia-
ny stanu faktycznego w zakladzie, z po-
stepu naukowo-technicznego lub z anali-
zy zaistniatych awarii. Komendant woje-
wodzki PSP moze wezwac prowadzace-
2o ZDR do zmian RoB wynikajacych
z wcezesnie] przedstawionych wzgledow,
ustalajac przy tym termin dokonania
zmian.

Przepisy ustawy [1] jednoznacznie
ustalaja, ze zaklad kategorii ZDR moze
by¢ uruchomiony jedynie po zatwierdze-
niu RoB (art. 255). Natomiast zgodnie
z zapisem ustawy [2], jezeli RoB nie zo-
stat przedstawiony do zatwierdzenia
w ustalonym terminie lub nie spetia wy-
magan okreslonych przez przepisy, ko-
mendant wojewodzki PSP moze podjac
decyzjg o wstrzymaniu dziatalnosci zakta-
du.

Wtedy jego uruchomienie moze nasta-
pi¢ tylko po zatwierdzeniu raportu o bez-
pieczenstwie (art. 16 ust. 213, ustawa [2]).

W podsumowaniu tej dyskusji nalezy
stwierdzi¢, ze z wyjatkiem odmiennych
nizw Dyrektywie Seveso Il sformutowan
ustawy [1] dotyczacych wymaganych w
raporcie informacji o wdrozeniu PZA i
systemu bezpieczenstwa, wszystkie inne
wymagania przepisow polskich odnosza-
ce si¢ do RoB sa catkowicie zgodne z wy-
maganiami tej dyrektywy [6-8].

Dyskutowane wczesniej krotsze niz
ustalone w Dyrektywie Seveso II termi-
ny w zadnej mierze nie stanowia bowiem
o niezgodnosci przepisow polskich z wy-
maganiami UE. Ostrzejsze niz ustalone

w dyrektywach UE wymagania przepi-
séw krajowych nie naruszajg przepisow
umjnych Te aspekty przedyskutowano
juzw [3]1[4].
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SPROSTOWANIE

W artykule ,System przeciwdziatania powaz-
nym awariom przemystowym w Polsce (1) w
numerze 11/01 ,Bezpieczenstwa Pracy” w tek-
Scie na stronie 15 w wierszu 8 od gory (lewa
szpalta) jest ..."zaktad o zwiekszonym ryzyku”.
Powinno by¢ ..."zaktad o duzym ryzyku”.
Autor przeprasza za pomytke.
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