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serii artyku³ów opublikowa-
nych w Bezpieczeñstwie Pra-
cy [1-6] przedstawiono i sko-

mentowano g³ówne postanowienia doty-
cz¹ce systemu przeciwdzia³ania powa¿-
nym awariom przemys³owym, ustano-
wionego w Polsce na mocy przepisów
ustawy � Prawo ochrony �rodowiska [7]
oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy �
Prawo ochrony �rodowiska, ustawy o od-
padach oraz o zmianie niektórych ustaw
[8], które wprowadzi³y w Polsce wyma-
gania Unii Europejskiej ustalone w Dy-
rektywie Seveso II (96/82/WE) [9].

W publikowanych obecnie dwóch ko-
lejnych artyku³ach z tej serii zostan¹
przedstawione postanowienia dotycz¹ce
systemu przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom przemys³owym zawarte w usta-
wie z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektórych in-
nych ustaw [10], a tak¿e w rozporz¹dze-
niach ministra �rodowiska oraz ministra
gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Nowe terminy
wykonania g³ównych procedur
i opracowania dokumentów

Ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. [10]
wesz³a w ¿ycie w lutym 2003 roku, wpro-
wadzaj¹c szereg zmian do kilku ustaw,
m.in. do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
� Prawo ochrony �rodowiska [7], ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy � Prawo ochrony �rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianach nie-
których ustaw [8] oraz, przede wszystkim,
do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach [11].

W art. 4 tej ustawy [10] zawarto po-
stanowienia zmieniaj¹ce nieracjonalnie
krótkie terminy realizacji g³ównych pro-
cedur i dokumentów systemu przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym, (na co autor zwraca³ wcze�niej
uwagê [3, 12]), ustanowione w odniesie-
niu do zak³adów zwiêkszonego (ZZR)

i du¿ego (ZDR) ryzyka wyst¹pienia po-
wa¿nej awarii, funkcjonuj¹cych w dniu
wej�cia w ¿ycie ustawy � Prawo ochro-
ny �rodowiska [7] oraz ustawy o wpro-
wadzeniu tej ustawy [8], tzn. w dniu
1 pa�dziernika 2001 r.

Nowe terminy dotycz¹ programu za-
pobiegania awariom, raportów o bezpie-
czeñstwie oraz wewnêtrznych i zewnêtrz-
nych planów operacyjno-ratowniczych:

� 30 wrze�nia 2003 r. � przekazanie
przez prowadz¹cych ZZR oraz ZDR pro-
gramu zapobiegania awariom, odpowied-
nio � komendantowi powiatowemu lub
wojewódzkiemu PSP oraz do WIO�

� 30 czerwca 2003 r. � przekazanie
przez prowadz¹cych ZDR raportu o bez-
pieczeñstwie komendantowi wojewódz-
kiemu PSP oraz do WIO�

� 30 czerwca 2003 r. � opracowanie
i przekazanie przez prowadz¹cych ZDR
komendantowi wojewódzkiemu PSP oraz
do WIO� wewnêtrznych planów opera-
cyjno-ratowniczych

� 30 czerwca 2003 r. � przekazanie
komendantowi wojewódzkiemu PSP
przez prowadz¹cych ZDR informacji nie-
zbêdnych do opracowania zewnêtrznych
planów operacyjno-ratowniczych

� 31 grudnia 2003 r. � opracowanie
i przyjêcie przez komendantów woje-
wódzkich PSP zewnêtrznych planów ope-
racyjno-ratowniczych.

Rozporz¹dzenia ministra �rodowiska
dotycz¹ce powa¿nych awarii

Minister �rodowiska wyda³ w 2002 r.
dwa rozporz¹dzenia:

� z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegó³owego zakresu informacji wyma-
ganych do podania do publicznej wiado-
mo�ci przez komendanta wojewódzkie-
go Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej [13]

� z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
powa¿nych awarii objêtych obowi¹zkiem
zg³oszenia do G³ównego Inspektora
Ochrony �rodowiska [14].

Informowanie spo³eczeñstwa
W rozporz¹dzeniu ministra �rodowi-

ska z dnia 4 czerwca 2002 r. [13] okre�lo-
no szczegó³owy zakres oraz sposób i for-
mê (w postaci tabel), które komendant
wojewódzki PSP stosuje, podaj¹c do wia-
domo�ci publicznej nastêpuj¹ce informa-
cje wymagane przez przepisy art. 267
ustawy � Prawo ochrony �rodowiska [7]:

prof. dr hab. in¿. JERZY S. MICHALIK
Centralny Instytut Ochrony Pracy
� Pañstwowy Instytut Badawczy

System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym
 � nowe regulacje prawne (1)

Publikacja opracowana w ramach zadañ
programu s³u¿b pañstwowych objêtych pro-
gramem wieloletnim pt. �Dostosowywanie
warunków pracy w Polsce do standardów
Unii Europejskiej� dofinansowywanych
przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej w latach 2002 � 2004. G³ów-
ny koordynator: Centralny Instytut Ochrony
Pracy � Pañstwowy Instytut Badawczy

1) o zamieszczeniu w publicznie dostêp-
nym wykazie danych o aktualizowanym co-
rocznie rejestrze substancji niebezpiecznych
znajduj¹cych siê w zak³adach zlokalizowanych
na obszarze województwa,

2) o zamieszczeniu w publicznie dostêp-
nym wykazie danych o decyzji ustalaj¹cej gru-
py zak³adów o zwiêkszonym ryzyku lub o du-
¿ym ryzyku, których zlokalizowanie w niedu-
¿ej odleg³o�ci od siebie mo¿e zwiêkszyæ praw-
dopodobieñstwo wyst¹pienia awarii przemy-
s³owej lub pog³êbiæ jej skutki,

3) o zatwierdzonych raportach o bezpie-
czeñstwie lub ich zmianach,

4) o przyjêtych zewnêtrznych planach ope-
racyjno-ratowniczych lub ich zmianach,

5) o instrukcjach w sprawie postêpowania
mieszkañców na wypadek wyst¹pienia awarii.
Zgodnie z § 6 rozporz¹dzenia, instrukcje o po-
stêpowaniu mieszkañców na wypadek wyst¹-
pienia awarii przemys³owej powinny zawieraæ
w szczególno�ci informacje dotycz¹ce: rodza-
jów zagro¿eñ mo¿liwych do wyst¹pienia w za-
k³adach o zwiêkszonym ryzyku lub o du¿ym
ryzyku, sposobów powiadamiania i alarmowa-
nia mieszkañców, sposobów zachowania siê
mieszkañców, wykazu telefonów alarmowych
oraz adresów i telefonów wojewódzkich, po-
wiatowych i gminnych organów i s³u¿b odpo-
wiedzialnych za podjêcie dzia³añ operacyjno-
ratowniczych, innych spraw wa¿nych dla bez-
pieczeñstwa mieszkañców.
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 Zg³aszanie
powa¿nych awarii do GIO�

Rozporz¹dzenie ministra �rodowiska
(M�) z dnia 30 grudnia 2002 r. w spra-
wie powa¿nych awarii objêtych obo-
wi¹zkiem zg³oszenia do G³ównego In-
spektora Ochrony �rodowiska (GIO�)
[14], wydane na podstawie ustawy o In-
spekcji Ochrony �rodowiska [15] zmie-
nionej w zwi¹zku z postanowieniami
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. [8] doty-
czy, co nale¿y podkre�liæ, wszystkich
powa¿nych awarii, a wiêc nie tylko prze-
mys³owych, lecz tak¿e awarii we wszyst-
kich rodzajach transportu substancji nie-
bezpiecznych.

W rozporz¹dzeniu tym zosta³y okre-
�lone:

1) kryteria charakteryzuj¹ce powa¿ne
awarie, objête obowi¹zkiem zg³oszenia do
GIO� przez organy administracji w³a�ci-
we do zwalczania powa¿nych awarii, 

2) terminy zg³oszenia powa¿nych awa-
rii,

3) zakres informacji zawarty w zg³o-
szeniu o powa¿nej awarii. 

A oto najwa¿niejsze postanowienia
tego rozporz¹dzenia.

Przede wszystkim nale¿y podkre�liæ,
¿e obowi¹zek zg³oszenia powa¿nej awa-
rii do GIO� ci¹¿y na organach admini-
stracji, w³a�ciwych do zwalczania powa¿-
nych awarii. Rozporz¹dzenie ustanowi³o
kryteria charakteryzuj¹ce powa¿ne awa-
rie, objête obowi¹zkiem zg³oszenia do
GIO�. Jest to niezwykle istotne postano-
wienie, gdy¿ jest to de facto ilo�ciowa
definicja powa¿nej awarii, w tym rów-
nie¿ powa¿nej awarii przemys³owej, obo-
wi¹zuj¹ca w Polsce. Z tego wzglêdu za-
pisy § 2 omawianego rozporz¹dzenia M�
zostan¹ przytoczone z niewielkimi tylko
skrótami i zmianami redakcyjnymi.

I tak, obowi¹zkiem zg³oszenia s¹ ob-
jête powa¿ne awarie, które mia³y miejsce
w kraju, o ile spe³niaj¹ jedno z nastêpu-
j¹cych kryteriów (definicja powa¿nej
awarii):

2) by³y nastêpstwem po¿aru, eksplozji lub
uwolnienia w trakcie procesu przemys³owe-
go, magazynowania lub transportu dowolnej
ilo�ci co najmniej jednej z substancji niebez-
piecznych wymienionych w rozporz¹dzeniu
ministra gospodarki (MG) z dnia 9 kwietnia
2002 r. [5, 16], je¿eli powoduj¹ co najmniej
jeden z nastêpuj¹cych rodzajów:

a) skutki wobec osób:
� �mieræ co najmniej jednej osoby 
� zranienie co najmniej 6 osób w zak³a-

dzie i hospitalizacja przynajmniej jednej z tych
osób przez co najmniej 24 godziny 

� hospitalizacja co najmniej jednej osoby
spoza zak³adu przez co najmniej 24 godziny 

� ewakuacja przynajmniej 250 osób na
czas d³u¿szy ni¿ 2 godziny albo innej liczby
osób, je¿eli iloczyn liczby osób i czasu ewa-
kuacji (okre�lonego w godzinach) wynosi co
najmniej 500 

� uwiêzienie rozumiane jako odciêcie od
otoczenia zewnêtrznego przynajmniej 250
osób na czas d³u¿szy ni¿ 2 godziny albo innej
liczby osób, je¿eli iloczyn liczby osób i czasu
uwiêzienia (okre�lonego w godzinach) wynosi
co najmniej 500

� pozbawienie przynajmniej 500 osób
wody do picia, energii elektrycznej, gazu lub
po³¹czeñ telefonicznych przez czas d³u¿szy ni¿
2 godziny albo innej liczby osób, je¿eli ilo-
czyn liczby osób i czasu przerwania dostaw
wody do picia, energii elektrycznej, gazu lub
po³¹czeñ telefonicznych (okre�lony w godzi-
nach) wynosi co najmniej 1000; 

b) szkody w �rodowisku:
� trwa³e uszkodzenie lub zniszczenie �ro-

dowiska, o powierzchni co najmniej 1 ha, z za-
strze¿eniem poni¿szych punktów

� trwa³e uszkodzenie lub zniszczenie
obiektu poddanego pod ochronê, na podsta-
wie przepisów o ochronie przyrody, w drodze
uznania za:

� pomnik przyrody 
� stanowisko dokumentacyjne
� trwa³e uszkodzenie lub zniszczenie jed-

nego lub kilku elementów przyrodniczych �ro-
dowiska, bez wzglêdu na wielko�æ uszkodzo-
nej lub zniszczonej powierzchni, na obszarze
poddanym pod ochronê na podstawie przepi-
sów o ochronie przyrody, stanowi¹cym:

� park narodowy 
� rezerwat przyrody 
� park krajobrazowy 
� obszar chronionego krajobrazu 
� u¿ytek ekologiczny
� zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy 
� zanieczyszczenie �ródl¹dowych wód po-

wierzchniowych lub wód morskich:
� cieku naturalnego lub kana³u, na d³ugo-

�ci co najmniej 5 km 
� jeziora lub innego naturalnego zbiorni-

ka wodnego albo sztucznego zbiornika usy-
tuowanego na wodach p³yn¹cych, o po-
wierzchni co najmniej 1 ha 

� delty o powierzchni co najmniej 2 ha
� morskich wód wewnêtrznych lub wód

morza terytorialnego albo strefy wybrze¿a
morskiego, o powierzchni co najmniej 2 ha 

� zanieczyszczenie poziomów wodono-
�nych wód podziemnych na obszarze ich za-
legania, o powierzchni co najmniej 1 ha; 

 c) szkody w mieniu:
� uszkodzenie lub zniszczenie mienia

w zak³adzie, w którym wyst¹pi³a awaria,
o warto�ci strat w wysoko�ci przynajmniej
8 mln z³ 

� uszkodzenie lub zniszczenie mienia poza
terenem zak³adu, w którym wyst¹pi³a awaria:

� o warto�ci strat w wysoko�ci przynaj-
mniej 2 mln z³ lub 

� uszkodzenie zabudowañ mieszkalnych
w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym dalsze ich u¿yt-
kowanie; 

d) negatywne skutki wykraczaj¹ce poza te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3) by³y nastêpstwem uwolnienia w trak-
cie magazynowania lub transportu dowol-
nej substancji, która ze wzglêdu na swoje
w³a�ciwo�ci lub ilo�æ mo¿e byæ niebezpiecz-
na dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub dla �rodowi-
ska, prowadz¹c przynajmniej do jednego ze
skutków spo�ród rodzajów skutków, o których
mowa wy¿ej (punkty a� d).
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1) by³y nastêpstwem po¿aru, eksplozji lub
uwolnienia w trakcie procesu przemys³owe-
go co najmniej 5% ilo�ci jednej z substancji
niebezpiecznych decyduj¹cych o zaliczeniu za-
k³adu do zak³adu o du¿ym ryzyku wyst¹pie-
nia awarii na podstawie rozporz¹dzenia mi-
nistra gospodarki w sprawie rodzajów i ilo�ci
substancji niebezpiecznych, których znajdo-
wanie siê w zak³adzie decyduje o zaliczeniu
go do zak³adu o zwiêkszonym ryzyku albo za-
k³adu o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej
awarii przemys³owej [5, 16],

 Omawiane rozporz¹dzenie ministra
�rodowiska [14] wprowadzi³o nastêpuj¹-
ce regulacje dotycz¹ce sposobu, trybu i ter-
minów zg³aszania powa¿nych awarii do
GIO�:

� organy administracji, w³a�ciwe do
zwalczania powa¿nych awarii, zg³aszaj¹ do
GIO�, za po�rednictwem wojewódzkiego
inspektora ochrony �rodowiska (WIO�),
wyst¹pienie powa¿nej awarii niezw³ocz-
nie, lecz nie pó�niej ni¿ do godz. 10.00 dnia
nastêpnego, po dniu wyst¹pienia awarii

� zakres informacji, jaki powinien byæ
zawarty w zg³oszeniu, zosta³ okre�lony
we wzorze stanowi¹cym za³¹cznik do roz-
porz¹dzenia

� ustalony w omawianym rozporz¹-
dzeniu sposób i tryb zg³aszania do GIO�
informacji nie dotyczy powa¿nych awa-
rii bêd¹cych nastêpstwem uwolnienia
substancji szkodliwych lub niebezpiecz-
nych dla ¿ycia albo zdrowia ludzi i �ro-
dowiska ze statku morskiego. Kwestie te
reguluj¹ odrêbne przepisy.

Rozporz¹dzenie [14] wprowadza obo-
wi¹zek przekazania do GIO�, w terminie
jednego miesi¹ca od dnia wyst¹pienia
powa¿nej awarii, przez organ prowadz¹-
cy akcjê zwalczania powa¿nej awarii (za
po�rednictwem WIO�), informacji uzu-
pe³niaj¹cej o tej awarii. Ramowy zakres
informacji uzupe³niaj¹cej jest identyczny,
jak w przypadku niezw³ocznego zg³osze-
nia powa¿nej awarii. W odniesieniu do
obu dokumentów obowi¹zuje ten sam
za³¹cznik do rozporz¹dzenia.

Za³¹cznik do rozporz¹dzenia MG [14]
zawiera wzory 9 tabel s³u¿¹cych do zg³o-
szenia powa¿nej awarii (lub do sporz¹-
dzenia informacji uzupe³niaj¹cej). Tabe-
le dotycz¹:
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zawartych w rozporz¹dzeniu MG z dnia
9 kwietnia 2002 r. [16], lecz mog¹ to byæ
tak¿e inne substancje chemiczne zakla-
syfikowane jako niebezpieczne [17,18].
Z zapisu dyskutowanego § 2 pkt. 3 wyni-
ka, ¿e termin powa¿na awaria dotyczy
tak¿e zdarzeñ, w których skutki okre�lo-
ne pod literami a�d mog¹ byæ spowodo-
wane przez inne, ni¿ chemiczne, substan-
cje niebezpieczne.

Ten wniosek wyp³ywa z definicji sub-
stancji niebezpiecznej, zawartej w art. 3,
pkt. 37 ustawy � Prawo ochrony �rodo-
wiska [7]:

¿e powa¿nej awarii w transporcie substan-
cji niebezpiecznych � l¹dowym (kolejo-
wym i drogowym), wodnym (morskim
i �ródl¹dowym) oraz powietrznym.

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e,
zg³aszaj¹c powa¿n¹ awariê do GIO�, na-
le¿y podaæ informacjê o wszystkich sub-
stancjach chemicznych klasyfikowanych
jako niebezpieczne [17,18] oraz o innych
substancjach niebezpiecznych, a wiêc nie
tylko o tzw. �sevesowskich�, czyli ujêtych
w rozporz¹dzeniu MG z dnia 9 kwietnia
2002 r. [16], które w trakcie awarii zosta-
³y uwolnione do �rodowiska. Taki wnio-
sek wyp³ywa z tabeli nr 4 (�Rodzaje i ilo-
�ci substancji niebezpiecznych, które
przedosta³y siê do �rodowiska�), za-
mieszczonej w za³¹czniku do rozporz¹-
dzenia M� z dnia 30 grudnia 2002 r. [14].
Nie ma bowiem w tek�cie omawianego
rozporz¹dzenia, ani w uwagach do tabel
formularza zg³oszenia powa¿nej awarii,
zastrze¿enia ograniczaj¹cego wykaz sub-
stancji niebezpiecznych, które nale¿y wy-
kazywaæ.

W podsumowaniu dyskusji postano-
wieñ rozporz¹dzenia M� z dnia 30 grud-
nia 2002 r. [14] nale¿y stwierdziæ, ¿e za-
pis omawianego § 2 pkt. 3 sprawi³, i¿ pol-
ska definicja powa¿nej awarii obejmuje
znacznie szerszy kr¹g zdarzeñ awaryj-
nych podlegaj¹cych zg³oszeniu ni¿ ten,
który zosta³ uznany jako powa¿na awaria
w Unii Europejskiej (za³¹cznik VI do
Dyrektywy Seveso II [9]).

W kolejnym artykule z tego cyklu zo-
stan¹ omówione postanowienia nowych
rozporz¹dzeñ ministra gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej, dotycz¹cych rapor-
tów o bezpieczeñstwie oraz wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych planów operacyjno-
ratowniczych.
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� okre�lenia rodzaju zdarzenia, które spo-
wodowa³o zagro¿enie dla ¿ycia, zdrowia lu-
dzi lub dla �rodowiska

� okre�lenia rodzaju dzia³alno�ci, w wy-
niku której wyst¹pi³a powa¿na awaria

� okre�lenia miejsca wyst¹pienia powa¿-
nej awarii

� okre�lenia rodzajów i ilo�ci substancji
niebezpiecznych, które przedosta³y siê do �ro-
dowiska

� okre�lenia rodzaju i zakresu skutków po-
wa¿nej awarii: wobec osób, szkód w �rodo-
wisku, szkód w mieniu, skutków wykracza-
j¹cych poza terytorium kraju

� opisu podjêtych pilnych dzia³añ ratow-
niczych.

W przypadku informacji uzupe³niaj¹-
cej, przekazywanej przez organ prowa-
dz¹cy akcjê zwalczania powa¿nej awarii,
uwzglêdniaj¹c czas umo¿liwiaj¹cy do-
k³adne wyja�nienie okoliczno�ci i prze-
biegu awarii, okre�lenie skutków awarii
oraz ocenê dzia³añ ratowniczych, a tak¿e
maj¹c na wzglêdzie wymagany w za³¹cz-
niku zakres tej informacji, nale¿y uznaæ,
¿e informacja uzupe³niaj¹ca jest doku-
mentem okre�lonym w Dyrektywie Seve-
so II [9] jako raport poawaryjny.

Na zakoñczenie prezentacji postano-
wieñ rozporz¹dzenia ministra �rodowiska
w sprawie powa¿nych awarii objêtych
obowi¹zkiem zg³oszenia do GIO� [14]
nale¿y podkre�liæ, ¿e odnosi siê ono do
powa¿nej awarii bez przymiotnika prze-
mys³owa. Tak wiêc podane tam kryteria,
czyli definicja powa¿nej awarii, maj¹ uni-
wersalne zastosowanie i dotycz¹ ka¿dej
awarii z udzia³em substancji ujêtych
w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki
z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie ro-
dzajów i ilo�ci substancji niebezpiecz-
nych, których znajdowanie siê w zak³a-
dzie decyduje o zaliczeniu go do zak³adu
o zwiêkszonym ryzyku albo o du¿ym ry-
zyku wyst¹pienia powa¿nej awarii prze-
mys³owej [16].

Nale¿y jednak zwróciæ szczególn¹
uwagê na zapis zawarty w § 2 pkt. 3 tego
rozporz¹dzenia [14] okre�laj¹cy powa¿n¹
awariê (definicja powa¿nej awarii). Otó¿,
zgodnie z tym zapisem, do kategorii po-
wa¿nej awarii bêd¹ zaliczone tak¿e zda-
rzenia polegaj¹ce na uwolnieniu w trak-
cie magazynowania lub transportu dowol-
nej substancji niebezpiecznej dla ¿ycia,
zdrowia ludzi lub dla �rodowiska, je�li
zdarzenie takie spowoduje przynajmniej
jeden ze skutków wymienionych wcze-
�niej pod literami a�d.

Oznacza to, ¿e w tym przypadku, nie
musz¹ to byæ substancje �sevesowskie�,
czyli ujête w kryteriach kwalifikacyjnych

�37) substancja niebezpieczna � rozumie
siê przez to jedn¹ lub wiêcej substancji albo
mieszaniny substancji, które ze wzglêdu na
swoje w³a�ciwo�ci chemiczne, biologiczne lub
promieniotwórcze mog¹, w razie nieprawid³o-
wego obchodzenia siê z nimi, spowodowaæ
zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia ludzi lub �rodo-
wiska; substancj¹ niebezpieczn¹ mo¿e byæ su-
rowiec, produkt, pó³produkt, odpad, a tak¿e
substancja powsta³a w wyniku awarii�.

Termin powa¿na awaria, podlegaj¹ca
zgodnie z rozporz¹dzeniem M� [14] zg³o-
szeniu, dotyczy zatem równie¿ zdarzeñ,
w których skutki okre�lone pod literami
a�d (przynajmniej jeden z tych skutków)
mog¹ byæ nastêpstwem uwolnienia
w trakcie magazynowania lub transportu
substancji (lub mieszaniny substancji) in-
nych ni¿ ujêtych w rozporz¹dzeniu MG
[16]. Mog¹ to byæ m.in. odpady niebez-
pieczne, substancje biologiczne (np. mi-
kroorganizmy) i inne.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e omawiane
przepisy nie dotycz¹ powa¿nych awarii
z udzia³em substancji promieniotwór-
czych. Zgodnie z art. 2 ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska [7], przepisów tej
ustawy (z wyj¹tkami dotycz¹cymi dostê-
pu do informacji oraz pañstwowego mo-
nitoringu �rodowiska � dzia³ IV � infor-
macje o �rodowisku) nie stosuje siê do
spraw uregulowanych w przepisach usta-
wy � Prawo atomowe [19]. W ustawie �
Prawo atomowe, w odniesieniu do zda-
rzeñ awaryjnych z udzia³em materia³ów
j¹drowych, substancji promieniotwór-
czych i innych, powoduj¹cych zagro¿e-
nia zwi¹zane z promieniowaniem jonizu-
j¹cym, okre�lonych jako zdarzenia radia-
cyjne, zosta³y ustalone odrêbne zasady
(Rozdzia³ 11 � Postêpowanie w przypad-
ku zdarzeñ radiacyjnych) [19].

Omawiane rozporz¹dzenie ministra �ro-
dowiska [14] dotyczy wiêc awarii w do-
wolnym obiekcie stacjonarnym (zak³adzie,
w³¹czaj¹c w to obiekty magazynowe), czy-
li powa¿nej awarii przemys³owej, ale tak-
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ada Ochrony Pracy na swoim ko-
lejnym posiedzeniu, w dniu
10 czerwca br. omawia³a pro-

blem bezpieczeñstwa pracy w górnictwie.
Informacjê na temat wypadkowo�ci

i stanu bezpieczeñstwa w górnictwie
przedstawi³ Wojciech Bradecki, szef
Wy¿szego Urzêdu Górniczego, za� Anna
Hintz, G³ówna Inspektor Pracy poinformo-
wa³a obecnych na posiedzeniu o stanie
warunków pracy w górnictwie w �wietle
kontroli PIP.

W posiedzeniu Rady wziêli tak¿e
udzia³ zaproszeni przedstawiciele partne-
rów spo³ecznych � zwi¹zków zawodo-
wych i organizacji pracodawców.

Pose³ Zbigniew Janowski, przewod-
nicz¹cy Rady Ochrony Pracy prowadz¹-
cy to posiedzenie, poinformowa³ zebra-
nych, ¿e wcze�niej, na pocz¹tku czerwca
br. na �l¹sku odby³o siê posiedzenie Pre-
zydium Rady  z udzia³em osób zwi¹za-
nych z górnictwem i ochron¹ pracy.

Mówi¹c na wstêpie o roli jak¹ spe³nia
Rada Ochrony Pracy przypomnia³,
¿e podstaw¹ jej skutecznego dzia³ania
mo¿e byæ rzeczywiste zaanga¿owanie
partnerów spo³ecznych, instytucji rz¹do-
wych i w³adz samorz¹dowych, korzysta-
nie z opinii, pomys³ów i postulatów in-
stytucji o charakterze eksperckim oraz
wywieranie wp³ywu na parlament i insty-
tucje administracji pañstwowej. O sku-
teczno�ci tego wp³ywu decyduje jednak
poparcie, jakiego udzielaj¹ Radzie part-
nerzy spo³eczni.

Praca w górnictwie nigdy nie by³a i nie
bêdzie w pe³ni bezpieczna, dopóki w pro-
cesie wydobycia bêdzie bezpo�rednio
uczestniczy³ cz³owiek w tak ekstremal-
nych warunkach �rodowiska.

Czy jednak w górnictwie uczyniono
wystarczaj¹co wiele, aby zagro¿enia ogra-
niczyæ do minimum? Jakie dzia³ania
i �rodki s¹ potrzebne, jak powinna byæ
prowadzona profilaktyka i opieka me-
dyczna, czy istniej¹cy system zapewnia
bezpieczeñstwo w górnictwie? Czy wy-
maga on usprawnienia, czy trzeba stwo-
rzyæ nowy, doskonalszy i jak Rada Ochro-
ny Pracy mo¿e przyczyniæ siê do popra-
wy istniej¹cej sytuacji? � to pytania, na
które próbowano odpowiedzieæ podczas
tego posiedzenia.

W 2002 roku zanotowano w górnic-
twie ogó³em 3108 wypadków, w tym 39
�miertelnych i 37 ciê¿kich. By³o ich wiê-
cej ni¿ w 2001 roku. Wiêkszo�æ wypad-
ków mia³a miejsce w województwie �l¹-
skim w kopalniach wêgla kamiennego.
Wska�nik czêsto�ci wypadków przy pra-
cy, mierzony liczb¹ poszkodowanych na
1000 zatrudnionych w górnictwie by³
w 2002 roku ponad dwukrotnie wy¿szy
ni¿ w ca³ej gospodarce, za� wska�nik za-
chorowalno�ci, mierzony liczb¹ chorób
zawodowych na 100 tys. zatrudnionych,
by³ ponad piêciokrotnie wy¿szy. Wska�-
nik zagro¿enia zawodowego w górnic-
twie (liczba osób pracuj¹cych w warun-
kach nara¿enia na dzia³anie czynników
szkodliwych na 1000 zatrudnionych) by³
w górnictwie, wg GUS, czterokrotnie
wy¿szy od wska�nika w ca³ej gospodar-
ce. Wska�niki wypadkowo�ci oraz staty-
styki dotycz¹ce chorób zawodowych
w górnictwie kopalin podstawowych nie
mówi¹ wszystkiego, bowiem znaczna
czê�æ zdarzeñ i przypadków wymyka siê
statystyce.

W. Bradecki, szef Wy¿szego Urzêdu
Górniczego przypomnia³ tragiczne wy-
padki zbiorowe, które mia³y miejsce
w 2002 r. spowodowane wybuchem py³u
wêglowego i zapaleniem metanu.

Wybuch py³u w kopalni jest wielkim
zagro¿eniem. Ostatnia wielka katastrofa
mia³a miejsce w 1987 roku w kopalni
Mys³owice, gdzie zginê³o 18 górników.
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